
 RUGGIERO ROMANO

 SOUS-DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

 ET SOUS-DEVELOPPEMENT CULTUREL

 A PROPOS D'ANDRE GUNDER FRANK

 Voici plusieurs annees qu'avec un talent digne d'une meilleure cause,
 Andre Gunder Frank se menage des entrees dans des revues et des bul-
 letins de chapelle, ou il publie et republie ses ecrits *. Ceux-ci viennent
 d'etre rassembles dans deux volumes : Capitalisme et sous-developpe-
 ment en Amerique Latine et Le developpement du sous-developpement.
 L'unique merite de cette initiative est qu'il est desormais plus facile de
 s'y retrouver dans un magma informe d'articles et d'essais. J'ai dit
 « magma informe » parce qu'Andre Gunder Frank est de ces gens qui ne
 cessent de « s'oublier... a parler ». Afflige d'une inguerissable graphorree;
 convaincu de decouvrir a tout bout de champ je ne sais quelles idees
 extraordinaires ; persuade du fait que, grace a lui et a ses ecrits, la revo-
 lution americaine avance a pas de geant, il continue a nous affliger de
 ses pleurs qui sont intellectuellement, scientifiquement et politiquement
 tout a fait inconsistants.

 J'essaierai d'abord de montrer ce que sont ces pleurs. J'exposerai
 ensuite la raison de leur dangereuse inconsistance.

 Ces pleurs - dont Andre Gunder Frank imagine qu'ils sont des
 « theses » - les voici :

 a) a partir de la contradiction expropriation-appropriation, il en vient
 a la conclusion que celle-ci se presente historiquement et structurale-
 ment de telle sorte que se constitue « une chatne qui unit le monde
 capitaliste aux metropoles nationales, les metropoles nationales aux
 centres regionaux (dont elles s'approprient une partie du surplus), les
 centres regionaux aux centres locaux, et ainsi de suite jusqu'aux
 gros proprietaires fonciers ou aux gros negociants qui depossedent
 [a l'interieur de quel mode de production ?] de leur surplus les petits
 paysans ou les petits fermiers, et parfois meme jusqu'aux ouvriers
 agricoles sans terres exploites a leur tour par ces derniers. A chaque
 echelon, des capitalistes relativement peu nombreux exercent un pou-
 voir de monopole sur un grand nombre d'hommes places a Echelon
 inferieur, les depossedant de tout ou partie de leur surplus economi-
 que [a l'interieur de quel mode de production ?] et se l'appropriant a
 leur propre usage dans la mesure ou ils ne sont pas a leur tour depos-

 * Dans cette revue meme on a publiG la traduction integrale de Le develop-
 pement du sous-diveloppe merit, « Cahiers Vilfredo Pareto », XVI-XVII, 1968,
 pp. 69-81.
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 s6d6s par les capitalistes moins nombreux encore qui se trouvent a
 l'&helon superieur. Ainsi, a tous les niveaux, le systeme capitaliste
 international, national et local, engendre le developpement Sconomi-
 que pour la minority et le sous-developpement pour le plus grand
 nombre &.1

 b) la « seconde contradiction - note Andre Gunder Frank - la plus
 importante du point de vue envisage ici, fut enoncee pour la premiere
 fois par Marx, dans son analyse de la centralisation imminente du
 systeme capitaliste. Cette contradiction du capitalisme prend la
 forme d'une polarisation en centre metropolitan et satellites periph£-
 riques [...]. Ainsi la metropole d£possede ses satellites de leurs sur-
 plus economiques qu'elle s'approprie pour les besoins de son propre
 developpement economique. Les satellites demeurent sous-developpes
 faute de pouvoir acceder a leur propre surplus [a travers quel mode
 de production l'obtiennent-ils ?] et du fait de la polarisation et des
 contradictions dans l'exploitation introduites et entretenues par la
 metropole dans la structure economique interne du satellite ».2

 c) de ces deux principes, Andre Gunder Frank en deduit un troisieme
 qu'il designe comme celui de la « contradiction de la continuity dans
 le changement » et qui implique « la continuite et Pubiquite des struc-
 tures essentielles du developpement et du sous-developpement econo-
 miques a travers Thistoire de l'expansion et du developpement du
 syst^me capitaliste, quelle que soit l'epoque et le lieu [...]. II est
 permis de se demander si le developpement 'classique' du capitalisme
 en Europe (c'est-a-dire dans la metropole) a bien 6te marque par la
 stabilite et la continuite des structures ; toujours est-il que le sys-
 teme capitaliste consider dans son ensemble a conserve la meme
 structure fondamentale et engendre les memes contradictions fonda-
 mentales a travers toute l'histoire de son expansion et de son deve-
 loppement a rechelle mondiale. Cette continuite dans la structure et
 les contradictions du systeme capitaliste mondial joue un role deter-
 minant : ce role doit etre reconnu et compris si nous voulons analyser
 et combattre efficacement le sous-developpement dont souffre a
 l'heure actuelle la majeure partie du monde. » 3

 J'avoue que ces theses ne me derangent nullement. En plus, je les
 partage (pas entierement : comment peut-on accepter Pextremisme ste-
 rile qui amene a considerer le capitalisme comme constituant toujours et
 partout un moteur de sous-developpement ?). Je les partage en bonne
 partie, quitte a leur reprocher de ne pas tenir compte des points que
 j'ai moi-meme signals entre crochets. II faut egalement ajouter qu'en

 1 A. Gunder Frank, Capitalisme et sous-developpement en Amerique Latine,
 Paris, Maspero, 1968, pp. 22-23.

 2 Ibid., pp. 23-24.
 3 Ibid., p. 27.
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 depit de son ton triomphal, Gunder Frank n'a, dans tout cela, pas grand
 merite : d'un concept a l'autre, il n'est pas difficile d'attribuer la paternity
 precise des trois theses en question. Mais le vrai probleme n'est pas Ik.
 II commence de surgir lorsque, de ces trois points, A.G.F. dSduit deux
 consequences :

 a) il n'y a pas de dualisme economique ;

 b) il n'y a pas lieu de parler de structures feodales dans l'economie de
 l'Amerique centrale et meridionale.

 J'ai parle au debut de legerete intellectuelle. Et quelle autre expres-
 sion employer face a la volont£ deliberee d'AndrS Gunder Frank de
 creer la confusion ? Car, comment ne pas croire a une volont6 deliberee
 de confusion face au refus constant (qui culmine dans Capitalisme et
 sous-developpement en Amerique latine, p. 218) de s'interesser au fait
 (modes, rapports, moyens de) production, pour ne s'occuper, purement et
 simplement, que d'un « capitalisme » qui, dans les travaux d'A. Gunder
 Frank, semble n'etre, purement et simplement, qu'un fait de distribution...
 Puisque, pour simplifier la « pensee » (sic) d'A. Gunder Frank, le « capi-
 talisme » n'est, pour lui, que l'action des marchands... Parlons clair : si
 Ton veut mener une analyse marxiste de phenom&ies comme le « feoda-
 lisme » et le « capitalisme » et de la transition de Tun a l'autre, on ne
 peut se contenter d'une simple histoire de gros sous : il y a longtemps
 que Marx a regie son compte a Mommsen, qui reconnaissait du « capita-
 lisme » des qu'il trouvait de l'economie monetaire... et des marchands
 avec des capitaux... Ce qui compte vraiment, c'est de savoir ce que sont
 exactement les modes et les rapports de production : ce n'est qu'& parti r
 de la, et pas d'ailleurs (en d6pit de tout ce que pretend Andr6 Gunder
 Frank), que Ton peut caracteriser un ph6nom£ne, le d6finir. Or, pour
 A.G.F., il est indubitable qu'en Amerique centrale et meridionale - et
 ce, j usque dans le secteur agricole - il n'existe que des rapports de
 production capitalistes. C'est la ce qui lui permet, par exemple, de croire
 - 6 sainte ing£nuite ! - qu'on peut vraiment etablir une « difference
 entre l'lndien vivant sur la hacienda, comme ouvrier, et l'lndien vivant
 en communaute, comme producteur libre » 4. Certes, les differences exis-
 tent ; mais elles ne resident pas dans le fait que le premier est salarii.
 Que peut bien signifier, du reste, cette expression en Am6rique centrale
 et m£ridionale ? Qu'il existe un contrat, le plus souvent verbal, qui pr6-
 voit un paiement en especes du travail fourni ? Soit ! Mais Andr6 Gunder
 Frank n'a 6videmment jamais mis les pieds dans une hacienda : sinon,
 il connaltrait des institutions comme la tienda de raya ou l'endettement,
 grace auxquelles ce fameux salarte ne voit jamais un sou, ne touche
 jamais un centime reel...

 4 Ibid., p. 127. A ce sujet voir l'essai de A. Garcia, El salariado^ natural y
 el salariado capitalista en la historia de America, dans America Indigena, VIII
 (1948), n° 4.
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 Mais, de tout cela, notre auteur n'a cure. Arme de la pensee d'A. See,
 il reconnait le capitalisme en Europe des le xvie siecle ; il lui fait, d'un
 bond, franchir l'Atlantique ; et le tour est joue. Parler a Andre Gunder
 Frank de M. Dobb5 serait perdre son temps ; lui rappeler la discussion6
 qu'a suscitee le livre de Dobb, pour etablir, precisement, les limites de
 la transition du feodalisme au capitalisme en ce meme xvr siecle, peine
 perdue aussi. Pour Gunder Frank, le vieux See - chercheur de valeur,
 qui a fourni, en son temps, d'importantes contributions aux etudes d'his-
 toire economique, mais qui est aujourd'hui completement depasse - est
 le fondement sur lequel appuyer sa decouverte du capitalisme europeen...
 Mais on touche ici au chapitre de la legerete scientifique de notre auteur
 et il faudra y revenir. Pour l'instant il faut insister sur ce tour de
 passe-passe qui permet a Andre Gunder Frank - a partir de presupposes
 qui ne lui appartiennent point - de parvenir a ses deux conclusions.

 A premiere vue, quant au fait que developpement et sous-develop-
 pement ne sont, dans les pays sous-developpes d'aujourd'hui, que
 l'avers et le revers d'une meme medaille : le capitalisme, on ne pourra
 qu'etre d'accord. Mais c'est la une idee depuis longtemps acquise
 et pour laquelle il n'etait point besoin d'attendre Andr6 Gunder Frank.
 Ou le disaccord, en revanche, est inevitable, c'est quant aux conse-
 quences qu'il pretend en tirer : en Amerique centrale et meridionale,
 hier comme aujourd'hui, il serait absolument impossible de trouver
 la plus petite trace de feodalisme. Et, la encore, si Von suit les raison-
 nements d'Andre Gunder Fank, on pourra etre d'accord. En effet,
 souligne-t-il, si Ton accepte de reconnattre Texistence d'une econo-
 mie agraire organisee sur des bases feodales on est amends inevitable-
 ment a reconnaftre - en l'occurrence, en Amerique centrale et meridio-
 nale - qu'il y a coexistence du feodalisme et du capitalisme et qu'il
 existe egalement une penetration progressive du capitalisme dans l'orga-
 nisation feodale, laquelle, progressivement corrompue, finirait par dis-
 parattre, pour faire place a une societe capitaliste parfaite et achevee.
 Et, sans nul doute, une these de ce genre est tout a fait inacceptable :
 scientifiquement et, surtout, politiquement. Mais il faut aller plus loin.
 Et souligner que le dualisme est une equivoque scientifique et une mysti-
 fication politique colossales dans le sens ou 1 entend Andre Gunder Frank
 comme la division d'un pays en deux regions : l'uhe, capitaliste ; l'autre,
 feodale... C'est la l'acception banale du dualisme : et c'est precisement
 pour sa banalite la definition qu'A.G.F. prend pour cible... Mais il
 existe une autre forme de dualisme a laquelle A.G.F. ne fait pas la
 moindre allusion : celle dans laquelle les caracteres feodaux et capita-
 listes passent a travers les deux regions et a travers chacune des entre-
 prises (meme industrielles !) de chacune des deux regions... Simple, mais

 5 Cf. M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, Londres, 19504.
 6 Sur cette discussion cf. par exemple le volume collectif The Transition

 from Feudalism to Capitalism. A Symposium, New York, 1954.
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 verite experimentee... Au niveau historique, le phenomene a et£ demontre
 par W. Kula 7 ; et pour l'economie des pays sous-developp6s contem-
 porains, par W.A. Lewis 8. Mais A.G.F. ne pourra jamais accepter une
 these de ce genre : son simplisme intellectuel ne peut que le pousser
 a des positions d'un manicheisme acheve... Tout porte a croire que les
 formes economiques batardes sont pour lui une grande inconnue... Et
 puis il y a toujours ce refrain, sempiternel et obsedant : le « capita-
 lisme »... Jamais, jamais, Andre Gunder Frank n'envisage jamais que
 la presence de marchands, de transactions monetaires, de trafics inter-
 nationaux, ne suffit nullement a fonder le capitalisme et qu'il faut tout
 d'abord que ces biens, objets des transactions auxquelles se livrent ces
 marchands, soient les produits d'une societe fondee sur des modes et
 des rapports de production de type capitaliste. Jamais, jamais, A.G.F.
 n'a jamais pense que le surplus n'est pas une caracteristique du capita-
 lisme (quelle trahison de la pensee de Baran !) et qu'il existe un surplus
 dans une societe esclavagiste, dans une societe feodale, dans une societe
 capitaliste et que ce n'est pas le surplus qui caracterise la societe, mais
 le mode de production et d'appropriation...

 Mais a quoi bon discuter ? Andre Gunder Frank est litteralement
 obsede : avec une passion digne d'une meilleure cause, il soutient ses
 « theses » avec des arguments rafistoles de brie et de broc. Mais il les
 soutient vraiment mal. Et il lui arrive meme de renoncer k les soutenir.

 Et Ton croit rever. Voici un auteur qui ecrit tout un livre pour demontrer
 que tout ce qui a ete ecrit jusqu'ici sur le Bresil (exception faite pour
 ses meilleurs amis) ne sert a rien et qui conclut : « L'agriculture br£si-
 lienne ne peut ainsi etre comprise qu'en tant que prolongement du deve-
 loppement/sous-developpement capitaliste mondial. » 9 Soit, acceptons
 cette « these ». Mais comment peut-on avoir le front d'ajouter aussitot :
 « Une demonstration rigoureuse de cette these et une analyse complete
 de l'agriculture bresilienne depasseraient le cadre de la pr6sente etude » ?
 Mais, dans ce cas, de quoi a-t-on parle jusqu'ici ? - De rien, precise-
 ment. On a fait la « critique » d'une veritable th6se (« veritable » en
 tant que solide, nourrie, documentee), et Ton en a propose une autre,
 sans prendre meme la peine d'en tenter la « demonstration rigoureuse ».
 Ici, du reste, ma remarque d£borde le cas du seul Gunder Frank : e'est
 en effet l'attitude de « critique » la plus repandue ces dernieres annees,
 que n'equilibre aucune habitude de travail constructif.

 Done, tout fut et est consequence du capitalisme. Inutile d'insister sur
 le fait qu'en trouvant ce « capitalisme » europeen au xvie siecle (tout au

 7 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Varsovie, 1962 (tra-
 duction frangaise : Th&orie economique du systkme feodal, Paris-La Haye,
 Mouton, 1970).

 s W. Arthur Lewis, The Theory of Economic Growth, Londres, 1955. Le
 titre de la traduction frativaise est : La theorie de la croissance economique.
 Preface de G. Leduc, Paris, Payot, 1963.

 » A. Gunder Frank, loc. dt, p. 226.
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 plus peut-on parler de « capitalisme commercial » et encore Pexpression
 est-elle inexacte : il faudrait dire « capital usuraire »). Andr6 Gunder
 Frank se retrouve en compagnie des plus retrogrades des historiens de
 Piconomie.

 Ce qui reste en tout cas incomprehensible, c'est cette consequence,
 qui, quant a elle, ne determine aucun choc en retour. Mais, pour A.
 Gunder Frank, ce probteme de la consequence de, de Veffet de, et similia,
 est une sorte de refrain. Et il est extraordinaire qu'un 6crivain qui, excep-
 tion faite pour quelques-uns de ses amis, imagine etre seul marxiste,
 oublie aussi aisement Tun des concepts fondamentaux du marxisme :
 la dialectique. En admettant, sans y souscrire, que la matrice capitaliste
 ait domine des le xvie siecle l'Am£rique centrale et mSridionale, peut-on
 vraiment faire oeuvre scientifique et travail politique utile en negligeant
 completement le fait que si ce capitalisme a pu se developper, c'est
 gr^ce k la situation fondamentale de type feodal existant dans le sec-
 teur de P6conomie agraire, secteur qui etait - et demeure - majoritaire ?
 Andre Gunder Frank croit eiiminer ce probleme en proclamant que le
 feodalisme n'existe pas en Amerique puisqu'il constitue un « systeme
 ferme » 10, alors que Peconomie agraire de PAmSrique centrale et m6ri-
 dionale est ouverte a Pinfluence et a la domination du march6 interna-
 tional. C'est Poccasion de se demander : dans quel manuel de Iyc6e
 Andre Gunder Frank a-t-il bien pu apprendre ces choses ? Ce sont la
 des historiettes que Pon racontait sur Yoeconomia curtensis il y a trente
 ou quarante ans et qu'aucun historien digne de ce nom n'accepte aujour-
 d'hui, que dis-je ? ne retient. Ainsi, le ble et le seigle qu'exportait la
 Pologne du xvue siecle n'dtaient pas produits dans un regime Scono-
 mique feodal ? Ainsi, le ble, Phuile, la soie produits au xviir siecle dans
 le Royaume de Naples ne Petaient pas dans le cadre d'un regime 6cono-
 mique f6odal ? Mais Andre Gunder Frank ignore tout cela. Et il ne s'y
 interesse point. Car il est fermement resolu a avoir raison contre des
 assertions imaginaires qui lui permettent de faire belle figure. C'est
 ainsi qu'apres avoir d6fini PEtat de Sao-Paulo comme « le plus capita-
 liste » du Br£sil 11J il est fier comme on ne peut Pimaginer de demontrer
 qu'on trouve la aussi des signes non moins feodaux que dans d'autres
 Etats du Br6sil qu'il a eu soin, au prealable, de d^finir comme « feo-
 daux ». Definir : mais comment ? a partir de quoi ? A partir d'un ta-
 bleau12 dans lequel notre auteur a rassembte les « Caract^res du
 Teodalisme' et du 'Capitalisme' (d'apres les th&ses marxistes tradition-
 nelles) » et qui est un vrai chef-d'oeuvre d'amusement et de malhonnetet6
 scientifique. Car Pon se demande a quel endroit A.G.F. a pu trouver les
 sottises qu'il a rassemblees. Ou a-t-il lu par exemple que, « d'apr£s les
 theses marxistes traditionnelles », il n'y aurait que le capitalisme pour
 pratiquer la rotation des cultures ? A.G.F. ignore qu'il peut tres bien

 10 Ibid., p. 220.
 11 Ibid., p. 211.
 v> Ibid., p. 22.
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 y avoir (comme cela a 6t6 effectivement le cas) coincidence entre mode
 de production fSodal et rotation des cultures. Mais - nous le savons
 d6sormais - A.G.F. est completement insensible aux modes de pro-
 duction... C'est la - au plan intellectuel - sa plus grande limite.

 L6gerete scientifique... Et comment eviter cette formule face aux dis-
 torsions imposes aux textes, aux lacunes bibliographiques dSliberees,
 aux citations falsifies ?

 Andre Gunder Frank est tres desinvolte avec les livres des autres :

 Celso Furtado est sans doute un « eminent ideologue bourgeois » 13,
 mais cela ne l'empeche nullement de l'utiliser. De meme pour Jose Carlos
 Mariategui qu'Andr£ Gunder Frank fait sien, en passant prudemment
 sous silence sa thfese sur le « feodalisme agraire » dominant dans les
 Andes. Le procSde n'est pas des plus elegants. Mais passons... Le pire, ce
 sont les citations mutil6es. Ainsi, lorsqu'A.G.F. reprend un texte de
 Rodolfo Puiggros pour d&nontrer dans quelles contradictions serait
 tombe ce dernier : « D'ailleurs, le sens commun aussi bien que M. Puig-
 gros refusent d'admettre une telle vue de l'esprit puisque celui-ci nous dit
 lui-meme : ' Cest la bourgeoisie commerciale des villes manufactures
 d'Espagne et d'ltalie qui d6couvrit l'Amerique [...] et non point les
 seigneurs de Castille ou le f6odalisme. Leur opposition k l'entreprise
 de Colomb est bien connue' » 14. Quiconque connait si peu soit-il Puig-
 gros sait qu'il ne peut avoir rien dit de ce genre et qu'il ne peut s'agir
 ici que d'une falsification grossiere... En effet, apr£s la phrase citee,
 le texte original continue : « Mais cette bourgeoisie commerciale etait
 incapable, de par sa nature de classe et la faiblesse de ses ressources,
 d'affronter la grande tache d'occuper et de coloniser un grand conti-
 nent. » w J'imagine qu'apporter de telles precisions, doit representer
 pour Andr6 Gunder Frank un culte maniaque du detail, les sequelles
 dJune mentalite bourgeoise, le signe evident d'un esprit reactionnaire...
 Et pourtant il n'en est rien : il ne s'agit tout bonnement que d'honne-
 tet6 scientifique.

 Mais la legerete de ce chercheur (sic) marxiste (resic) est assure-
 ment sans limites. Ne va-t-il pas jusqu'a violenter Pidole dont il pre-
 tend etre le nouveau sacerdote ? Ainsi le voit-on citer Marx : « L'his-

 toire moderne du capital(isme) commence avec la creation au xvie
 siecle d'un commerce mondial et d'un marche mondial. » 16 Deux paren-
 theses, un « isme » et le tour est jou£... Mais, et Ton est en droit de se
 le demander, k quel endroit A.G.F. a-t-il pu trouver le capitalisme dans

 is ibid., p. 208.
 14 A. Gunder Frank, Le diveloppement du sous-d&veloppement : VAmirique

 Latine, Paris, MaspSro, 1970, p. 211.
 15 R. Puiggros, « Los modos de produccion en Iberoamerica », Izquierda

 National (Buenos Aires), n° 3, octobre 1966, p. 40.
 16 A. Gunder Frank, Le diveloppement du sous-diveloppement..., p. 223.
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 Le Capital ? 17 S'il ne s'agit pas d'ignorance... c'est de la malhonnetete :
 Andre Gunder Frank ne sait pas, ignore tout a fait que, pour Marx,
 l'histoire du capital precede celle du capitalisms II ne sait pas, il ignore
 que Marx parle d'un capital « usurier », qui, 6videmment, ne constitue
 pas le capitalisme. II ne sait pas, il ignore... Mais on n'en finirait pas...
 En tout cas, on est toujours en droit de ne pas savoir et d'ignorer.
 Mais ce meme droit devient un abus lorsque Ton falsifie les citations
 et que, par-dessus le marche, Ton se presente comme non traditionnel,
 novateur, et je ne sais quoi encore... 18

 Que la legerete intellectuelle et la legerete scientifique aboutissent
 a l'inconsistance (faut-il dire : la malhonnetete ?) politique, comment
 s'en etonner ? L'une ne peut etre que le produit naturel des autres. Des
 banalites intellectuelles et des banalites scientifiques ne peuvent aboutir
 qu'a des banalites politiques 19. L'ceuvre d'un petit bourgeois qui se prend
 pour un marxiste revolutionnaire ne peut certainement pas apporter grand
 chose a la cause de l'Amerique centrale et meridionale.

 Comment - et pourquoi - accepter les condamnations que - du
 haut de sa pretention - Andre Gunder Frank lance contre tous ceux
 qui se permettent d'exprimer le moindre doute sur ce qu'il affirme ?
 Comment ^etre d'accord avec un monsieur qui truque les citations ; qui
 gonfle des theses que personne n'a jamais soutenues ; qui affirme des
 contre-verites ? II ne s'agit pas d'etre ou de ne pas etre d'accord : il
 est tout simplement impossible de discuter. Et, du reste, discuter signi-
 fierait se faire le complice d'Andre Gunder Frank qui n'est, objective-
 ment, rien de plus - au niveau politique - qu'un provocateur invetere.

 17 L. Febvre, Capitalisme et capitaliste : mots et choses, dans Pour une
 Histoire a part entiere, Paris, S.E.V.P.E.N., on. 325-329.

 is Comment ne pas s'etonner de l'absence du livre de V. Teitelbom, El
 amanecer del capitalismo y la conquista de America (Buenos Aires, 1963), qui
 soutient la these du caractere capitaliste de la conqu£te et auquel Andre Gunder
 Frank a « emprunte » plusieurs concepts ? En outre : on ne demandera pas a
 Andre Gunder Frank de faire 6tat d'historiens << r£actionnaires », « bourgeois »
 ou, dans le meilleur des cas, « marxistes traditionnels » comme Alvaro Jara,
 Marcelo Carmagnani ou Alejandro Lipschutz (pour ne citer que ces trois noms
 pour le seul Chili : le Chili qui semble constituer le terrain d'election des
 « recherches » - sic ! - de notre auteur). Mais comment ne pas s'etonner
 de Pabsence des grands textes du xvi* et du xvne stecle ? Solorzano Pereira
 ou Pinelo sont absolument inconnus a Andre Gunder Frank... pour lequel evidem-
 ment ces auteurs (qui osent parler des encomiendas comme des « casi feudos »)
 ne sont que les debris encombrants d'un savoir desormais inutile, des lors que
 sa « pensee » (sic !) a £clair£ la voie. Mais sans doute Lenine appartient-il aussi
 a ces debris archdologiques (le livre sur Le diveloppement du capitalisme en
 Russie est absent de la bibliographic : et pour cause !).

 19 II faudrait ici parler longuement de Re"gis Debray. Ses theses sans consis-
 tance intellectuelle et sans contenu scientifique ont abouti a une banality poli-
 tique : la creation de la thSorie g£n£rale du « foco ». II n'est pas ngcessaire
 d'avoir une grande connaissance des problemes d'Amerique centrale et meri-
 dionale pour savoir quel epilogue miserable a eu cette « th^orie ». Mais qui
 s'occupe encore de R£gis Debray ?
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 Mais, dira-t-on, si ces textes sont d'une telle nullite, pourquoi en
 parler ? II s'agit de moralite scientifique, d'hygiene intellectuelle et de
 prophylaxie politique20. Face a un tel exces d'incapacitS alli6 k tant de
 presomption, on a le devoir de reagir et de signaler que, derriere un
 clinquant conceptuel de pacotille, il n'y a que le vide le plus total.

 Ecole pratique des hautes etudes,
 VI* section. Sciences economiques et sociales,
 Paris.

 20 II faudrait, a ce propos, examiner les documents publies par Jean Copans
 dans Les responsabiliUs sociales et politiques de Vanthropologue, in « Les
 Temps Modernes», d£cembre-janvier 1970-71, n° 293-294, pp. 1121-1201, mais
 a quoi bon ?
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