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PREFACE

J E rentre dans une camere*que ]avou
réfolu de fuir ; amour du repos m’y
follicitoit , peut-étre ‘ma foiblefle m'en
4 faxfoxt-elle un devoir. Mais comment
aimer les hommes & n’étre pas tenté
de ‘détruire les erreurs qui les rendent
malheureux , quelque \déﬁance qu'on am
- de fes forces? P 2
TLe grand nombre des mauvais marig+
ges m a étonné; 5 j'en di cherché fa caufey -
& ]al appris que 1a plupart avoient été
formes par lambitxon & la tyramue des
arents, ! : S
" Jé.ne me fuis pas uquement repofé
fur 1a foi d’autrui.’Pai obfervé mei-méme
la fociété, & mes bbfervatlons n’ont pag
été fuperﬁmelles. Te les ai répétees mul~
tlphées > & les exemples en ce genre

el
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font fi communs , que, -quoique jeune
encore , jai acquis en peu de temps
Pexpérience. d'un vieillard.

Fai va que linfortune de la plupart
des mariages, n"avoit pour principe que
le défaur de liberté & d'inclination. des
époux, en les contra&ant.

FPenai vu, qu’une trés légere megahté
de fortune ou de naiffance faifoit man-
quer- fans retour. .

. Fai vu plus, des j jeunes gens fondes
4 fe croire parfauement égaux en naif-
fance & en fortune, etabhﬁ'ant fur cette
égalité , Pefpoit d’étre un jour unis Tun
3 Tautre ,  liés de coeur ., & méme
avec l'avende leurs paarents tout-é—coup
défunis , par, un de ces caprices d’orgueil
& d'ambition quon ne peut ~conce-
yoir - &- dont les parents croient . ne
devoir ‘compte’ qua eux-memes, livrés
par cette Qefumon aux qhagrms les pIus
violents, fans ofer, reclamer contre cette
barbarig ; ;je I les ai vus trainer, juf'qu a\s
tombeau , une vie douloureu{e > ‘dont un
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lien mal afforti avoit encore aggrave

le de(éfpoxr.
Jai remarqué , que plus les dlﬁ'erentes

fpheres- des -Citoyens- fe npprochment
de celle du.Peuple, plus- les-préten-
tions de l'orgueil étoient etgndues, que
ce défordre alloit en croiffant de jour en
jour ; que bient6t il n’y auroit pas un
Citoyen qui conviendroit 2 un autre ,.
& conféquemment plus de manage ’
ou bien peu.

- Fai gémi de cet affreux dereglgment
d,ans la fociété , & des fuites terribles,
quil entraine. J’ai été furpris que cha-
cun sen plaignit, que tout le monde
y -coopérit, & que perfonm n'elt cher~
ché a y apporter de remede. Jai ofe
Fentreprendre , & je fens bien que jai
moins ' confulté mes talents'-que. mon
zele; mais le bjen que jai cru pouvoir.
efpérer de mes efforts, quelque m{uﬁifantg '
quils puiffent étre, a foutenu ma réfo-.
lution. Nempechetoxs je quune feule
yxolence de fe commettre , ne procure-
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rois-fe quun feul mariage heureux,-jé
me croirois dédommagé de mes peis
nes. o

- L'intérét Te plus cher au cceur de
Yhomme , doit éwre celui de s’affocier
une €éompagne de fes travaux & de fes
plaifirs , unie confidente filre de fes fecrets
Ies plus intimes , ure amie qui puiffe lvi
tenir liea d’un ami, le confoler, le fou~

kager dans fes peines, & lui aider a fup-

porter le fardeau de la vie; enfin une
femme honnéte & aimable. Quoique
et objet charmant ne foit pas fi rare
que lés plaifants le penfent, & qu'il le
feroit encore moins fi Fon ne contrarioit

pas tant la nature , cependant la décou-

verte en eft d’une affez grande impor-

rance , pour qu'on apporte toute l'atten-
tion poffible dans la recherche qu'on en-

fait ;' & I'homme le plus libre dans fon:
choix , ‘ayant bien de la peine 4 le trou-

ver, on ne doit jamais, ou prefque jaé"
mais avoir ce bonheur , lorfque cete:
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compagne , fans confulter le gofit de
celui.auquel on l'affocie, lui eft prefen-
tée par les mains d’autrul. o
~ Les entraves qu'on donne.2 'homme
dans ce choix, ne peuvent donc étre
que trés-préjudiciables a fa félicité , 8
ne doivent pas étre multipliées plus que
la conftitutior du gouvernement auquel
il eft fubordonné ne exige.

. Or, yai examiné la conftitution de
notre gouvernement, j’en ai comparé
les principes avec la délicatefle .outrée
des parents, & j’ai remarqué qu’elle n’en-
troit pas dans ces principes. D¢s lors jas.
foupgonné qu'un- abus contraire 2 la
conftitution ne pouvoit étre autorifé
par la loi. J'en ai pefé les termes, j'en at
recherché Pefprit, & jlai été convaincu
qu'elle ne. l'autorifoit pas. Je me fuis
hité de prévenir les malheurs qui en
réfultent, & j'ai cru pouvoir y réuffir,
en faifant part ‘au Public de mes réfle-
xions, qui pourront néanmoins déplaire
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- &.quelques peres déraifonnables : voily
toute lhiftoire de mon ouvrage , fur
Vexécution duquel j'ai été long-temps
embarraffé.
.. D’un cété, la nature des préjugés que
yavois 3 'combattre exigeoit que je n’y
cuffe pas employé la feule raifon, qui
ne fuffit prefque jamais pour détruire lg
préjugé, & que j'eufle appuyé mes ré-
flaxions , méme dans la partie morale ,
d’autorités dant I'eftime publique a con.
facré le mérite, | |
D'un autre c6té , le gotit du fiecle,

ennemi de toutes citations , de toutes
remarques d’érudition, m’effrayoit.

. Cependant, comme j’ai réfléchi que,
pour peu quon fit artention au genre
de mon ouvrage , je ferais aifément juf-
tifié dans lefprit -des gens fenfés; je
w'ai pas cru devoir facrifier au goiit de
quelques leéteurs fuperficiels , une partie
aufli effensielle que celle des. citatians, #
a4 but que je me propofois , de démans
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- trer-avec-autant d’évidence quiil étoit
poffible , aux gens méme fur qui les
autorités ont plus d’empire que la- rai-
fon, la fauffeté des préjugés muifibles,
toujours trop difficiles' & détruire , &
contre lefquels on ne doit conféquem-
ment rien négliger , fi 'on n'a pas-l'a-
‘mour propre de croire qu’un fentiment
ifolé prévaudra -contre - iine prévention
générale.: S :
Quoique mes notes fment nombreu-
fes ,ilneferapas difficile de s’appercevoir
que j'en aurois pu mettre heaucoup-d’au-
tres; car, dans les recherches labo-
rieufes que jai faites, il m’a refté un
‘grand nombre de matériaux intéreflants
dont jai fait, 2 regret, le facrifice,
quoique j'eufle pu en faire un ufage tres-
utile , f1 je n’avois’ pas craint. qu ‘on.me
taxﬁt de prolixité. © . - .
Au refte,, par les renvais que :_j’ai eu
I'attention de faire des citations & des
potes au bas des pages , jai pris la-copfs
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wuétion la plus avantageufe 2 mon ow
vrage, & j'ai laiffé , aux le&teurs paref-
feux , la reflource de les paffer. Pour
ceux qui font faits pour lire tout , jeleur
confeille de ne soccuper des notes qu'a
la feconde le€ture , pour n’en pas perdre
Tenchainement a la premiere. .

- Tout mon objet a été de diminuer
les chaines qu'on donne 2 'homme dans
le mariage. Je n’ai pas voulu., néan-
moins , pouffer les chofes a Iexcés,
comme un Ecrivin célebre (a) de notre
fiecle , qui prétend qu'un pere , fit-il
Prince , firil Monarque, doit donner
Jon fils la femme qui a avec lui le plus

de convenanees de goiits, d’humeur , de °

caradere, fiit-elle née dans la famille la
plus déshonnéee , fér-elle la fille du bour-
sea. Ce qui peut étre admis dans la
rigueur de la Philofophie , fouvent ne
doit pas T'éwre ‘dans la politique ; &

- §#)-M,- Roullean, de Geaéve , tom, 4 d’Emile.

, —
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comme j’avois pour but de ne rien:-pro:
pofer qui ne fut d’'une exécution poffi-
ble dans notre gouvernement , je n’ai
pas feulement raifonné dans le fyléme
de la nature, j'ai encore raifonné dans
le fyfiéme de la conftitution.

- On e s’eft pas encore appergu que la

facilité avec laquelle les mariages fe font
dans lés_ Etats dont le Gouvernement

eft affez analogue an nétre , comme I’E{-
pagne, I'ltalie & FAngleterre, en ait
altéré Ia contftitution, S'il réfuke quels
ques abus de cette facilité , ils font ra-
chetés par de grands avantages ; au
lieu que 5 ¢l réfulte quelques légers
avantages du fyfiéme contraire, ils font
bien affoiblis par les abus & les maux
beaucoup plus grands qui en font la fuite,

Yai done cherché a rendse les ma-
riages plus faciles , non & révolrer les |
enfants contre leurs pai'ents. Jai ex~
pofé-, -avec -le plus de précifion qu’il
wm’a é1¢ _pofible, & néanmoins aveg

-~
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toute' 1’étendue  qu’exigeoit 1'impor-
tance de la matiere , fans en difimu-
ler toute la rigueur , les difpofitions
de la loi, pour en faire fentir I’efprit ,
pour faire connoitre aux enfants, égale-
ment qu’aux parents, leurs devoirs ré-
ciproques, les limites exates de la fou-
miffion .des uns, comme de Fautorité
des autres , 8 pour les mettre 2 lieu de
comparer mes idées avec la vérité,
Cet ouvrage n’eft pas feulement un
Traité " de Jurifprudence , il fera fa-
cile de s’en appercevoir; je crois que
cette circonftance , jointe au peu de
fecours que j’étois dans le cas de trou-
ver dans une auffi petite Ville que telle
que j’habite , doit mie:ménager quelque
indulgence fur les fautes qui auroient.
pu m’échapper dans cette partie , mal-
. gré lattention pénible que j’y ai don-
née. ’ |
II' entroit encore dans mon .plan
daffocier la Morale 4 la Jurifprudence,
ce qui doit me garantir du reproche
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déplacé que pourroit m’attirercette ef~
pece. de nouveauté ,- dont il ne me pa-
roit pas quon:.fe foit encore-avifé,
quoique les Jurifconfultes n’euflent peut-
éwre point mal fait de ne pas- tant.né-
gliger la Morale dans les Traités: qu'ils
nous ont donnés ; car la Jurifprudence
étant_fille de la Morale, ou plutét la
Morale méme réduite en .préceptes ,
elles ont une liaifon trop intime pour
les {éparer dans les Traités de Droit,
fans inconvénients, & fans que la jufteffe
& la folidité des raifonnements y per-
dent au moins quelque chofe ;" parce
quelles fe prétent un fecomrs mutuel
pour éclairciflement de leursprincipess
Ceft le flambeau de la Philofophie qui a
dit guider les légiflateurs ; c’eft donc a
ce flambeau que leurs interpretes doi-
vent éclairer les loix, & I'on peut dire
quil n'y a de vrai Jurifconfulte que
celui qui eft en méme-temps moralifte
& politique, que celui qui connoit les
principes généraux des moeurs & les
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modifications qu'elles ont dit prendre ,
relativement aux principes particuliers
du Gouvernement ot il vit.

- Si'pfai rempli cette tiche difficile ,
ce n'éft pas un fuccéds médiocre. Sije
-ne l'ai pas remplie, cela ne prouve pas
qu’il foit impoffible d’y parvenir. Yaurai
du moins téuffi 3 en donner lidée , &
ce fera beaucoups a
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CHAPITRE PREMIER. .

JNTRODUGTION«’

? RENDRE. la caufe du, ceeur humam contn
les fophifmes des paffions, d’autrui, qui travaillent
3 détruire 'empire de Ja nature -poury fubflituer
celui d'une injufte tyrannie, ceft fervir l’hqm—
nité, la patrie, la religion méme., v

Sans voulou affoiblir -les droits )nﬂ:es & f;lcrés
quont les parents fur les enfgnts ’ jenu'eprends
de leur démontrer que feurs d;o;t; » fur le mariage
de ces mémes en{ants,, ne font pas auff érepdus
qu'ils llmagment, Ceft-3-dire, quiils ne font pas
illimitds , mais que 1a raifon & Pefprit de 1a 1oi
concourent égalemcnt 3 lem preferire des lmalg
légitimes,
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--Par-teut T'abus eft 3 cBté des loix, fur-tom
lorfqielles tendent 3 donner ¥ des hommes la
fupériorité fur d’autres hommes. L'orgueil étend
fes ?;éten’tions a linfini ; & lorfque parmi les
peuples civilifés ou corrompus, ce qui eft & peu
prés J]a méme chofe,_il fe trouve en concurrence
avec les affetions naturelles, elles lui font pref-
que toujours {acrifiéés, parce que, dans la fociété,

elles, font Tans céffe dépravées ou étouffées par
les préjugés.

Faiit-il donc que Phomme foit toujours dans
Jes fers ?-En- naiffant; enchainé dans fon.barceauy
il continue de Létre,penda.nt fon enfance, par les
précautions’ meurtrierés des autetirs” de fes %urs ’

‘ou par des tyrans & gages ; & I'époque de fon
adolefcence , qui, en avertiffant du momentdé+"
ﬁgné par la nature pour sunif 4 un autré ‘indi~
vidu, ‘devroit étre celle’'de fa liberté ( Y eﬁ‘

au contraxre celle de fon pius rxgoureux efclaf-

vage.™ 7 SR 2

Heureux dumoins l‘homme ‘qui nait libre par
nature, fi' le facrifice qunl fait de fa’ liberté & la
focxété n’étoit pomt “aggravé | par Te- deﬁ)oufmé
que s ’arrogent 5 contfe le véritable intérét de cetté
foaété les mémbres qtu lh coxﬁpofent 5 la ’ﬁ’iret@’

. N . < ./ PR
(1 )_Nﬁum Libertas tam nec e[mc% matimonieft, .
uis enim amare alicno #nimo poseft, Quhml Déchn :;1

& 376- 't
que

——— - .
LI SRR



gue lui g‘arantit la prote@ion du éorps politiqiie s
pourroit étre regardée comme une compenfation
c{e ce facrifice modéré. Mais guoiqu’il répugne
& la raifon que Phomnie facrifie uhe plus grande
portion de liberté que ne l'exige le contrat focialy
puifque Vexcés de ¢é facrifice feroit inutile &
méme eontraire A Pefprit de la loi, qui tend fans
cefle 4 le réprimer, cependant les bornes deé fori
efclavage Iégal font fans ceffe reculdes, par les
ufurpations d’une auterité mal entendue, au-del,
du terme qua fixé la conflitution 3ans" laquelle
il nait o Celt ce quil eft facile de remarquef
dans Tautorité des parents, fur le maridge dé
leurs enfants. Il n’en eft aucune dont on abufe
davantage, fur-tout en France ol la préventiont
eﬁ que cette autorité eft fans bornes.

De ce faux principe réfulte 1é refiis du confeiis
tement des parents dans lés ¢ds les plus favo-
rables ; & Pinvincible obftination ave¢ hiquelle
ils croient que leur volonté feule décidera de
Pétabliffement de leurs enfants : fit pro rationé
voluntas. Deld, cette fauffe prévention quune
1égere inégalité’, foit dans lés biens , {oit dans
les conditions, qui fouvént n'a d’exifterice que
dans leur imagination orgueilleufe ; li hairey
.Penvie , Pambitioni, & plufieurs aiitres motifs
fubalternes , fouvent méme le feul caprice, font
des raifons fuffifdntés pour les autorifer , foit &



4
refufer leur confentement, foit i le révoquer, il

eft donné; prefque tous font, 2 plus forte raifon, -
bien éoignés de penfer que le recours au Ma-
giftrat foit ouvert contre leurs injuftices, & qu'il
puiffe contrarier leurs réfolutions , quelque dé-
raifonnables qu’elles foient.
~ Quels font les funeftes effets de ce déplorable
aveuglement ? L'expérience mous en offre lef-
frayant tableau. )
~ Dans les différentes claffes des Citoyens, il
a’en eft aucune; & dans chaque clafle, il neft
aucune famille ot les mariages n’éprouvent quel=
ques difficultés. Ce n’eft qu'aprés bien des peines
que deux Citoyens parviennent & s'unir, & tout
Ie monde n’eft pas capable de conftance, fur-
" tout quand elle n’eft pas foutenue par Pefpoir
que ne peuvent avoir des enfants auxquels les
parents font fucer avec le lait le venin de leurs
préventions ; ils n’oferoient méme s'imaginer quiil
foit poffible légitimement de chercher les moyens
de vaincre Pobftination criminelle de leurs pa-
rents, & les inclinations les plus fortes font fa-
crifiées aux plus odieux préjugés. '
" Dela ces voeux meurtriers d’unt célibat perpé~
tuel que fait prononcer & un cceur délicat le
défefpoir de ne pouvoir étre uni 3 Pobjet que la
fympathie la plus tendre & la convenance des
caradteres lui rendoit cher, exclufivement 3 tous



tes autres ob]ets, & cef?i peut-étre l four&'h
plus féconde de la dépopulation.

Deld, pour des &ceurs plus timidés 6 Tiioins

délicats; ces unions indifErettes & tériéraires qud
forme la craitite ; quun dégolit invineible ema -
poiferine , & dont lés crimes les plus fcandalewss
& les pliss nuifibles 4 la paix publique, font Ia--
fuite malheyrepfeinent trop -commune.
- Dela, enfin, un état toujours malheureux pout
les déplorables victimes qui choififfent entre tes
deux facrifices également réveltants pour la na+
ture, . - |

Ce qui devroit/mettre des borres a Paittoritd
des parents , fur le mariage de leurs enfantsy
eft, précifément ce qui leur fait croire qu’elle n’ert
a pas : e font les droirs de la nature. Je répete
encore une fois , que je fuis bien éloigné de
* vouloir affoiblir "ces droits renfermés dans leurs
peftes bornes, ni en altérer le facré caralteres
Hs font confacrés par la religion, ils font les
liens les plus forts de la fociété : la main qui
¢hercheroit & déplacer lears bornes légitimesy -
feroit donc facrilege? Je conviens que les enfants
fie peuvent, fans crime, manquer de confulter

leurs parents dans une affare aufli intéreflantg - -

* pour la famille, que Peft leur mariage ; ¢eft uns
¢onféquence néceffaire du refpeét & de. Pamour

9°

quiils leur doivent de droit naturel, & ¢eft pous
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ela que les Joix féviffent contre les enfants qui
manquent au devoir indifpenfable de prendre
confeil de leurs parents , & méme d’y déférer
lorfquils contrarient raifonnablement leurs incli-
_matiorts : mais , croire que les droits de la nature
-étendent 3 linfini une autorité qui géne & ré-
ptime fes impulfions, qu'elle ne doit cependant
contrarier quautdnt que la loi ou la conftitution
. autorifent cette violence ; croire qu'il dépend de
parents capricieux d’empécher un mariage quiils
ae gofitent pas, quelque frivoles ou quelque cri-

. minels méme que foient leurs motifs de refus;

- ¢%eft de toutes les erreurs la plus abfurde & Ia
- plus funefte, & cependant la plus répandue &
la plus invétérée.

¢ Il eft donc extrémement important au bonheur
de 'homme & de la fociété, pour réprimer les
: perﬁicieux‘eﬁ?ets de Popinion outrée des parents -
fur Pétendue de leur autorité, de détruire cette
erreur; & pour le faire avec fucces, il faut ticher
d’en détruire la caufe qui eft lignorance pref-
que générale de Pefprit de la loi, fource fé-
conde de tant de préjugés nuifibles i la félicité
publique, & qu’il feroit & defirer que des mains .
" habiles , appuyées par l'autorité, tdchaflent de
détruire en toute autre matiere.

Pour opérer méthodiquement , je partirai des
 premicrs principes , & J’établirai ;

~
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1°. Que le confentement des parents au ma=
riage de leurs enfants, n'eft pas néceﬁaue de
~droit naturel pour fa validité. '
" 2°. Que ce confentement ne feroit pas méme
néceflaire pour la validité du mariage des en-
fants , dans une fociété fans loix fur cet objet,
‘ou dont la conftitution ne I'exigeroit pas.

' 3°. Jétablirai que, conféquemment , la néceflité
de ce confentement eft uniquement. fondée fur
Ia volonté des légiflateurs, foit exprefle , foit
tacite, dans Ja forme de la conflitution ; &
quelle a dii étre, en P'un & Tlautre cas, la pro-
greflion de Pautorité des parents fur le manage
de leurs enfants, fuivant 'expofé que je ferai
des loix en général fur cette matiere.

4°. Je paflerai enfuite ‘aux loix particulieres
de France fur le méme objet; & comme ce
font celles-1a qui nous intéreflent le plus, je
ticherai de métendre autant quil fera nécef-
{aire, pour faire connoitre aux gens peu familia-
rifés avec les loix, (que j'ai ‘pour principal objet
dans ce Traité, ) Pefprit d'indulgence en méme-
temps que Vefprit de rigueur de ces loix.

5°. Ceft pour parvenir a ce but, que yexpo-
ferai d’abord les précautions du légiflateur contre
Ja violation de ces loix.
- 6°. Je traiterai 4 par chapitres Téparés , comme '
étant  d’une trop longug dxfcuﬂiou » des peineq
sontre le rapt,
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%°. De la caflation du mariage,
8°. D¢ I'exhérédation,
9°. Aprés avoir expofé ces loix , leurs reﬁnon
gions & leurs modifications, je ticherai d’y faire
appercevoir l'intention du légiflatenr.
~ 10° J¢ prouveral que le refus du confente~
ment fondé fur linégalité modérée de fortune
.ou de conditions, n'entre point dans Tintention
Au légidateur, |
11°. Jétablirai que la révocation du confen-
fement iaar les mémes motifs , oy d’autres qui
pouvoient ftre prévus avant de le donner , eft,
gufli-bien que le refus du confentement, COII:-
mute a gette intention.
°, Aprés avoir, par une gradation métha-.-.
éique, préparé les plus opinidtres a 1a perfuafion,
& aprés avoir aynené 3 ce point la démonttration
gue, je m’étois propofée des véritables bornes de
Fautorité des parents fur les mariages des en-
fans, & du peu de faveur accordée , au-deld de
ges bornes , 4 une autorité auffi génante pour
la nature , je ticherai de porter la convition
dans les efprits , en faifant voir combien lin-
clination des-cceurs eft, au contraire , digne de
faveur, lorfque lgs loix ou I3 - confhitution ne
soppofent pas a leur fatisfation,
©, Enfin je prouverai que, fi la raifor ne
Pﬂm«mre Pobftination dgs parents , les enfanty
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ont la reflource de tecourir aux Magiftrats qui

peuvent les autorifer 3 contralter mariage, mal-
gré le refus ou la révocation du confentement
de leurs parents, ’ils ne font pas fondés fur des
raifons folides & admifes par la lot.

14°. Je terminerai par ype récapitulation gé<
nérale qui, en réuniffant fous un feul point de
~ vue la gradation des vérités que jaurai démon-
trées, formera, par cette réunion, un corps de
démonftration affez fort pour opérer une
convition complette dans les: efprits juftes, &
pour infpirer aux parents raifonnables Iindul-
gence & la droiture que la loi exige deux pour
le mariage de leurs enfants. .
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 CHAPITRE 1L
‘pe r autorth des parents , fur ks mariages des
fants , Jqs Léegs de pature,

I 1, fufht de ne pay confondre Pétat de nature

avec letat focial , pour convenir que, . dans le
premier. état N lautonte des parents ne sétend
P lufqucs fur le mariage de leurs enfants, &
que leur confentement n’eft pas 1 neceﬁ'axre pour

'(a vahdxté

" Dans Péeat de. nature ) l’homme ne tient 2

dautres liens qua ceux ‘de fes befoins & de fes

appétits, qui feuls lui preferivent les regles qu'il
doit fuivi-g, pour les fatisfaire. Or, ces regles ne
font autres que Pattrait que lui infpire la per-
ception ' des rapports maturels de Pobjet de feg
defirs , avec maniefe de vorr & de fentir.
Dans l’ét,pt focnal, au contraire, Phomme eft
répnmé pa; les liens de la conftitution fociale
ou il vit. Seg appénts doivent étre circonfcrits
dans les hornes plu§ ou mains étendues que leur
a prefcrit harmonie du gouvernement ; de-
forte quil doit régler 1 les rapports natusels par
les rapports conventionnels , & renfermer fa
yolonté dans la chaine de la volonté générale.
Dans Pétat de nature , ’homme n’a rien 4
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‘écouter que la voix impérieufe de fes defirs ; ear,
i qui importeroit-il dans cet état, qu’il écoutidt
des voix étangeres? ' .

Dans Pétat focial , il eft extrémement impor=
tant, au maintien de Pordre politique, que cette
voix foit d’uniffon avec celle de la volonté
géndrale,

Or, comme la nature eft antérieure A toutes
les inflitutions fociales (2), & quelle eft dans
Phomme ; fouvent il n'eft pas aflez fort, feul,
pour foumettre fes flatteufes impulfions & Iim-
pulfion coércitive & génante de la volonté gé-
nérale ; ceft alors quiil a befoin de la force
étrangere & réprimante , que la fociété confie
aux parents, juffues dans un ige avancé.
 Mais dané P'état de nature , 'homme n’a befoin
détre réprimé par aucung force étrangere. A
Pexemple des autres animaux, il ng refte lié aux
auteurs de fes jours que pendant ce temps de
. foiblefle & d'impuiffance ou il ne peut, feul,
pourvoir & fa fubfiftance & a la confervation
de fa vie (3). Aufli-tdt que la nature lui a

(2) Mais la coutume ., .. eh bien! elle eft cruelle,
* Et )a natpre ent fes' droits avany elle.
. " VoLT4IRE , Com. de Nauvine.

(3) Le pouvoir paternel, proprement ainfi nommé, confite
3 élever & gouverner fes enfants pendant qulils ne font pas
en état de fe conduire eux-mémes. Il ne s'étend donc pas
)uﬁ}u'é annuller le mariage des enfants, puifque les narizges ne
fe font, & ne fe doivent faire , qu'entre ceux qui font en iz



12 '
donné aflez de force pour fe paffer des fecours
étrangers , il n'eft plus fubordonné 2 lautorité
dautnd. (4) Sa dépendance ceffe, & le méme
fentiment de force qui le livre & lui-méme, lui
infpire Penvie d’en faire l'eflai, & d’en commu-
niquer la furabondance, pour fe reproduire. Le
feu circule dans fes veines, & cherche a déployer
fon a&ivité, Il porte des regards brillants fur
tous les objets qui lenvironnent : fur lequel
tombera fon choix (§)? ‘ J

de fe conduire, Le refpe® & la déférence qu’on doit avoir
pouc fes paments, demandent, fans cootredit, qu’on les confulte
dans une affaire de cette importance, & qu'on fuive leur volonté;
mais il ne senfuit point de li, que, fi Pon s'eft marié ¢ontre leur
confentement , le mariage foit nul; car Pobligation d’écouter &
de refpefter-les confeils d'autrui, n'dte pas, par elle-méme, le
droit de difpofer de fon bien & de (a perfonne, Puffendorff, du
Droit de la nature & des gens , liv. 6, chap. 2, §. 14,

Si lenfant qui fe marie, fans le confentement du chef de
famille, peche , dit Grotius, contre le refpe& qu'il lui doit, un
tel manquement ne fuffit pas pour annuller 'alte. Liv. 2, chap. g

.10 ,nomb. 3, du Droit de la guerre & de la paix. V. de plus,
e Difcours f:r Porigine & les fondements de linégalité parmi les
kommes, feconde partic , par M. Rouffeau de Genéve.

(4) Omnes homines naturd funt pares , in his que pertinent ad
prolis generationem. S. Thomas, 2. 2. q. 104, art. 6.

(5) Je crois bien que dans I'état de nature, toutes les femmes *
étant également propres i fatisfaire les befoins de I'homme, il
a'eft pas décidé, dans fon choix , par lidée faltice de beauté ,

ui n'a di naitre que de I'état focial, comme.le prouve le peu
j’uniformité d’opinions des différentes fociétés d’hommes , fur le
.wrai carallere de lha beauté, que les unes placent, comme 4 la
Chine, dans un petit pied caflé , qui ne nous paroitroit que dé=
goltant ; les autres, comme en Guinée & en Macaffar, dans
un nez écrafé,, & dans de groffes levres, qui ne pourroieng
nous faire qu'hoireur. Auffi n’eft-ce pas du golt .E:oduit par.
la beauté conventionnelle , que j'entends parler ; mais de ce gois
qui nait de Pinfin& , dans I'état de nature; de cette perception,
purement phyfique, des rapperts naturels., qui fait naitre la fym=
pathie , & qu’on remarque méme dans les bites, qui ont certangy
ment des golts de. prélérene
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La nature n’y oppofe aucun obftacle’, mais
Pétat focial met un frein 3 fog indépendance,
Il lui marque les limites précifes ou il pent porter
les droits du ¢oeur, fans blefler ceux de la fo-~
ciété; foit que fon choix reflerre , foit quil
étende ces limites , il intervertit égalemnent Por=
dre focial. :

De ce que je viens de dire, il eft aifé de
conelure que Iétabliffement du confentement des
parents au mariage des enfants , ne peut ree
monter avant Fétabliflement des fociétés; car if
ne peut étre intéreffant 4 des hommes difperfés
& ifolés fur la terre, dont le bonheur eft indé~
pendant’ des adtions de ¢haque individu,, que. tel
homme suniffe plutdt 2 telle femme qu'd telle
autre : il Senfuit conféquemment que ce confen-
tement n’eft’ pas néceflaire de droit naturel. 11
faut donc revenir y avec tousles Auteurs qui ont
parlé fur cette matiere, A la diftinion judicieufe
de deux états on ils confiderent. Phomme. L’état
de nature, & Détat de fan;illé%’onnant la fociété
par aggrégation , il faut c¢onféquemment envi-
f'ager les parents fous deux carateres; fous celui
que leur donne la nature, & fous celu ciue leur
donne la famille,, & dire avec les Auteurs qui ont
traité du droit naturel, tels que Grozius (6),

~ (6) Du droit de la guerre & de la paix, liv. 2, chap. 6,
§. 10, aom. 3 & 4. '
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Puffendorff (7)), Wolff (8) , que le défaut de
“confentement des parents , confidérés fous le
premier caraétere , ne rend pas le mariage des
enfants de famille nul. Je vais exammer fi le
défaut de confentement des parents, eonfidérés
fous le fecond caraltere, ne peut étre éludé,
dans Phypothefe dune fociété méme fans loix
fur cet objet , ou dont la conflitution ne Texi-
geroit pas, fans pré;udxmer a la validité du ma-~.

riage, ‘

'(7) Du droit de la nature & des gens, Lv. 6., ch. 2,

(8) Pnncnpes du droit de 1a nature & des gens, extraits par
M. Formey, liv. 7, ¢hap. 4, art. 156,
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CHAPITRE IIL.

De Lautorité des parents y fur le mariage des
enfants , dans une fociété dont les loix ou ls
<onflitution ne lexigent pas.

ON népeu't pas dite que , dans Pétat d’une
fociété dont les loix ou la conflitution n'exigent -
pas le confentement des parents au mariage des
enfants, le défaut de confentement, & méme
de requifition de ce confentement , pourroit prés
judicier ila validité du mariage; car, dans Phy-
’ pothefe d’une‘pareille fociété (9), Pétat de na<
ture ne feroit altéré en rien d cet égard, &
nous avons vu que, dans Iétat de nature, ce
défaut ne pourroit opérer la nullit¢ du mariage;
puifque , dans cet état, dés que les enfants font
cap de propager leur efpece, ils deviennent
parfaitement indépendants de leurs parents; ds
forte que , dans une fociété ou le légiflateus
n’auroit pas établi la néceflité de ce confentement,

. (9) 1 eft évident que Grotius & Puffendorff fuppofent iine
fociété de cette efpece, en raifonnant, comme ils font; car,
pourquoi diroient-ils que le défaut de ce confentement ne peut
annuller le mariage , s'ils fuppofoient une fociété dont les laim
Pannulleroient , faute de ce confentement. Puffendorff dit , méme
formellement, que dans un éat, chacun eff cenfé dvoir la era
. miffion de fe marier & qui il veut, lorfque cela n’eff point défendy
247 quelqug Igh éxpreffe, ou par unc coutume qui ais paffé n loiy

. .
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Dit pat utie 1ot exprefle, foit par 1a fornie eff

fentjelle de la conftitutiort 4 il ne feroit pas plus
néceflaire 3 la validité du mariage, que dans
Pétat de nature; & il ne faut pas croire quurie
fociété de cette efpece foit une chimere; car,
outre quil y a plufieurs Gouvernements ol Pon
n’a jamais fongé 3 établir la néceflité de ce
eonfentement , c’eft qu'on peut fort bien fe fi-
gurer des Gouverntments ou dette précaution
ferpit inutile. Un Gouvernement, par exemple
dans la conftitution duquel n’emtretoit pas I'iné<
galité abfolue, & ou Phonneur ne dépendroit
pas de la régularité des moeurs, ou de la punition
des contraventions aux loix , quel‘intérét auroit=
1l 3 établir cette formalité ? d’empécher les méfal-
hances? Peut-il sen trouver, entre des Citoyens
égaux en naiffance , auffi riches ou aufli paus

vres, & aufh peu tachés les ?
Dempécher de combler Ii P
entre ceux qui occupent les r

Gouverrement, & ceux qui occupent les der-
nieres? Mais, un pareil motif ne pourroit fo
fuppofer dans le Gouvernement dont nous par~
lons , puifque les droits de la naiffance n’y appel-

feroient pas, aux premieres places, tous les.

Citoyens indiftintement, mais le mérite fupé-
gieur, feul. _ .
Si dong un- tel Gouvemnement érabliffoit ks
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loi du confentement des parents au mariage de
leurs enfants, ce ne feroit que par complaifance
pour les capnces de ces parents , & pour lewr
donner une vaine domination, a#fli inutile au
bien public qu'elle feroit nuifible 3 la liberté
originelle que la nature a donnée i tous les
hommes, & & la propagation de lefpece hu-
maine ; d’olt il senfuivroit qu'une t¢lle loi ne
lieroit les enfants quautant qu’ils le voudroient
bien , & pourroit étre violée fans crime, parce
qu’il n’eft pas permis d’établir des loix contraires
au droit naturel, fans utilité pour le Gouvernee
‘ment; ou de telles loix n’obligent qu’au cas que
" leur violation occafionneroit plus de troubles
publics , par les efforts . quon feroit pour, les
éluder, que leur obfervation ne cauferoit de
maux particuliers , par les violences infruCtueufes
qu'on feroit 3 la nature pour les obferver.

Il faut donc conclure que, dans une fociété
dont les loix ou la conflitution ne donneroient
aucune autorité aux parents fur le mariage de
leurs enfants, le défaut de leur confentement
& Pomiflion méme de le réquerir ne préjudicie~
roient pas davantage & la validité du mariage,
que dans Pétat de nature : il faut done en venir
4 une légiflation pofitive fur cet objet, '



i8.
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CHAPITRE IV.
Des Loix en général ; touchant Lautorité dés pas
rents [ur Rmariage des enfants 3 & de la pro=
greffion de cette autorité,

DE ce que le conferitenierit des pafénts du fria-
fiage de leurs enfants n’eft pas néceflaire , pour fa
validité, ni dans Pétdt de nature, ni dans urie foclété
fans loix fur cét objet , du dorit la forme de la
conflitution ne Pexigeroit pas , il eft conféquent de
dire avec Grotius , que les loix qui déclarent nuls
les mariages faits , faris ¢é confentement , font
uniquement fondées fur la volonté des Légifla:
teurs , manifeftée , foit daris des réglethents po-
fitifs , foit tacitemeiit dans la conftitution dont
" la forme exige cette précaution pour fa ftabilité,

Voici quelle 2 dii étre dans Pun & Pautre cas
la progreflion de cette avtorité.

Au commeiicement du gouvérnément naif+
fant, Pautorité domeftique doit étre plus éten=
due; plus févere, plus indépendante ; qie lorf
que les fondements de ce gouvernement font
affermis,, parce quurie fociété naiffante eft obli-
gée , pour accélérer fa formation, de confier 3
chaque chéf de famille (20) le {oiri de maintenir.

(109 M. Joly de Fleuri, Avocas général ay Parlement de
Yordre



fordré ‘politique & conflitutif de f&n gouvera
flement , n’ayant d’abord que peu ou point dé

foix qui puiffent la décharger dé ce foin: maid -

4 mefuré que Pexpérience & utie fage prévoyante
multiplient les loix coércitives ; Pautorité dof
meftique doit dimiiruer (ri): S
© Ainfi, auffi-t8t que les loix it pourvu fuf¥
fiamment au maintien de¢ Pordré publi¢ ; od
“doit Oter aux chéfs de famille " touté h\ito‘ﬁt¢
politique fur leurs enfants, Jé dis politique, efle
ddire; quil ne doit pas dépendre de leur§ éas
prices d’empécher les mariages raifonnablés ; 8
quau contraire , Etat doit autorifer lés “énfarits
4 les contrafter; malgré le défiut de leir coris
fentement : mais & Pégard de Pautorité ratii=
telle; telle que le droit quont les parents & ¥as

e v L. L S es o RN = ‘v S
—

Paris, étoit bien peffuadé qué fes parents n'ont leur autorité fuf
Tes mariages ; que comme un dépdt que leur confie le gouver<
nement, quand il dit; lors de PAcrét du 16 Juillet 1711, raps
porté au. Journal des Audiences, tom. 6; liv: prém.. chap. 248 ¢
que » ce n'eft pas la puiflance paternelle," en elle-méme, qui 4
» ce drgit 3 mais le Concile de Trente, me dit pas que I'Eglifd
» & les Puiffances féculieres ne puiffent donner ce pouvoir &
# lautorité paternelle, en établiffant™ 1& confentement; éomme
» une forme effentjelle. " CL

(nhCes principes font bien éloignés dé ceéux de I'Autens
de la Thdoric des Lowx civiles ; qui embrafle un fyféme contraird
A celui de prefque tous les autres Auteurs , que je préfere
parce quils Pappuyent de raifdns plas folides, & §u'ils font: d'au
tant moins fufpe@s de partialité, dans leurs opinions , que 1d
‘Plupart &oient peres, & par conféquent entrainés par Famous
propre & foutenic leur- autorité , fi Ja raifon n'elt pas été leuf
premiere regle; - RN oo

1~
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mour & au refpeét de leurs enfants, c'eft, pour
gux, un droit de propriété facré , dont nulle
forte de puiffance ne peut les dépouiller, parce

guelle eft établie par la natute , & qulelle eft
mgépmdante de toute conflitution politique 3
de forte que, par une fuite de cet amour & de
ce refpe&, les enfants doivent toujours requérir le
gonfentement de leurs parents, fans étre obli-
gés de Pobtenir, & fans que Pomifficn de re~
quifiion méme , quoiqu’elle foit repréhenfible ,
comme cantraire & 'amour & au refpet di ayx
parents , puiffe préjudicier 3 la validité¢ d’un
gariage conforme 3 la volonté du gouverne-
ment : car, il ne senfuit pas de 1, comme le .
di¢ Puffendorff 5 que fi Pon seft marié contre
lawr confentement , le mariage foit nul , Pobli.
gation d’écouter & de refpeter les confexls d’au-
frui, n’8tant pas , par elleméme , le droit de
gifpofer d¢ fon bien & de fa perfonne. . )
- Ces principes ne pagoitront point outrés , fi
Lon ‘veut faire réflexion que lautorité politique
dont les parents ont été revétus 3 la naifflance
des. gouvernements , w'étant quun dépbt que

Fimpuiffance & Pinfuffifance des loix ont foscé
h fociété de leur confier , elle ne doit refter
entre leurs mains qu'autant que la raifon de ce _
dépdt fubfifte. Or., une légiflation fuffifante dé
sruit cette raifon , 8 doit conféquemment Stex

-
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aux parents, une autorité qui n’appartient quag:
corps politique,, & dont les particuliers peuvent,
abufer , comme Pexpérience ne le prouve que
trop: car, quelque confiance qu'on ait aux tene
dres mouvements des entrailles paternelles, 'ore.
gueil humain étouffe fouvent les cris de la nas.
ture (12), & le plaifir de faire valoir leur domis
nation , plaifir fi puiffant chez tous les home
‘mes , emporte fouvent fur la tendrefle,, dans le,
coeur des parents dénaturés. L'amour propre leur,
fait préférer la fatisfation perfonnelle 3 la fatifs
faCtion de ceux qui font les plus intéreflés dang
leur choix. Il et donc tréssimportant que le goua
~ vernement reprenne une autotité quil n’avoit
confiée que faute ‘d’une légiflation fuffifante ,,
lorfque fon infuffifance eft réparée. Auffi voyons
nous dans Phiftoire des nations , quwon a fuivi
affez généralement la progreffion dont je wviens
de parler. Si les différents' gouvernements nont;
pas repris entiérement Dautorité politique , ceff
que prefque tous ont eu une longue enfance,
dont plufiewrs ne font pas encore fortis, & que

(33) LaLoi, dit M. de Lamoignon, Avocat général, lors de
PArrét da Parlement de Paris, du 26 Février 1675 , rapporté aw
Journal des Audiences, tom. 3, liv. 2, chap. 2, » la Loi qui avois
»armé le pere, plutdt pour ménacer que pour punir, craignang
» quilne fe trouvit des peres. aflez farouches pour oublier touts
» A-fait leur fang, leur prefcrivit des bornes; & les caufes
wd’exhérédation qui éroient auparavant incertaines , furept rédui
»d guatorze par Jullinien,. . - . . v "
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Yeuir Ugiflation n’a pu conféquemment fé perfées
tionner: mais, quoi quil en foit, il en eft quel+
ques unis qui nous offrent ¢ette progreflion. Dans
IRut origine, les Perfes, les peuples de la haute
Afie, les Hébreux, & plus prés de nous , les
Romains & les Gaulois avoient droit de vie &
de mort fur leurs enfants (13). Ce droit barbare
fie S'eft aboli que trésdentement , & la vérité ,
chez ces différents peuples , tant Porgueil & Pa-
mour de la domination a de force , pour entre-
fenir, parmi les hommes, les coutumes les plus
éruelles ; & pour en revenir 3 ce qui concerne

B P X ") PEREY

_ (-13) Quelque partifan que jé fols de la puiffince paternelle 4
& de la loi facrée de la dépendance des enfants, je craindrois
de donnet biert mauvaife opimion de moi; fi je cherchoi4 & per: °
fuader, comme Bodin s'elt efforcé de le faire au chap. ¢ du liva
prem. de fa république, qu’il faut reridré aux peres le droit de
vie' & de mort fur leurs enfants. Ge qui peut &tre néceflaire
. cfhez"de's peuples barbares & fans loix, ne peut I'étre chez des
geupies qui- ont’ 8es_loix étendues &’ prévoyantes, & dont les
meeurs douces affurent aux peres les égards qui leur font dus.
L%abus que firent Tes enfants, daris les principes de I'adouciffément
des loix; pe doit pas &tre une raifon pour prouver la néceflité
du - rétabliffement d'an. pareil droit : tels font les effets ordinaires dy
relichement, dans les commencements , qu'une liberté trop longe
femps génée , fe livre d'abord aux excés, comme pour fe dé-
dommager f‘un elclavage encore récent; mais de paréils effets
n'ont pas de fuites. Les moeurs s'adouciffent par I'habitude de
vivre dans une indépendance quin’eft plus nouvelle, & la dous
ceur de$ moeurs produit I'humanité ; au lieu que dans les temps
. de la puiflince odieufe de vie & de mort, » les Romains, comme
nle dit M. de Monsefquion , dans fes excellentes confidérations
o fur la grandeur & la décadence des Romains, chap. 2y , accou-
» tumés A fe jouer de la mature humaine, dans la perfonne de
wleurs enfants & de leurs efclaves, ne pouvoient guere connoitre.
» cette vertu, que nous appellons humanité; car, lorfque, dite
wil aprés, I'on eft cruel dans I'état civil, que peut-on attendse
o de la douceur & de la juftice maturelle 2 ) .

’
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plus particuliérement mon fujet , nous veyens
que le confentement des peres, fur-tout au ma-
riage de leurs enfants étoit d'une néceffité in-
difpenfable pqur fa validité (14) , long-temps
méme aprés Romulus qui Pavoit établi de cette
maniere , au rapport de Plutarque.

Comme les Romains furent long-temps, fans
avoir de loix affez étendues, ce ne fut aufli que
lentement que les Empereurs paiens - ado.ucxrent
la rigueur de Pautorité paternelle. Ils commenas
gerent toujours par abolir le droit cruel de vie
& de mort, ‘dengager & vendre leprs enfants,
qu'avoient les peres, & s'ils-conferverent la né-
'ceﬂite du confentement des parents , au ma-
tiage de leurs enfants , ce fut , en limitant la
durée de cette fujétion (15), en ordonpant aux
parents de marier leurs enfants & de les doter,
& en accordant le recours au Magiftrat (16).
L’Eglife plus tranquille , fous les Empereurs

- - . - — -
(14) Nuptiz confiftere non poffunt, nil confentiant omnes,
id eft . qui coeunt, quorumque in poteftate funt, L 2, f. de
situ nupe. Si adverfus ea aliqui coierint, nec vir, nec uxor, neq
nuptiz, nec matrimonium , nec dos intelligitur, Iaf. Lib. 1, die. 10

.12,

§ (vs) Filius emancipatus, etiam fine confen{u patris, uxorew
ducere poteft, lib. 25, ff de ritu nups.

(16) Qui liberos -quos habent in poteftate, injurid prohiberme
ducere uxores , vel nubere , vel qui dotem dare- nolunt, ex
conflitutione divorum Severi & Antonini, per Proconfules Prea
didefque provinciarum coguntur in matrimonium collocarg & dq;
Qan, M. lg.fdcmuupt.



‘Chrétiens , quelle ne Pavoit éé auparavant,
adopta , dans fes canons , les loix Romaines
‘qui annullofent les mariages que les enfants
‘contraloiént fans le confentement de leurs
parents. Elle en foutint la difcipline ; & lorfque
le mélange des Romains avec les Gaulois eut
‘cimenté 1a concorde du Sacerdoce avec PEm-
?if’e, on voit qu'elle conferva, dans les Conci-
s, toute 1a rigueur des loix Romaines, fur la
nullité des mariages des enfants , faits contre 13
volonté de leurs parents. Elle excommunia les
enfants qui contraleroient de pareils mariages.
(17), gu'elle déclara nuls (i8) ; on voit encore
‘que nos Rois, dans les premiers fiecles de la
Monarchie,, concouroient avec PEglife 4 réprous
ver les mariages de cette efpece (19).

Les loix antiques , telles que la loi Salique (20),

(17) Conjugium quod contra parentum voluntatem , impid
copulatur, velut captivitas judicetur , fed ficut prohibitum eft
won wdmjrearr, Si quis perpetraverit, excommunicationis feveritas,
pro modo piaculi imponatur. C. Aurel. I¥. Can. 22. '
, (18 Si parentes non interfuerint & confenfum non adhibuerint,

- fecundim leges, nullum fit matrimonium Can. videtur, 31, ¢. 6.
. (19) Non folum Childebertus & Clotarius, Reges, fed etiam
Dominus Charibertus, Rex fucceflor eorum, pracepto robocavit ,
ut nullus ullam puellam , abfque parentum voluntate, accipere
prafumat, C. Tur. Can, 21.

(20) Toutesles loix que contient le titre 14 de 1a loi Salique,,
£fuxr le rapt, en font une preuve ; & je remarque fur lo paragra-
phe VII de ca titre , que la peine qu’on infligeoit 4 la femme libre,,
{ ingenua ) qui fuivoit volontairement fon ravifleur, étant la perte
J.:z liberté ,. femble autorifer le fyftéme de M. de Montefuicn ,
dans PEfprit des Loix, que I'honneyr eft le principe du, gouver~
mement Monarchique, & que les loix doiveat s’y rapporter;
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{a loi des Allemands (21) , celle des Bours
guignons (22), prononcent des peines confidéras
bles pour ces temps-a , contre ceux qui prennent
des femmes contre la volonté de leurs parents?
car, ce n'eft que pour prévenir cet inconvénient
quelles féviflent contre le rapt, & qu'elles pro-
nongoient dés ces temps, la privation des effets
civils, peines qui font contenues , avec les més
mes prohibitions - perfévéramment faites , dans
les capitulaires de Charlemagne (23). Les cat
nons poftérieurs , en les copiant ,. ont prouvé
Punanimité des fentiments de VEglife & de VB~
tat fur lillégitimité de ces mariages,

car c’éeoit Ia punfr par Thonneur , que de lui faite perdre fom
état de femme libre. Si verd ingenua famina aliquemcumque de
illis , fud voluntate fecuta fucrit , ingenuitatem fuam perdat. .
(1) Si quis filiam alterius non deflponfatam , acceperit fibi
uxorem, fi pater ejus eam requirit, reddat eam, & cim 4d
folid. componat, . ’;{' §. . )
(22) Tout le titre de la loi des Bourguignons contient, contfe
Je rapt, les peines de ces temps-la qui étoient prefque toutes
‘pécuniaires. Elle prononce auffi Pexhérédation contre la fille
omaine, mariée 4 un Bourguignon, fans le confentement de
fes parents, quoique la loi Romaine ne ?aroiﬂ'e pas avoir établi
le défaut de confentement pour caufe d’exhérédation. Romana
verd puella , eft-il dit au §. 5 du tit. 12, £ fine vdluntase paren-
tum & confeientid, fe Burgundionis conjugio focianric,uiﬁi{ e de
parentum facultatibus noverie habituram. .
(23) Decretum ¢ft ut usor legitimé viro conjungatur , aliter enit
timum , ut & patribus accepimus & & San8is Apoflolis, eorum=
que fuccefforibus traditum invenimus, non fis conjugium, nifi ab hia
qui fuper ipfam faminam dominationém Rabere videntur, & & qiiibis
uzor cufloditur , petatur & & parentibus propinquioribus fpoafesur. .o
“Taliter enim & Domino placebunt, & ﬂu non fpurios., fed legi~
#imos atgue hareditabiles gencrabunty Go b 70 co 363, Cola e titd
8w Déeres du Pape Eyarifis,
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Mais il ne parolt pas que IEglife ni I'Etat
gegardaflent comme fondée , fur le droit natus
rel, la nullité quils avoient jufqu’alors concurs
_ygmment prononcée contre les mariages des
enfants de famille , faits fans. le confentement
de leurs parents, q;xoiqu’ilﬁ femblaffent ne fus
vre que les loix Romaines qui regardent cettg
obligation des enfants jomme de droit. nature}
(24): an contraire, par les termes méme .dont
ils fe fervent, il paroit quils ne regardoient cette
pbllgatlon que comme leffet du Q:Q;t poﬁt;f &
sivil,

Qum qu'il en foit, l’hxﬁotre nous appr,end que
jufqua Ponzieme fiecle s les manages des ene
fants de famille s faits contre le gré de leurs
parents, furent caflés & declarés nuls. Cleft ce
qui arriva au manage de la Prmceffe Judlth y
fille de Charles le Chauve , avec Baudoiiin ,
Comte de Flandres , & 3 c,elm de Louis le
Begue? fils du méme Charles le Chauve, avec
Anfgarde mais environ Ponzieme fiecle, la riz

eur de cette dxfc:phne dlmmua, & ce qunly
gut de plus malheureux en cela , Ceft que ce
yelichement , -qui devoit étre borné au point ol

. (24) Nam hoc feri debere & civilis'& naturalis ratio ﬁuda
dktama ut juffus pareatis p(udmdcém Inglit. lib g, t:t,xo,‘
e nuptiis,
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eardtoit Pétendue des loix fur cette matiere ,
fut porté aux derniers excés, foit par un- effet
de Ia licence des moeurs des Eccléfiaftiques mé-
mes, {oit par un effet de la barbarie qui vint
"répandre de nouveaux nuages fur l’Europé. »
foit enfin par un effet du dépit qulexcita P'a-
bus que fajfoient les parents ‘de leur autorité
fur leurs enfants, qui, ne pouvant fe marier
fans leur confentement g pafloient .fo_u,ver;t' toute
leur vie dans un célibat perpétuel , & fe Li-
yroignt 3 la débauche, - :

On commenga donc dans Ponzieme fiecle 4 ne
plus regarder comme nuls , méme de droit pofitif ,
les mariages des enfants fans le confentement
de leurs parents (25). Cette révolution dans
VEglife occafionna la méme dans PEtat. De
forte que, par un autre abus , les mariages fe
firent avec trop de facilité , pour l¢ bon ordre,
qui fut trqublé. Les mariages clandeftins devin-
rent fréquents (26) ; le défordre dura jufquau

Ln a3 Y S —— -t -~ - d

(25) Les Papes poftérieurs ne parlent point , dans leurs Décré-
tales, du confentement des parents, mais de celui feul des par-
ties contraltantes. V. C. Cum locum, C. Licet , C. Tua de fpoafe
Le Concile de Flgrence, tenu fous Eugene 1V, n'en dit rien.

(26) Celui de lilluftre & malheureux Abeillard, & de la
tendre Heloife, Yut de ce gepre, comme on le peut voir dans
la vie d’Abeillard, tom. 1, liv. v, par Dom Gervaife, Abbé
de la Trappe. Ils [ trouverent,; dit cet Auteur , dans une certaine
Eglife, & liffuc des matines , accompagnés de part & d’autre de
auglgues amis affidés. Ils y regurene du Prétre la bénédidlion nup~
sialg ; alors, continue-t-il , il &'éeit pas befoin dé tant de cérén
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Concile de Trente , ot la Cour de France fit
fes efforts pour faire , fuivant les voeux du
Concile de Cologne {27), tenu quelque temps
auparavant, réprimer ce relichement exceffif de
Pancienne difcipline, & le reflerrer dans de juftes
bornes, par le renouvellement de la nullité des
mariages des enfants fans le confentement de
leurs parents : mais quoiqu’au rapport de Fra-
Paolo & du .Cardinal Palevicini, qui ont’ écrit
Fhiftoire du Concile de Trente , il elit balancé
long-temps & fe décider , cependant, fur P'ob-
fervation qui fut faite que, fi le Concile fe por-
toit & déclarer nuls les mariages des enfants de
famille, faits fans le confentement de leurs pa-
rents, les Calviniftes qui les croyoient nuls de
droit naturel & divin, triompheroient & penfe-
roient qu'on auroit admis leur opinion, le'Con-
cile , malgré les follicitations preffantes que lui
en fit faire la Cour de France,, par le Cardinal
~ de Lorraine , fes Evéques & fes Orateurs, ne
voulut point les déclarer nuls , & fe borna a les

monies pour la validité &an mariage ;5 le Concile de Trente, &
les Ordonngnces des Princes, wayant poine encore impofé.les lois
gu'on fuit aujourd’hui. On ne voit ni bannies, ni préfence du propre
Curé, tout cela n’étoit point en ufage alors; on ne voit que
le confentement du Chanoine Sulbert.

(27) Optandum eft ue Canon Evarifti Pontificis , Concilio gene-
rali renovetur , tollanturque illa clandeflina matrimonia qua
invitis parentibus’ ac propinquis , .v.mm': potius, quam Deci ¢ 3

oontrakunsur,- C. Colon. de adminift, facramient, ¢, 43. -
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défapprouver. Tl nomit pas méme de fiire en-
tendre quil ne les regardoit pas nuls de droit
naturel, en condamnant teux qui difoient que
¢e n’étoit pas de vrais mariages; & c'étoit fuffi-
famment dire qu’ils ne pouvoient étre annullés
que par une loi pofitive, que de dire quils font
de vrais mariages , tandis que IEglife (ou
PEtat ) ne les a pas déclarés nuls (28);
de forte que le Concile de Trente selt bor-
né 3 modifier la rigueur de Pancienne difci-
pline, fans la rétablir, & & réprimer le reliches
ment exceflif ou elle étoit tombée , en témoignant
quil défapprouvoit & méme déteftoit ces ma-
riages , ce qui, peut-étre;, étoit trop modéré,
malgré la multiplication des loix , eu égard &
Pefpece doubli & de défuétude ou étoient ces
loix lors du Concile. '

Quoi qu’il en foit , on voit par Pexpofition
analytique que je viens de faire des différents.
états de Tautorité des parents fur les mariages
des enfants de famille , que fa rigueur diminua,

. {28) Tametfi dubitandum non eft clandeflina matrimonia libero
contrahentium confenfu falta, rata & vera effe matrimonia, quan-
dii Ecclefia kiita non fecit & proind® jure damnandi funt illi, ut
eos fan@ta Synodus anathemate damnat, qui ea vera ac rata efle
fegant;, duique fald affirmant matrimonia A filiis familias, fine
arentum confenfu contralla, irrita efle & parentes ea rata vel
srrita facere pofle 1 nihilominis San&a Dei Ecclefia, ex juftiffimis
caufis, ﬂl’aimper deteftata eft atque. prohibuit. Concil. Trident.

Jefl. 24, ‘chs 1. dé reform. matrimon,
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& peu prés, en méme progreflion que les loix
fixoient Parbitraire dangereux de cette autorité
trop indéfinie ; & fi le relichement d’une dif
cipline qui doit étre févere dans une fociété naif-
fante, jufqud ce que fes moeurs aient pris de
1a confiftance par elles-mémes , ou que des loix
fuffifantes leur ajent donné cette confiftance ,
alla’ trap loin & altéra Péquilibre de la progref-
fion , c’étoit moins 4 I'Eglife , qui n'a’en vue
que la félicité éternelle que tous les mariages
peuvent procurer , qua PEtat , qui a en vue la
félicité temporelle que de certains mariages peu-
vent traubler , quil importoit de réprimer ce
relichement. Auffi la puiffance civile , comme
nous le verrons ci-aprés, chercha i remédier &
Pinfuffifance du Congile de Trente , pour le
maintien de cet équilibre de la progreflion que
nous avons remarquée dans la légiflation tur Pau-
torité domeftique: mais fon objet n’a pas été en-
tiérement rempli , parce que les rédalteurs de
nos Ordonnances » en cherchant 3 arréter lg
torrent des mariages déréglés n'ont donné qu’a
la fireté des droits des parents, leur attention ,
qui, fixée par cette partie,” paroit avoir oublié
Yautre , ou ne sétre tournée que par diftrac-
tion, fur la fiireté des droits des enfants de fa-

mille (29).
(29) 1l fegoit i fouhaiter, dxt M. l’Hauoun ’ dans l’on Tratf




‘ §f

« -Aprds. avolr parcouru rapidement la progrefa "
fion des loix en général, je vais examiner celle
des loix particulieres dé Frarce , fur le xhariage
des enfants de famille. :

I e o e g . - .

des Loix Eccléfaftiques, 3°. part. chap. §, art. 2, nom. 73, ~

que nos Rois s'expliquaffent d'une maniere plus claire & plus

précife fur une matiere de cette importance , & qu'ils déclaraffent
enfants mineuss inhabiles & conttalter markage fans le confente.

ment de leur pefe, mere ou tuteur, ou du moins , fans ud-
rét , dins le cas ol les Cours Souveraines jugeroient que

le refus des peres & meres fit injuftes
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CHAPITRE V.

Des Loix particulleres de Frarice , touchant lau-

- torité des parents [ur ks mn _ges des enfants
de famzlle

EN France les regles fur les manages des
enfants de famille font purfées, ou dans le dront
Romain, ou dans les Canons , ou dans les Ca-
" pitulaires & autres loix antiques , ou enfin éta-
blies rélativement & la conftitution du gouver-
nement Monarchique ,. fuivant Purgence des cir-
conftances. Ceft de ces {ources que font forties
les Ordonnances de nos Rois fur cette’ matiere,
+ & qu’a défaut d’explication aflez étendue dans les
loix , doivent fortir les regles de décifion dans
les cas indécis, douteux , ou méme ‘outrés,

Nos Ordonnances font de droit commun dans
le Royaume , i cet égard, & les difpofi-
tions particulieres des coutumes fur la police des
mariages , ne peuvent balancer leur autorité ,
puifqu’elles font, pour la plupart , extraites des
Ordonnances méme (30). D’ou il réfulte que ,

(30) On en voit un exemple dans les articles 495, 496 &
497 de la coutume de Bretagne, qui font les feules difpofitiony
qu'elle renferme fur la néceflité ‘du confentement des parentsy
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dans chaque reffort des différents Parlements de

France, les autorités étrangeres fur la police des
mariages doivent étre d’un auffi grand poids
que les autorités municipales , puifqu’elles partent
-d’une fource commune , fgavoir , des Ordons
nances de nos Rois. D’ il réfuilte encore que,
dans le filence de notre Droit Frangais fur cette
matiere , on doit avoir recours aux premieres
fources dans lefquelles il a puifé fes difpofitions.
Ceft daprés ces regles que j’établirai, ave¢
autant de précifion qu'il me fera poflible, la Ju-
;ifprﬁdence de France fur la police des mariages
des enfants de famille, que yappuyerai des Are
réts des différents Parlements indiftin&tement,
Le Concile de Trente, en refufant de déclay
rer nuls les mariages des enfants de famille ,
faits fans le confentement des parents , quant
au lien du Sacrement, n’a pu prefcrire des bor-
nes A lautorité féculiere, qui a toujours eu droit
de fixer les formalités néceflaires 4 la validité du
contrat civil. Ce contrat étant de droit public,
doit étre réglé par ceux qui font prépofés au main~

—n

ces articles ont €té tirés, tant de PEdit de 1556 de Henri II,
que de I'Ordonnace de Blois, donnée en x579 par Henri 111,
* comme Vattefte d’Argentré, P'un des réformateurs , dans fon
Aitiologie , & comme il eft facile de s’en convaincre par la
conférence de ces articles avec ceux des Ordonpances qui y
- @At rapport, : . R
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tieri de Pordre public. Le mariage étant lé s
minaire des états; & le lien le plus fort de Id
fociété ; Ceft Pobjet le plus imiportant qui puiffé
fixer I'attention du gouvernement civil , puifque;
de la police des miariages dépénd le repos des
familles , 8 du'repos des familles ; le repos des
fociétés que forme Paggrégation de ces familles.
Aufli voyonssnous qu'en Frarice nos Rois ont
ufé, dans leurs Otrdonnances , de toute étens
due de leur autorité; '

Si Pon dit que cetté autorité a porté trop loif
la févérité coritre les enfants ; dont la liberté né
doit &tre fubordonnée 4 ld puiffance des parents
que rélativement & la conftitution Mornarchique j
du moins ¢e n’d pas été ; en tranfgreflant -les
limites qui féparent 14 compétence de Pautorité
Eccléfiaflique & de Pautorité féculiere (31); &

Y N F N -

o -

(31) Nos Rois n'ont poifit eu intention , dans leurs Ordon2
nances ; de donrfer atteinte a la Jurifdi®tion Eccléfiattique, fur le
Sacrement , ni de toucher au facrement : c'eft une vérité que
pous tenons d'gux-mémes. On voit dans le troifieme tome des
Mémoires du Clergé, qu’ayant été allarmé de voir, dans Edit
de 1629, que tdus les mariages faits contre la fenéur d: POrs
donnance de Blois, feroient déclarés non valablement contradés ,
& craignant qu'on ne vouliit toucher & la validité du mariage ,
pon feulement quand-il y a rapt ouw cladefltinité ; -auxquels cas
le Concile de Frente prononce la diffolution du lien, mais auffi,
quand il eft contra&té par les enfants de famille, fans le confen-
tément de fear¢ parents, auquél cas” il ne Ta proninnce pas, cémmé
nous l'avons vu; il députa quelques Membres de l'aflemblée vers
Louis XI1IF, pour le fupplier de déterminer 'étendue qu'il enten-i
doit donner & cés tefmes; ce qu'il fic én déclarant aux Députés;,
par la bouche d¢ M. le Chancelier, quils e fe rapportoient
quaux effets civils. R

quoiqueé
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‘quoique les Parlements paroiffent aujourd’hui pot*
ter la rigueur plus loin que nos Ordonnances mé=
‘me , & qu'ils ne’ la portoient eux-mémes autrefois
(32), il n’ont cependant pour but que d’agir , dans
cette matiere , fuivant Pefprit des Ordonnances ; &
conféquemment ; fans entreprendre fur la Puiffance
Eccléfiaftique , aux décrets de laquelle ils fe cons
forment ; foit dans la lettre , {bit dans 'efpnt. Dans
la lettre,, en fe bornant a pronoricer la nullité
d’un mariage quant au contrat civil & non quant
au Sacrement, lorfque PEglife n’a pas prononcé
cette nullité; Tels font les mariages fecrets qui
font différents des clandeftins, les mariages faits:
2 Pextrémité de 1a vie ; les mariages des coridame
nés & mort, qui, avant leur décés, nont pas été
remis au premier état. Les articles 5 & 6 de la.
Déclaration du Roi, du 26 Novembre 1639,
les privent des effets civils 3 & les Parlements
les déclarent conféquemment nuls , quant ay’

g

. (32) Les Arréts des Parlements, qui, avjourdhui, & géné~
falement, empéchent les mariages des enfants de femille , faits
fais le confentement do leurs parents, de fublifter , non feyle-
foent quant awx effets civils, mais encore quant au facrement ,
he portoient, autrefois, que fur les effets civils , comme on le
voit dans un Arrét du 31 Maj i560, que remarqua M. Servin,
dans fon Pladoyer du 22 Juillet 1606. Le Parlement, au lieu
de ces termes, non valablément contradé, dont on n'ufoit pas.
avant POrdonnance de Blois, fe borna a prononcer, contre une
fille mineure, que pour s'étre mariée, fans jcu de fes peré & mere ;
elle fira déchue & privée de itoutes donations, fubffititions, &
dutres difpofitions 3 & les pere & mere firont en libeité de difpofer
Ac leurs biens a lewr volonsé, : : ’

‘ D

C
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contrat civil ¢ mais comme PEglife n’en prononce
pas la nullité quant au Sacrement , les Parlements
ne touchent pas 3 cCette partie. Dans Pefprit, en
therchant toujours 4 ne pas sécarter des lo
Eccléfiaftiques , en rapprochant leurs décifions
les unes des autres, pour en former des regles qui
y font oubliées , quoiqu'elles foient dans leus
intenition. Tel eft le mariage des enfants de
famille, fans le confentement de leurs parents,
que les Parlements deéclarent nuls, non feules
ment quant aux effets civils, comme autrefois,
mais encore quant au Sacrement , par une fics
tion de droit , en faveur de Pautorité des pas
rents & pour le bien-étte des enfants de famille
(33). Cette fiion confifte & préfumer rapt de
fédu@ion dans les mineurs, par le feul fait de
s’étre marniés fans avoir requis le confentement
de leurs parents , parce que la volonté de la

P

(33) Cette filtion n'ayant qu'un objet, aufhi conforme 2 la
religion qu'a la faine raifon, ne péut &tre défapprouvée pat I'Eglife ,
dans l'intention de laquelle, par le principe qu'elle ett conforme
4 la religion, elle a dd néceffairement entrer.” Elle procure,
en outre, le bien de la fociété, & elle remplit, en cela, le¢
principal caraftere qu’on exige dans les fittions pour les autoria
fer.; cat elles ne font introduites, dit Férri¢re , dans fon Di&ione
naire de Droit, que pour la fécilité & Pavantage de la fociété
" civile. L'embatras eft de fgavoir les limites précifes od cette
fition peut étre portée ; car on peut blefler I'équité, par un
excés de rigueur, auffi-bien que par un excés d'indulgence : ce
traité pourra fervir 2 en indiquer les regles , qui n'ont peut-dtre été
que trop outrées , pour un ter’nps'oh des mceurs fixes & une
lfégiﬂation fuffifante deveient adoucir la sigueur de Pautosité dg
amilles . -
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perfonne féduite n’eft pas libre. Elle eff, dit Cos
quille, gagnée par blandices & alléchemens: II fe
Sait dans la perfonne féduite , dit Thevenau,
un tranfport & enlevement du bon fens , & Ceft
cet enlevement de fon bon fens qui la fait cons
fentir 3 Penlevenient de fa perfonne, ou i fe
tetirer de lagmaifon de fes parents, dans le defs
fein de contralter mariage , fans leur confentes
ment, avec le fédueur. )

Ceft d’aprés ces confidérations & ¢quelques
autres , que les plus célebres Dofteurs & d’ha-
biles Théologiens , méme Ultramontains , ont
penfé que le rapt de fédution étoit, auffi bien
que le rapt de violence , compris dans le Décret .
du Concile de Trente, qui déclare nuls les ma-
tiages contraltés entre le raviffeur & 1la pers
fonne ravie, quieft au pouvoir du raviffeur. Cette
opinion , qui eft conflante parmi nous , me
paroit d’autant mieux fondée , que le Concile
parle du rapt en général , fans diftinguer le rapt
de violence & le rapt de féduction , & paroit
ayoir entendu, par-li, en foumettre toutes les
efpeces 3 fon déeret irritant , conformément 3
la difcipline des premiers fiecles de PEglife.

Prenant done pour conftant, comme il left,
le principe, que le rapt de féduétion eft un em-
péchement dirimant du mariage des enfants de
famille, & que, dans le mariage de ces enfants;

P
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le tapt de fédution eft préfumé de droit , par
le feul fait de n’aveir- pas requis le confentement
de leurs parents (34), il en réfulte quen les
annullant, les Parlements fuivent lintention de
PEglife & de PEtat, quoique ni l'un ni Pautre
n’aient prononcé la nullité des mariages des en-
fants de famille, par le défaut. précifément d’a-
voir requis le confentement de leurs parents (35), -
foit que Iidée de ce défaut de requifition ne fe
foit pas préfentée & Pefprit des Légiflateurs ec-
cléfiaftiques & civils , accompagnée de celle de
rapt de fédu&ion, foit qu'ils aient vu effective-
ment quil peut fe trouver des circonftances aflez

(34) Cette préfomption du vice de féduftion dans le mariage
des mineurs, que I'Ordonnance, en puniflant, comme fauteurs
du crime du rapt, ceux qui le célébreroient, fait réfulter du défaut
de confentement des peres & meres, eft du nombre des préfomp+
tions quon appelle en droit prafurptiones juris , qui font équi-
pollentes & une preuve parfaite, & qui difpenfent d’en apporter
Pautres ¢ ceft ce que dit M®. Porcier, dans fan Traité du Contrat
de Mariage , partie 4°. nomb. 326, .

Nous trouvons quelques traces de cette nuilité dans les
loix; tant EccléGaftiques que civiles , des premiers fiecles de notre
Monarchie 3 mais nous ne la trouvens point dans le Concile dg
Trente, quoique, fuivant l'obfervation de M. Boileau , dans fon
Traité des empéchements du mariage, ce Concile fait affez cone
noitre que cette nullité peat &tre prononcée, par les termes dont
il (e fert, quandit ed Ecclefia irrita non fecit; ce qui doit' s’étens
dre également & Pétat, puifque le réglement du contrat de ma-
riage appartient principalement &~Lordre politique, Quoi qu’il en
foit, no+ Ordonnances , foit par égards pour le filence du Concile
de Trente, {Git pat tout aatre motif , ne prononcent point,, e
termes formels, la nullité des mariages des enfants & linfgu de
leues parents. » Néanmoins, dit M®. Poitier, dans fon Traité du
» Contrat de Mariage, partie 4% nom. 326 , fi l'on confidero
» atteptivement Pefprit de ces loix , on découvrira facilement qu'elles
# téputent auls de pareils mariagess X

.
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fortes , dans un mariage fait fans requifition
de confentement, pour €loigner toute préfomps
tion de rapt de {éduction (36). '

On denne encore un autre principe i la nul
lité que prononcent les Parlements , des maria-
ges des enfants de famille , faits 2 linfqu de
leurs parents , tant pour le contrat civil que
pour -le Sacrement. Ce principe eft » quil ne
» peut y avoir, comme le dit Me. Cockin (37),
» de mariage, quand il n’y a point de volonté,
» & quil n’y a point de volonté dans un mi-
» neur qui n’eft point affifté de fes parents », parce
qu'on le regarde comme incapable de. préter
le confentement néceflaire dans tous les contrats,
pour leur validité,, & 4 défaut duquel, le con-
trat de mariage qui , fuivant la remarque de
Blordean , fur Bouchel , Bibliotheq. Canon.
eft 14 matiere, ne peut étre élevé i la dignité
de Sacrement, quil ne foit parfait dans fa ma- .
tiere , parce que la forme ne peut fubfilter fans
la matiere. Ce dernier principe , depuis la prof-
cription de la Thefe de Vefperie , foutenue en
Sorbonne, par Jacques L’huillier, qui refufoit s

> —

w?;6) En pareilles circonftances, il net pas jufte de déclarer
nuls ces mariages. Il y a des Arréts ‘qui ont refufé de le fairey
& ¢'ett opinion de nas meilleurs Jurifconfultes, comme on le vqrea

us amplement fur le chapitre du rapt. )

" 37) Tome 5, caul 135, pag, 466,
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& Pautorité féculiere , le pouvoir d'établir des
empéchements dirimants , pour ne Paccorder
qua’ lautorité Eccléfiaftique , a été établi
plufieurs fois dans différents Tribunaux, par MM,
les Avocats Généraux , 4 Pexemple de M. Talorz,
qui s¢leva avec’ force & avec éloquence con-
tre cette Thefe. Il eft fuivi par beaucoup d’Au-
teurs & combattu par beaucoup d’autres : mais
fans entreprendre de concilier une contrariété.
d’opinions fort indifférente au but que je me
propofe , pourvu quon regarde, comme conf=
tant I'ufage ou font a&tuellement les Parlements,
de déclarer nuls les mariages des enfants de fa=
.mille, faits fans le confentement des parents ,
lor{qu'il n’a pas été requis, on que la permiffion,
de paffer outre a été refufée, je me retrancherai
dans le filence auquel s'eft borné I'Auteur du
nouveau Ditionnaite de Droit Canaonique, M.
de Meillane , fans décider par quel principe , foit
celui de la préfomption de rapt, foit celui que.
la forme ne peut fubfifter , fans la matiere , dans
de mariage , doit étre prononcée la nullité des
mariages des enfants a l'infcu de leurs par‘en_ts,y
tant quant aux effets civils , que quant au Sa-
crement. Il m’a fuffi d’expofer ces deux princi-
pes , qui tous deux , au fonds , ne paroiffent
pas donner-atteinte a Pautorité de VEglife, puif-
quils ne font fondés que fur d’autres principes,
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dont elle reconnoit la jufteffe, dans Papplication
qu'on en fait 3 des matieres moins éloignées,
Si nos Rois, 4 l'exemple de Eglife ,- n'ont
- pas prononcé la nullité en termes précis & fors
mels , on voit que les Parlements ont fuppléé
A ce filence , par des fitions équitabl_es & le
rapprochement des principes requs par I'Eglife ;
de méme que nos Rois avoient déja fuppléé an
filence de I'Eglife par les peines rigoureufes &
les précautions nombreufes infcrites dans leurs
Ordonnances , contre les mariages que voudroient
faire les enfants de famille 3 linfqu de leurs
parents , auxquelles la Jurifprudence des Arréts’
" a encore ajouté , fuivant les circonftances,
Ces peines & ces précautions font dun grand
détail, & ce détail eft effentiel pour pénétrer
TPefprit de la loi. R
" Nos Rois ont défendu , par leurs Ordonnances,
aux enfants de famille (38) mineurs de vingt-

(38) Afin d'éviter la confufion, je préviens que, quaique par
les mots d’enfants de famille, on n’éntende , d’aprés le Droit Romain ,
que ceux quifont fous la puiffance de leur pere ou aieul pater-
nel, je me fervirai indiftinGtement de ce mot, pour fignifier tous
les enfants qui font fous la puiffance de leurs peres, meres, tuteurs,
curateurs, & autres , 3 linfpeftion & confentement de(quelsleuy
marisge eft foumis. Ainfi , je confidere les enfants de famille dans
trois ages différents ; le premier au-deflous de vingt-cing ans, og
ils ne peuvent fe marier fans le confentement des parents ou la
permiffion du Magifirat, ou bien le mariage eft nul; le fecond
depuis vingt - cinq jufqu’a trente ans, ol les filles , aprés.la fom,
mation refpe&tueufe, . peuvent fe marier fans courir les rifques de
Pexhérédation , fommation qui w'en garantis pay les gargons; lo



£inq ans (39), de contrafler mariage (40)»
contre le gré & confentement & A linfou de
Jeurs peres (41) & meres (42) ; prohibition qui 3

r _— ?— T

troifieme aprés trente ans, ot les garcons, moyennant la fom-
mation refpe@tueule,, peuvent fe marier, {ans courir les rifques
de Pexhérédation. . ‘

(39) Les majorités coutumieres ne fervent pas de regles pour
I'indépendance dans les mariuges : I'Ordonnance de 1639 y dé-
roge expreflément. L'ige de 'vingt-cinq aps eft fixé de droit
gommun par les Ordonnances, Bafnage, fur I'.cticle 369 de la
Coutume de Normandie, obferve que,. bien que la Coutume de
Normandie ait anticipé le terme ordinaire’ de la majorité qu’elie
fixe & vingr ans, cette liberté néanmoins n'eft pas pleine & unj-
verfelle, “avant vingt - cinq aris, en Normapdie, comme par-tout
pilleurs, & qu’elle recoit une reftri@ion pour les mariages , comme
il le ‘fit juger pour M."de Bunville; Lieutenant général a Vire ,

ar Arrét dy 6 €évrier 1671; & comme il fut encore jugé par
%rrét du 18 Mars 1751, contre un Normand, rapporté par Soefve’,
tom. 1, cent. 3, chap. 647. . oo ’

(40) Edits de 1556, 1579, 1580 & 1606 .

(41) Tandis que le pere vit, fon confentement eft le feul
nécefivice , patris expeetur arbitrum 1. 2+, c. de nuptiis ; ce qlgi
pe difpenfe pas’. dans notre ufage, contraire en céla au Droit Ro-

ain, de requérir celui de «a mere, parce que ce n'eft pas en -
> q y parce ' 1

vertu de la puiffance paternclle,, mais du refpe& qui eft dd aux
Auteurs de nos jours’, dont la mere et du npombre, qu'en
F:ance le confentement des parents eft requis au mariage de
leurs énfanis .~ c’eft du moins Iopinion de Bafnage, fur -lari.
365 de la Coutume de Normandie ; mais en contradiQion d’avis,
le confentement du pere fuffit, felon Rebuffe, fur PEdit de 1556.
~ (42) Mais, fi la mere fe remarie Penfant n'elt pas tenu, fui-
vant 'Edit de 1556, d'attendre le conferitement de fa mere. 11
lui fuffit de l'avoir requis , fans &tre obligé, fur fon refus, de fe
pourvoir. Llenfant bitard n'eft pas obligé, non plus, d'avoir le
.sonfentement de {a mere, comme le décida un Arrét rapporté
au Jourpal des Audiences, tom. 1, liv. 4, chap. 36. Hors ces
-deux cas, les enfants font obligés de requérir le confentement
de leurs meres ; & s’ils ne peuvent l'obtenir, de fe pourvoir pour
avoir permiffion de paffér -outre, §’il y a lieu. B ifnage, furl'art.
369 de la Coutume de Normandie, cite un Arrét du 28 Janvier
1659, dv Parlement de Rouen, qui, fur Poppofition de la mere
yeuve , déclara le mariage de fon fils mineur, qui n'avoit pas requis
fon confentement, non valablement contra&é, & décreta de prife
fle carpg, le Prétre qui Fayoit célébré: il cite encore plufieurs

€
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§té dtendue aux veuves mineures qui veulent fi
remarier (43). |
Ils ont encore défendu aux gargons de trente
ans (44) , & aux filles & veuves méme majeures de
vingt-cinq ans, demeurant avec leurs peres &
meres , de contralter mariage , fans avoir requis
- leurs avis, par écrit (45), fous prétexte de quel-
ques logements qu'ils auroient pris dans une au-
tre Paroifle,, quelque temps auparavant.
Les peines prononcées par les Ordonnances ,
contre les infraéteurs de ces loix , confiftent & dé~
¢larer leurs mariages non valablement contrac-

ra n g -

Arréts, qui établiffent, en cette partie, l¢ droit des meres,
conformément aux Ordonnances , en obfervant qu'il faut faire cette
différence ‘entre le pere & la mere, que le pere qui marie fes
enfants, n'eft pas obligé d¢ prendre confeil de fes parents, &
que la mere ne le peut, fans leur en communiquer, a caufe de
la foibleffe de fon fexe & de la 1égéreté de fon efprit, qui n’ont *
pds permis de lui donner un pouvoir fi abfolu quau pere.

- (43) Cette difpofition de la Déclaration du Roi, du mois de
Novembre 1639, eft conforme a la loi 18, C. de nuptiis. Cette
loi fut d’abord faite {pécialement pour les perfonnes illufires de
Jenatoriarum & nobilium viduarum nuptiis , ne inhoneflis artibus ad
indigna’ & imparia matrimonia , cum infigri fenatoriarum familia-
rum dedccore , propergrent, comme le remarque Godefroy , da
fon Commentaire fur Je Code Théodofien, 1 1, de nupt. x
la loi 18 de nupr. du nouveau Code, rendit cette prohibition
_générale pour les veuves de toutes conditions. '
* (24) Qe n'ell pas que les gargans, aprés vingt-cing ans' ace
complis , ne. puiflent fe marier {ans le confentement de leucs
peres ; leur, mariage eft valide , mais la fommation refpeftueule
méme qu'ils feroient, ne les mettroit pas a l'abri de I'exhéréda
tion avant trente ans. Arrét du 12 Février 1718 , rapporté au Jour-
nal des Audiences, tom. 7, 1. 1, ch.19. -

(45) Edit de 1697. Arrét du Parlement de Provence, rap-

orté par Boniface, tom. 1, part. 1, liv. 1,tit. 2, nom. 13, qui
jugea que le confentement du pere eu mariage de fon fils , .doi
sftre par éctit, & ne peut ftre yérifi¢ par yémoins,
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tés, & les priver des fucceflions de leurs peres &

meres (46); ce qui eft étendu gux enfants qui
naitroient de ces mariages , méme pour les fuc-
ceflions collatérales, & la privation du droit de
Kgitime , de toutes donations, & généralement
de tous les avantages établis en leur faveur,
foit par les conventions , foit par les loix du
Royaume , lefquels demeurent acquis au Fifc,
pour étre diftribués aux Hépitaux », ou employés
a dautres ceuvres pies (47) » fans pouvoir qué-
reller 'exhérédation qui ainfi aura été faite.

Le méme motif qui a portéles Souverainssk
prononger des peines fi féveres, leur a fait pi'em
dre tous les moyens poffibles d’empécher les
enfants de famille de contralter des mariages,
.contraires & leurs vues. A cet effet , la prohibi-
" tion de fe marier fans le confentement des pan
rents, quils avoient d’abord limitée aux peres &
meres (48), a été étendue aux tuteurs & curateurs,
fans le confentement defquels les mineurs ne
peuvent fe marier (49); encore faut-il , outre le

(46) Edits de 1556, 1579 & 1697. A Pégard de la femme
que le fils de famille époufe contre la volonté de fon pere, elle
eft privée, par l'atticle 359 de la Coutume de Normandie, de
prendre douaire fur le bien du pere , lorfque fon fils le prédécede ,
comme le conclut Bafnage , des termes de cet article,

47) Déclaration du Roi, du mois de Novembre 1639.

548) V. 'Edit du mois de Février 1556, .

49) Voyez 'Ordonnance de Blois du mois de Mai 15793
mais il y a cette différence, que les tuteurs & curateurs ne
peuvent lancer la foudre de exhérédation. Ls peuvent feulemens,

’
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confentement des tuteurs & curateurs, cehui des

plus proches parents (50), fans Iavis defquels
ils ne peuvent y confentir , fous peine de pu-
nition exemplaire : mais lavis de la mere eft
préféré 4 celui d’un parent plus éloigné (51),
sil n’y avoit pas des circonftances qui décelaf~
fent quelle eft dans Perreur, "

pourfuivre la caffation du mariage , lorfqu'il ef infe@é de vices
abfolus ou refpectifs & ces tuteurs & curateurs, comme nous.le
traiterons plus amplement au Chapitre de la Caffation du mariage.
Ce que je dis ici des tuteurs & curateurs , ne s'entend poiat
de ceux qui ne le font que ad caufam , dont le confentement n’eft
pas néceflaire , comme il fut jugé en pdint de droit, par Arrét du 3
Avril 1666, rapporté, par Soefve , tom, 2, cent. 3, chap. 72,
rendu au Parlement de Paris , {ur les conclufions de M. I'Avocat

énéral Bignon, Redaleur de la Déclaration de 1639, & dont

autorité eft conféquemment d'un grand poids en cette matiere.

(50) La néceffité des plus proches parents, eft firitement
prefcrite paf 1'Ordonnance de Blois, par I'Edit des Tutelles du
mois de Novembre 1732, & par d'autres Ordonnances fur cette
matiere. Ainfi cette regle, fixée par nos Ordonnances méme ,
doit &tre fuivie ~préférablement aux Arréts qui auroient jugé le
contraire ¢ il y a, fur cela, un confli& d'Arréts qui ont pu étre
dJéterminés par des circonfiances également juftes. Lorfqu'on eft
2 portée de prendre Mavis des plus proches, parents , ou qu'il 0’y
a pas d'autres circonftances qui rendroient leurs délibérations trop
difficiles , je crois que dans ce cas il faut fuivre I'Ordonnance a
la lettre; mais dans le cas ‘contraire, comme on ne peut pré=-
fumer que .lintention du légiflateur ait été de nuire & la popu-
lation, je penfe qu'on pourroit s'écarter de cette regle, & pren=
‘dre l'avis des parents qui feroient les plus A portée de délibérer,
quoiqu'ils fuflent plus éloignés en degrés. C'eft apparemment dans
la ptemiere efpece que le Parlement de Bretagne a jugé, par
Arréts des 29 Aolit 1713, & 14 Décembre 1713, & plufieurs
autres, la néceflité des plus proches parents, & des mémes qui
ont donné voix a la tutelle; & c'eft probablement dans la fe-
conde efpece qu'il a jugé le contraire ‘au profit du fieur Marquis
de Coetlogon, le 22 Avril 1731,

(51) Arrét du Parlement de Touloufe du23 Mai 1672, rap=-
‘porté au Journal du Palais , qui jugea qu’un oncle paternel ne
fe peut oppofer au mariage de fa niece, quand la mere & la
fille en font d'accord; ce qui dépend des circonflances,
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Nos Rois ont voulu, de plus, que toutes pere
fonnes qui confeilleroient ou aideroient les en-
fants de famille dans de tels mariages, fuffent
punis arbitrairement & fuivant Pexigence des
. ¢as (52); & a Pégard des enfants de famille,
qui voudrojent fe marier en Pays étranger , ils
ont défendu aux peres, meres, tuteuts ou curae
teurs, de confentir a leur mariage , fans la per-
miffion exprefle du Roi, fous peines de galeres
perpétuelles contre les hommes , & de bannifs
fement perpétuel contre les femmes, & de con-
fifcation de biens des uns & des autres ; & ou
il n’y auroit pas lieu  confifcation , d’'une amende
qui ne peut étre moindre de la moitié de leurs
biens (53).

Cependant, comme on a confidéré les parents
fugitifs fans permiffion , dans un état de mort
civile, il eft permis aux enfants dont les peres,
meres , tuteurs ou curateurs , font fortis du Royau-
me, pour fe retirer en Pays étranger , de fe ma»
rier, fans demander leur confentement 8 fans
encourir pour cela les peines attachées a cette
omiffion : mais fi cette loi eft une loi de rigueur
contre les parents fugitifs, elle n’a pas engagé
le Légiflateur 3 abandonner les enfanits 3 leur

(52) Edit de 1556, Déclaration de 1639, & autres Ordon-
mances.

"{53) Déclaration du 16 Juin 1685, & autres dy 14 Maj 1734,
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propre volonté : car il ajoute, 4 condition néari:
moins de prendre Pavis de leurs autres parents
ou alliés; ou a leur défaut , de leurs amis cu
voifins au nombre de fix, ou de trois,. en cas
quil n’y en ait qu'un des deux, ou du pere, ou
de la mere, fortis du Royaunie (54).
“L’acceflion de Pautorité intérieure & domef=
tique n'eft pas le feul moyen que nos Rois ont
employé , pour empécher les enfants de famille
de conttalter des mariages clandeftins .& con=
traires & leufs intentions , ils ont encore em-
ployé, pour prévenir la violation de leurs loix §
fur cet objet, toutes les précautions extérieures
qui étoient néeeflaires contre les rufes & les en+
treprifes que le plus ingénieux de tous les invens
teurs , ’Amour 5 auroit pu fuggérer 3 des cceurs
paffionnés, comme neus allons le voir dans le
Chapitre fuivant,

( 54) Déclaration du 6 Aolit 1686, & autres du 14 Mai 1724,
A Végard des abfents, pour voyages, dont on n’a pas entendu
de nouvelles depuis plufieurs années, leurs enfants euvent ,
aprés trois ans d’abfence; fuivant les loix 10 & 11, ff. de riry
nuptiarum , contralter maria%_e , s'il eft convenable ; wais i faut,
fuivant notre Jutifprudence Frangaife, le confentément des autres
parents , comme il fut jugé par Arrécdu Parlement de Bretagne,
en conformité des Ordonnances, en date du a8 Mars 1538,
rapporté tom. 2, ch. 57 du Journal de M. Duparc Poullsin,

et Arrét permit 4 une fille, aprés qu’elle eut prouvé que fon
_pere €toit abfent depuis onze ans, fans qu'on elt pu fgavoir de
fes nouvelles , de fe marier avec l'agrément deé fes parents qui
y cenfentoient,
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 CHAPITRE VL

Des précautions du Légiflaceur , contre la violation
des loix, fur la rcquz_'/itiorz du confintément des
parents aux mariages des enfants de famille..

I'}. réfulte de ce que fai dit dans le Chapitre
précédent , que les enfants de famille , pour
pouvoir contra&er un mariage valide, font oblis
gés-de requerir le confentement de leurs parents,
& de recourir , s’ils ne peuvent Pobtenir , 3
Pautorité du Magiftrat , comme nous le dirons
ci-aprés , jufqua ce quil aient atteint I'ige de
vingt-cing. ans , temps auquel la loi a fixé la
majorité ; & paflé ce temps, comme il n’y a -
prus lieu a la préfomption de rapt, ainfi qu'on
le demontrera dans la fuite , le matiage ne
court plus rifque d’étre déclaré nul, faute de ce
confentement : mais, que fi ces enfants ont
pere ou mere, ils ne peuvent fe difpenfer de
requérir leur confentement, méme aprés vingt-
cinq ans , quoiquiils puiffent , aprés cet 4ge ,
former un len indiffoluble , fans attendre leur
confentement, & fans faire méme de fomma-
tions refpeCtueufes , parce que, pour une omif=
fion aufli grave , la loi prononce la peine de
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Pexhérédation & la privation des autres effets
civils, 3 moins que le concours des cireonftan-
ces ne préfentdt un avantage affez confidérable,
dans un inariage vicié de cette omiffion, pout
adoucir ou écarter tout-a-fait les peines qui en
font la fuite (55).

La prudence exige don¢ que, pour fe mettre
2 couvert de la foudre de Pexhérédation , les
enfants de famille majeurs faffent , conformés
ment 31a loi , une fommation refpeftueufe i
leurs peres & meres , de confentir & leur mariage.

I ne faut pas oublier , ce que j’ai déja dit,
que les filles & veuves , méme majeures , font

obligées de faire cette fommation , pour éviter °

Pexhérédation quelles encourroient, malgré la
validité du lien aprés vingt-cinq ans ; qu’a Pé-
pard des garqons, quoique leur mariage foit va-
lide quo ad fadus, aprés vingt<inq ans, comme

celui des filles & veuves, cependant depuis vingt- .

cing ans jufqu’a trente, la fimple fommation ne
Jeur fuffit pas, comme 2 elles, pour fe garantir

(55) Par Arrét du mois de Novembre 1691, rapporté au
Journal des Audiences , tom. 4, liv. 6, chap. 51, il fut jugé que
Poppofition d'une mere au mariage de fon fils majeur de vingt~
¢inq ans, n'en peut empécher I'exécution , quoiqu’elle ait le droit
de le deshériter ; & PAvocat du fils fit bien fentir qu'il falloit
encore , dans I'txalte équité, que Pexhérédation fiit fondée fur
des motifs folides, quelque arbitraire qu'on la croie communément ,
lorfqu'il dit , que tout ce que' ce fils pouvoit encourir, c’étoit
.Pexhérédation s'il sallioit mal 4 propos ; mais que l'alliance dont
il s'agifloit étoit convenable en tous points. )

-
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de l'exhérédation (56)5, fi elle et fuivie dd
confentement de leurs peres & meres, & quece
neft quau de-ld du terme de trente ans, que
la fommation leur fuffit , fans étre fuivie de con-
fentement, pour fe mettre i Pabri de lexhérés
dation. o

Mais cette fommation &ft indifpenfable méme
aprés I'jge de trente ans, tant pour les gargons
que pour les filles & veuves , fi leur pere ou
mere vivent , parce que le refpet qui leur eft
dii, devant durer autant que leur vie 4 on ne
peut fe difpenfer de cette fommation , pendant
leur vie, quelque dgés que foient les enfants (57) o

€56) La loi a fixé la majorité des filles & vingt< cing ans, &
des gargons a trente ans, a letfet de {e marier validement, in-
dépendamment du confentement des peres & meres , parcé qu'une
fille eft préfumée plutdt nubile qu'un garson ; que fon tempé-
rament eft plutdt formé ; aufli-bien que fa raifon; que la beauté ,
qui d'ailleurs cft dans cette affuire d’un plus grand poids pour elles
que pour les gargons, fe flétrit plutdt chez les femmes que chez
les hommes. C'eft d'aprés toutes ces confidérations que la loi &
fixé P'age précis ol Pun & lautre fexe pourroit s'umir, avec
fireté , ndépendamment de la velonté des pzrents, qui, aprés. .
avoir été requis de donner leur confentement. font punis de leur
délicatefle ou de leur négligence exceffive , par l'ndépendince
ue le légiflateur accorde 2 leurs enfants, parce qu'ils font pré-
umés avoir épuifé tous leurs droits par un coupable retardement 2
hoc ad ingrasitudinem filie nolumus imputari, quia non fvd culpd,
Jed pareatum  id commiffiffe cognofcitur. Novel, 115, cap. 3,
. II.
§(57) Arrét du 24 Mars 1699, rapporté -u Journal des Au~
diences, qui déclara abufif le mariage d'un fils 4gé de quara.te<
trois ans , parce qu'il n’avoit pas requis le confentement de fes pere
& mere, & que ce mariage avoit été célébré hors la paroiffe
des partied, ’
8
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& quand méne ils aurcient déj3 été mariés (58),
fans s’expofer aux rifques de I'exhérédation dont
la fommation refpetueufe doit garantir, & affer-
mir les effets civils du mariage , & moins qu’il
n’y ait des circonftances affez graves & affez
importantes (§9) pour fufpendre l'effet de cette
faveur , jufqu’a plus ample éclairciffement.

‘On ne seft pas borné & étre rigoureux fur le-
fonds , on a étendu la rigueur jufques fur la
forme des fommations, tant.on a eu i cceur de
favorifer en tout la liberté des petes, fans beaus
~coup fonger a celle des enfants. '

Comme nos Ordonnances n’ont pas.porté leur
attention , julqu’d prefcrire une maniere uniforme
de faire ces fommations; de-1a vient que la forme
en eft différente dans différentes Provinces, Le
Parlement de Paris fit, le 27 Aofit 1692, en ats -
tendant une Ordonnance du Roi fur cet objet,
un Réglement, dans fon reflort, qui prefcrit, &
ceux qui veulent les faire, d’en demander d’a-
bord permiffion, par requéte, aux Juges Royaux
des licux du domicile des peres & mieres. Ces

ot

(58) Arrét du Parlement de Rouen-du 34 Eévrier 1736,
contre un fils, veuf, dgé de foixante-trois ans.

(59 Telles que celles qui donnerent lieu & deux Arréts du
Parlement de Bretagne, des 23 Mars. 1723, & 10 Juillet 1733,
tapportés au Journal de M® Duparc Poullain, tom. 1 ; chap. 88,
Yefquels admirent les peres aprés la majorité, & méme aprés la
fommation re(peQueufe , 3 proaver la fubornation commencéa om

. minprité , & fufpendirent le mariage julqu'a cette preuves

. ' E
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Juges font obligés de leur accorder la permiffion 5
en vertu de laquelle les fommations doivent fe
faire, en la ville de Paris , par deux Notaires
Royaux, ou un Notaire Royal & deux témoins
“domiciliés , qui doivent figner avec le Notaire,
a peine de nullité,

En d’autres endroits, on fe borne a préfenter
requéte au Juge du lieu, Royal ou non Royal.

" En d’autres , enfin , on ne préfente pomnt de
requéte ; ce qui cependant eft -plus décent & plus
conforme au refpe&t dii & des peres & meres, On
sy borne 4 faire faire cette fommation par deux

. Notaires Royaux ou non Royaux. Il feroit de
la derniere indécence de la faire faire par des
Huiffiers , refpetivement aux peres & meres :
mais on n’a pas la méme délicatefle dans les fom-.
mations qu'on fait aux autres parents.

Tant de précautions n'ont pas encore paru
fuffifantes aux Légiflateurs, contre les entrepri-
fes d’'une paflion violente & ingénieufe. Ils ont
exigé que le confentement des parents configné
dans leur procuration fiit encore foumis 3 Pinf-

pection du miniftere public (60) , & que les

- 360) Les conclufions de la partie publique, & le décret de
Juftice,, n'ont pas toujours été d'ufage. L'origine que & Argentré
donne i cet ufage dans fon Aitiologie , fur I'article 496 de la
Coutume, de Bretagne , feroit une raifon fuffifante pour I'abroger
de 1os jours ol le méme motif ne fubfifte plus , fi beauceup d'autres
rvaifon de prudence ne lautorifoient pas, Nen fur, dit-il, id

'
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Yuges autorifaflfent e mariageé dés minéirs, pas
Jun décret {61) , lorfque le pere ne vit plus: cary

$il vivoit , fon confentement feul fuffiroit , &

“inoins ‘qu'on ne prouvit quil fit inapte i le
) 'donr;er (62)‘. '

Ils ont voulu que ¢e ne fiit qu'aprés toutes
ces formalités remplies , qu'on paffit aux pro=
clamations des bannies; & ces bannies n’étant
¥tablies qué pour prévenir la clandeftinité (63) 4

o s s " 3

‘quidem , wveteri jure ufurpatum ut decretum, in minorum matris
‘moniis exigeretur-, fed ‘meliori'ufi ex Ducum & Regum ordinationia
‘bus indiflum -, ney nifi ex judicantium decreto, matrimonia conciz

-diarentur quod ipfum neceffarium non erat ; nifi ex -eo “”7"" quo.

‘Procuratores Fifci fatisdationes exigere caperunt de reprefentandis
minoribus , integro flatu, & non maritatis, que obligatio difjolvi
nequit, nifi judicis interveneu & audloritate. ,

(61 ) L'omiffion- de cette formalité, fi toutes les autreé ont
‘’ailleurs été obfervées , n'opere pas la pullité du mariafe , comme
il fut jugé par Arrét du Parlement de Bretagne, du 25 Mal
1639, rapporté dans les Mémoires de M*. Chapel, ad calcem du
tom. 2 de Sauvageau fur Dufajl , ¢hap. 221 ce qui n'eft pag
une raifon de négliger 1a formalité du décret.

(62) Car, dans ce cas, l'affemblée & la délibération des

autres parents étant néceflaire , il paroit qu'il’y a autant de raifons
yu'aprés la mort du pere, pour que le mariage Yoit' décreté de
Juftice, dont Pinfpection devient d’une aufli geande wutilité que
{i le pere n'exiftoit plus. 4 ]

(63) Verim cim San&ta Synodus.: .+ Bravia péccati pers
pendat quz ex eildem ¢landeflinis conjugiis ortum habent. . .
idcircd facri Lateranenfis Concilii, fub Innocentio I11 celebrati ;
veftigiis inh@rendo praecipity ut in pofterim, antequam matrime
nium contrahatur , ter a proprio contrahentium paroche , tribug
continuis diebus feftivis , in Ecclefif ; inter miffarum folemnia,
publicé denuntietur inter quos matrimonium fit contrahendum
Concil, Trident. cap. 1; feff. 24 de reform. gatrim.

Pour obvier aux mariages clandeflins, avons ordonné & ordend
nons que nos Sujets de quelque état, qualité & condition qu'i
foient , ne pourront valablement contrafter mariages ; fans pro<
clamations précédentes de bans faits par trois givers jours do

. ftes avec intervalle compétent; Ordon. de¢ Blois, art. 40,
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¢ méme temps quils ong permis d’accorder
difpenfe (64) de quelques unes des trois , pouf
des circonftances urgentes & des caufes légiti~
mes (65); ils ont défendu d’accorder difpenfe
entiere de toutes (66); ils ont voulu que ces -

- il N o

(64) Ce font les Evéques ouleurs Vicaires généraux qui feuls
ont droit de délivrer ces difpenfes; cependant dans le cas od
Ton feroit fir quil n'y auroit aucun empéchement Canonique,
ais feulement quelques empéchements civils a craindre, la puif~
fance féculiere ne pourroit-elle pas les accorder, puifque la
formalité des bapnies eft d'intitution civile , indépendamment de
Pinflitution Eccléfiaftique 2 Ceft une queftion que je laiffe &
décider. <

(65 ) Ces difpenfes ne doivert 3tre accordées que fur le re~
quifitoire des plus proches parents. Ordonnance de Bleis, art.
A0 ; requifition qui fut jugée indifpenfable , pour le mariage des
mineurs, par Arrét du Parlement de Paris; du 22 Décembre
1687 ;, rapporté au Journal du Palais, ‘& ce, feulement, pour
quelque urgente & légitime caufe. Ordonnance de Blois, art.
#o , fans quoi les difpenfes pourroient étre déclarées abufives,
Fevret , Traivé de Vabus , liv. 5, chap. 2 , nomb. 31, & les
Evéques ou leurs Grands Vicaires, étre condamnés perfonnelle-
ment dans tous les dépens , dommages & intéréts des parties.
Arréts des 29 Novembre 1612, & 27 Février 1627 , rapportés
par MM, Louet & Brodeau, lewr. M, nomb. 1y & g52. Autre
fkrrc‘t du 13 Juin 1634, rdpporté par Bardet, tom. 2, liv. 3,

ap. 13«

(1'66; Ces difpenfes doivent &tre infinuées, & Pon doit faire
mention d'icelles & de leur infinuation fur les regiftres de mariage ,
4 peine de cinq cents livres d’amende contre les Curés : Décla-
ration du Roi , du 16 Février 1692. .

Nous ne fuivons point, en France, la dilcipline du Concile de
Trente, qui permet la difpenfe de toutes les bannies avant les
époufailles , en casqu'il y ait & craindre que le mariage ne foit em~
péché malicieufement, 4 moins que les circonftances ne fuffent
extrdmement graves ; auquel cas les Evéques feuls, & non leurs
Grands Vicaites, peuvent accorder ces difpenfes , fuivant Fevree
Traité de P’abus, -Liv. g, chap. z , nom. 28 : c’eft auffile fenti-
. ment de Ducaffe, & moins qu’il n'y en auroit claufe exprefle dans
deurs lettres de Vicariat, pour en ufer, en cas de néceflité & de
quelque péril ou inconvénients notables. V. fon Traité de la Ju=
tifdition Ecclgfiaftique ', tom. : pape 242 ; l'opinion de Feyres
& de Dicafe, ek conferme aux Congiles de Langres & do
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bannies fuffent faites -par le propre Curé au aws
tres Prétres par lui délégués (67), dans les Pas
roifles ol les parties ont leur domicile de fait
. & de droit , par trois Dimanches ou Fétes,
avec intervalle compétent (68), au Prone de la
Mefle folemnelle (69), & non 3 Vépres nien
autre temps, fans quoi il y auroit abus (70).
La formalité des bannies n’eft pas abfolument
o - . o 23 i~ ) , ' .
Chartres, qui ne permettent pas aux ‘;ran_ds Vicaires de pouvolr
difpenfer de trois bans, Cependant, fuivant Gilbere, dans fes infe
titutions Eccléfiafiques, c’et I'afage conftant du Royaume, que
le Grand Vicaire accorde difpenfe de trois bans, parce qu’il eff
compris, felon Barbofa, Cabaffut , & Flaminius Parifius , {ous le
terme d'Ordinaire, auquel le Concile de Trente accorde le droit
de difpenfer de trois bans : opinion qui a été autorifée par Arrét
du Confeil privé du Roi, en date -du 22 Juin 1735, confirmatif
d'un Arrét du Parlement de Bretagne , du 19 Yanvier 1724, rap-
porté au Journal de MS. Duparc Poullain, eom. 1, chap. 2,
Quoi qu'il en foit, & moins de circonftances trés-graves, on ne doit
oint accorder difpenfe de toutes les bannies, parce que ’Qrdons
SOnnance de Blois le.défend , are. go0. o
(67 ) Déclaration du 26 Novembre 1639. Ces bannies ne peu-
vent étre faites, par un Sergent ni autres, comme il fut jugé par-
Arrét du 13 Mai 1614, rapporté par Brodeay fur M. Louet,
werbo , Mariage, fomm, 6, nom. 2. Et fi le Grand Vicaire avoit
ordonné que les bans feroient publiés par un Prétre étranger, &
dans up autre Paroiffe que celle des Parties, il y auroit abus,
fuivant Fevree, Traité de P'abus, kiv. 5, chap, 2, nomb. 28.
{68) Ordonnance de Blois, arz. 40, ce qui s’entend, en cag
quil n’y ait difpenfe d’aucune des bannies. Le domicile de fait
g'établit par fix mois pour ceux du méme Diocefe, & parun an,
our ceux d’un Diocefe étranger : Edit de 1697. Un des motifs
‘de PArrét du § Mai 1710, en déclarant nul un mariage, fut qu'it
€toit abufif, en ce qu'il n’y avoit pas eu de publications de bang
faites aux Paroifles du domicile véritable du mineur & du curateur.
On fit encore valoir ce moyen contre le mariage du fieur de la.

Bedoyere.
(69) Concile de Trente, feff. 24, chap. 1, de la réform. dy

wariage. )
( 70) Traité de labus, de Feviety tom. 3, live 5, ¢hap. 3
nomb, 254

| P8
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néceffaire pour la validité du mariage qui a étd
ordonné par Arrét (71); elle ne I'eft pas non
plus pour la vahdité du mariage de deux ma~
jeurs (72) , ni méme de deux ‘mineurs qui fe ma-
rient du confentement deleurs peres & meres (73),

~r

€71) V. Brodeau, fur M. Louet, verbo, Maringe ; mais cela
doit s’entendre , je penfe, du.cas Qi l'on ne peut prévoir d'au-;
tres obftacles ou empéchements que ceux qui ont été levés par.
TAsrét. ,

(72) L'omiffon des bannies, en ce cas, ne prouveroit, comme,
e temarque Ferriere, Di&. de Droit , véerbo , Bans de thariage.,
que la clandeflinité ; mais le mariage devenant public dans la fuite’,
ne laifferoit pas de produire tous les effets civils, de méme que.
8l avoit été précédé de publications de hans, pourvu que,
dailleurs , il n’y ait point d’empéchement dirimant, parce que
Ja Déclaration de 1639 , comme ’obferve Denizard, en fa collec-.
tion de Juri(prudence , verbo, Mariage, ne met au nombre des
mariages clandeftins, que ceux qui ont éé tenus cachés par les
parties pendant leur vie. Ainfi, un mariage qui n'a été fecret on
¢aché que pendant un temps, mais qui a été déclaré & rendy
public avant la mort ‘d'un des époux, neft pas fujet aux peines
prononcées contre les mariages clandeftins. ’

Au refte, il y a une infinité d’Arréts qui ont jugé que la
feule omiffion des bannies n'entrainoit pas la nullité du miriage
des majeurs t tels font, entr’autres , celui du 7 'Aolt 1638,
rapporté par Bardet , ‘tom. 2, liv. 7, chap. 38: ceux du 1§
M‘;rs 1691, & du 26 Mai 1713, rspporté au Journal des Aue
diences, & celui du Confeil privé, du 22 Juin 1715, ci-devant
cité. I ’ ’ o
. (73) CeR ce qui fait affez connoitre te préambule de la D&
claration du Roi du 16 Février 1692, oi il eft dit: » Il nous a
v été repréfenté qu'encore que Infiruation des difpenfes de bans
» faffe une des plus’ cor_lﬁdgrables parties des émoluments des
» Greffters des Infinuations Eccléfiaftiques , cependant ils nen re-
w» tiroient pas’ tout le profit qu'ils en devoient attendre , parce que
» par PArticle 19 de PEdit du mois de Décembre 1691 , nous
p avions feulement ordonné une peine des nullités deldites dif-
» penfes , faute de les infinuer'; ce qui n'emporteroit aucune
» obligation de les faire infinuer , & Pégard des perfonnes majeurés
, ni méme’des mineurs qui contraderoient mariage, du confentement.
" de leurs peres & meres, le défaut de publication de bans n’éant.
jugé-effensiel , pour la validité du marigge 'des perfonnes mincures 5
2 &e ' e
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§'il fe trouve des oppofitions fur les bannies, .

les enfants de famille font obligés de les faire
vuider & d’en avoir main-levée par écrit, avant
de pafler outre au mariage , pour ne pas courir
les rifques de le voir déclarer non valablement
contracté (74).

La raifon de la validité du mariage des mineurs , malgré le défaut
de publication de bans, lorfqu'ils le contradtept avec le confente~
ment de leurs peres & mres, eft fondée fur ce que le motif de la loi,

our exiger les banniés, qui eft la crainte que le mariage ne foit
célétré A Tlinfou des peres & meres, cefle en ce cas. Cepen~
dant, je crois que dans tous les cas, il eft beaucoup plus prudeqgt
;}e ne pas omettre cette formalité qui a d'autres motifs accef=
oires.

(74) Arrétdu 3 Décembre 1691 rapparté au Journal des Au-

. diences , qui jugea non valablement contra®é le mariage d'un
majeur méme de trente-deux ans , qui avoit négligé de faire vuider
Yoppafition que fon pere y avoit formée , au préjudice de laquelle,
il avoit obtenu difpenfe de deux bans, & enfuite s’étoit marié. Il eft
3 remarquer qu'il ne paroit pas que ce fils edt fait de fommation -
refpeQueufe a fon Xere. Un des motifs de I'Arrét du 1§ Juip 1691,
rapporté au Journal des Audiences , fut que Ic fils gé de vingt-fix
ans, avoit négligé de faire prononcer main-levée de ’oppofition de
fa mere , avant de paffer qutre 3 fon mariage, qui fut déclaré non
yalablement contra&té.

- L'opinion de M, Potticr , dans fon Traité du contrat de ma-
riage , & d’Hericourt , dans fes Loix Ecc'éfaftiques , eft contraire
a la Jurifprudence établie par ces Acréts. Ils penfent que 'omiffion
de,faire vuider les oppofitions ne doit pas, dans ces cas méme, faire
déclarer le \maria(;e non valablemept contra&té. Cependant , cette
opinion paroitra {ufceptible de diftinflion, fi I'on fait attention que
Toppofition des peres & meres étant, dans ce cas, une fuite du
droit qu'ils ont d’empécher le mariage que leurs-=nfants voudroient
faire .fans avoir requis leur approbation, ce f{eroit rendre la lqi
du confentement des peres & meres illufoire , fi on admet~
toit que les mariages contraltés fans avoir fait lever leur oppofi-
tion, ne doivent pas &tre, pour cela, déclarés non valablement
contraltés , tout ainfi qu’ils le font par le défaut de requifition
de confentement.

11 eft défendu aux Officiadx d’ordonner , par provifion, 1a publicae
tion des bans , avant d’avoir ftatué fur les oppofitionsg. Arrée d¢ Rés
glement dy Parlement de Paris , du 18 Mars 1733,
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Dans le d&livrement des bannles ; on doit
faire mention exprefle du temps ou elles ont été
publides, & ces certificats doivent étre tirds des
regifires des Curés. Des certificats en termes gé-
péraux ne ferviroient de rien (75).

Ce n’eft qu'aprés toutes ces formalités que les’
mariages des enfants de famille peuvent étre cé-
lébrés , & cette célebration méme eft accom-
pagnée de beaucoup d'autres, elle doit fe faire
par le propre Curé des Parties ou fes délégués(76),

(75) Arrét du Parlement de Grenoble, du 34 Juillet 1655 , rap-
‘porté par Brodeau , fur M. Louet, leww. M. fomm_ 6. nom. 85.

(76) Ordonnance de 1639. Edit de 1697. Outre les autres motifs_
qui firent déclarer nul le mariage dont parle I'Arrét du § Mai 1710,
yapporté au Journal des Audiences, & qu'on a déji cité, ce ma-
riage fut jugé abufif, par le défaut de préfence du propre Curé.
des parties & du curateur. Ce fut par le méme motjf , ‘que le cé-
Yebre Arr-t de la Iiemoifelle de la Force, rapporté au Journal des
Audiences , tom. 4.liv. 4. chap. .6, déclara abufif fon mariage
avec le fieur de Brion, fils , céiébré duns la chambre de la De-
toifelle , par un autre que le propre Curé, malgré I'intervention de
vingt-deux de fes parents , des plus confidérables de la Cour, qui
s'étoient joints, pour faire confirmer ce mariage. =~ .

Le Concile de Trente déclare nuls les mariages célébrés hors Ia
Bréfence du propre Curé ou de fes délégués , & (ufpend de droit les

rétres qui ofent, fans la' permiflion du propre Curé, marier‘les

perfonnes 'de fa Paroiffe. Si les Ordonnances ne prononcent pas
expreflément la nullité du mariage fait hors la préfence ou fans la
permiffion dupropre Curé, ces diftin@ions que les Canoniftes établiffent
.entre les Ordonndnces & le Concile, tant fur cette formalité que
fur les autres, telles que la publication des bans & la préfence
‘des témoins , pour I'omiffion defquelles les Ordonnances & le Con-
cile ne prononcent pas également la nullité, peuvent étre concilides,
par le principe que , toutes ces formalités n’étant établies que pour
empécher la clandeflinité & la violation de la loi, qui prefcrit la requi- ~
fition du confentement des parents ( vices qui opérent la nullité du
mariage , comme nous I'avons dit, tant quant au contrat civil que
"§uant au Sacrément }, on doit également prononcer nullité , tant
quapt aux effets civils que quapt au Sicrement , pour lomiffion da

~,
0

-
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auxquels les ELégiflateurs ont enjoint de s'enqué.
tir foigneufement d’avec ceux qui font préfents

aux époufailles , olr, doivent affifter au moing

quatre témoins (77) dignes de foi (78), de
- Pige & qualité de ceux qui veulent fe marier,
depuis quel temps ils font domiciliers de leur
Paroifle (79) , particuliérement , s’ils font enfants
de famille ou en la puiffance d’autrut, afin d'a-
voir, en ce cas, le confentement de leurs peres ,

ces formalités accefloires, ou bien fes loix contre la clandeftinité
& Pomiffion de requérir le confentement des parents , deviendroient
illufoires, parla facilité qu'il y auroit a les éluder, fi I'on n’em-
ployoit pas’, pour déclarer nuls les mariages en ce cas , les mémes
fictions dont nous avons parlé au Chapitre cinquieme , au fujet
de la pullité des mariages des enfanits de famille, faits a linfgu “de
leurs parents, tant quant aux effets civils que quant au Sacre-
ment , quoique le Concile de Trente ni les Ordonnances ne pronon-
cent pas expreffément cétte nullité. - ' o ‘

'(77) Ordonnance de 1639. Edit de 1697. Comme deux témoing
font foi en oute autre matiere , le Concile de Trente n'en avoit
exigé que deux ou trois ; nos/Ordonnances en exigent quatre : Ce-
pendant Thevenear, fur I'Article 40 de I'Ordonnance de Blois , dé-
cide que les témoins requis, par cette Ordonnance, fe peuvent fup~
pléer par équivalent ; & cela eft indubitable , dans P'efprit de I'Or-
donnance de 1667, lorfqu'ily a un commencement de preuve par
écrit.. C'eft ce qui fut implicitement jugé par les Arrdts du Parle-
hent de Bretagne du 19 Janvier 1724, & da Confeil Privé du
22 Juin 1725, ci-devarit cités. Cabaffur, Van-Efpen, & plufieurs
autres Canoniftes vont plus loin, & foutiennent que , fur c@
chef, les Ordonnances ne s’obfervent point , & que, fuivant 'ufage
le plus commun , deux témoins fuffifent. Celt ce que jugea PAr-
rét du 29 Mars 1664, rapporté par-Des Maifons, en confirmant
le mariage de Catherine Buron, dont I’afte de célébration n'avoit
éi¢ figné que de deux témoins.

(78) Qiii fgachent figrier, ou de Pincapacité defquels doit étre fait

. mention {ur_le regittre , fuivant ’Edit de 1697 , & Pefprit de I’Ar-
rét du 26;Mai 1713, ci-devant cité,, & la Déclaration du Roi dd
9 Avril 1736, ’ '

(79) Arrét, en forme de Ré;lement » du Parlement de Paris ,-dia

29 Décembre 1693, rapporté “au Journal des Audiences,
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meres, tuteurs ou curateurs , qui doivent foul~
crire fur le regiftre P'afte de célebration , s'ils
n’ont pas donné leur confentement par écrit (80).

Les Parties eontra&antes dojvent auffi foufcrire
Pa&e de célébration, ou il y fera fait mention
de leur déclaration de ne fgavoir figner (81).

Enfin, il eft défendu aux Curés ou i leurs dé-
légués (82) de célebrer le mariage des enfants
de famille, s'il ne leur apparoit du confentement
des peres & meres , tuteurs & curateurs (83), fur

.

(86) Parce que ce confentement doit_&tre prouvé par écrit, &
,mon par témoins , {uivant un Arrét du Parlement de Provence du 1%
Mars 1655, rapporté par Boniface , tom. 1. L. ¢, tit. 2. nom. 13.

(81) Conformément a 'Article 1o du tit, 20 de I'Ordonnance
de 1667, & a I'Article 7 de la Déclaration du Roi , du g Avil 1736.
Cependant le défaut de fignature des Parties cantraltantes n’emporte
Pas la nullité du mariage , comme il fut décidé par le célebre Arrdt
du Parlement de Paris. .

(82) 11 faut, dans la ftriGe regle, le concours des deux Curés des
Parties contraltentes , fi elles font de différentes Paroiffes : maig
le délivrement des bannies établit {uffifamment le concours de
celui qui ne s’y trouve pas. La préfence de celui qui sy trouve
n'eft point une fimple préfence corporelle qui pourroit étre forcée
& involontaire, mais elle doit tre accompagnée de la part de ce
Curé ou de fes délégués , & de I'approbation donnée au nom de
PEglife au confentement refpedtif des Parties & de la bénédiction
nuptiale : c’eft pourquoi il eft défendu a tous les Notaires & a toutes
les autres perfonnes publiques de recevoir des altes, par lefquels
deux perfonnes déclarent en préfence du Curé ou d’un autre Ecclé-
fiaftique , qu’elles fe prennent pour mari & femme : mais fi le pro-
pre Curé ou fes délégués , refufent de marier les Parties, ila
font obligés de donner par écrit les caufes de leur refus , lor(-
quils en font requis. Loix Eccléfiafiquesde d&' Hericourt , part. 3 ,
chap. 5, art. 1, nom. 37, 8 Arréts de Réglement du Parlement de
Paris, du 5 Septembre 1680 , & du 10 Mars 17:3 , afin que les Pars
ties puiffent fe pourvoir par devant I'Official , contre le refus
de les marier. Arrée du 10 Juin 1692, rapporté au Journal des
Audiences.

(83) Ce confentement par écrit doit &tre attaghé ou tranfcrit
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peing d’étre punis comme fauteurs du ‘crime do.
tapt (84): or, les fauteurs du rapt font punis
comme les ravifleurs mémes , C’eft-3-diré , de mort
(85)- = o .
Il faut que les Légiflateurs aient eu bien &
coeyr de maintenir Pautorité des parents fur_les
enfants de famille , pour prononcer des peines
aufli rigoureufes que celles du rapt, contre ceux
méme qui ne font que favorifer ces mariages a
l’inﬁ;u des parents, ) ' o
Les loix qu'ils ont faites contre le rapt , font ,
auffi bien que la caffation des mariages & Pex~
hérédation, de toutes les précautions qu’ils ont
prifes , les plug. efficaces » parce qu’elles font les

0

\

fur le regiftre , fuiyant un Arrét de Réglement du Parlement de
Paris, du 5 Septembre 1710 ; il doit &tre énonoé dans les altes
de célébration , fuivant la- Déclaration du Rot du 9 Avril 1736.
1l n'eft pas néceflaire’ que cette célébration fe fafle dans la Pa-
roifle de 'une ou l'autre des Parties ; elle peut fe faire dans une Pa-
roiffe étrangere, pourvu qu'un des €urés ou fes délégués foient -
préfents , le Concile de Trente n'exigeant que cette préfence, |
fans défigner le lieu, & pourvu qu'il n’y ait ni dol ni fraude. Ceft
le fentiment de Sanchey, Navarre, Barbofa; & de Feyret , Traité
de D Abus , liv. 5, chap. 2, nom. 43.

(84) Edits de 1579 , 1580, 1697, &c.

(85) Ordonnance de 1639. Cette punition contre ceux qui coo-"
pérent au moriage des enfants de famille , i Pinfou de leurs
parents , fait bien fentir quion préfume le rapt, par le défaut de
confentement des parents. Ainfi, les Parlements , dans cette prée
fomption, ne font que fe conformer a Pefprit des Ordonnances,
La peine de mort n’a pas toujours lieu contre les fauteurs &
complices du rapt. Cela dépend de l'autorité des circonftances.
Quelquefois ils ne {ont condamnés qu’au fouet, quelquefois qu’au
banniffement, & lorfqu'ils n'ont contribué au rapt que légére~
ment , ils ne font corndamnés qu'au blime,
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plus effrayantes : mais comme toute loi de ris
gueur doit étre , pour en tempérer Pexcés, rens
fermée dans fes juftes bornes , je dois entrer
dans la difcuffion de Pétendue de ces peines ,
& par le détail quexige cette difcuffion, traiter
du rapt, dela caffation des mariages & de I'ex-
hérédation , par Chapitres {éparés,
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CHAPITRE VIL
’DURAP@

L’Homu;un que PEglife & nos Rois , dés les
principes de la Monarchie , ont eue du rapt 4
leur a été commune avec les autres Légiflateurs ,
qui, tous, excepté Soloz , feul, Pont puni de
mort. ‘ i

Le rapt, comme le fait affez fentir fon étie
mologie , raptus , eft Penlevement qu’on fait d'une
- perfonne. On diftingue deux efpeces de rapt: Pun
de violence ', Pautre de féduttion. La peine de
mort eft également prononcée contre Pun &
Pautre (86) ; Pun & Pautre eft également un
empéchement dirimant du mariage , fuivant les

Ordonnances (87).
[

(86) Ceft le texte précis des Déclarations du Roi, des mois
de Novembre 1639 & 1730. Gependant la Jurifprudence adou-
cit la rigueur de ces loix , fuivant les circonftances. Le rapt de
violence fait 4 main armée & avec gens attroupés, eft puni de
mort. Il eft encore puni de mort, lorfque la perfonne enlevée
eft d’'une condition beaucoup fupérieure au raviffeur ; & moins.de
circonftances auffi graves, on ne le pufit que des galeres &
temps ou 3 perpétuité, & de condamnation pécuniaire. On ob-
ferve les mémes tempéramments , dans le rapt de fédu&ion, fur«
tout lorfqu'il neft que préfumé par le feul fait du marisge con-
tra@té & linfgu des parents, fans &tre accompagné de caralteres
marqués & non équivoques de fédudion. -

(87) Déclarations de 1639 & de 1730 & autres; ce qui n'eft

as, comme nous Iavpns dit au Chapitre cinquieme , contraire &
efprit du Goncile de Trente, qui parle du rapt en général,
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Le rapt de violence eft I'enlevement foreé. de
la perfonne ravie qui n’y confent pas (88).

Le tapt de fédultion a lieu ; lorique, fans
employer la violence , mais par de mauvaifes
voies & de mauvais artifices, on engage une jeune
perfonne,, & un mariage, a linfqu de fes pa-
rents (89). - .

Ces deux efpeces de tapt étoient connus, dés

“les commencements de la Moitarchie , parmi
nous , & PEglife & PEtat concoururent égalet
ment 3 les punir (90) , én excluant, pour ja-
‘mais (91), le raviﬁ'eur » de Pefpoir d’époufer la
perfonne ravie, méme aprés que la liberté lui

-

(88) Diurand de Miillane , Diion. de Dtoit Canon. Verbo;
Rapt.

2)89) Pottier; Traité du contrat de mariage, pare. 3,chap. 3,
nom. 228. : . .

(90) Sans remonter aux loix antiques, dont nous avons déji
parlé, & dans lefquelles on appergoit des traces de f{évérité
contre le rapt de violence & le rapt de fédulion : en voici
d'autres préuves, dans le Concile’ de Troifly. Hi, y eft-il dit,
qui rapiunt frminas ; vel furantur ant feducunt, eas nullatgnis har
beant uxores, quamvis eis pojt modum confenferint , aut eas dota:
_ werint ; vel nuptialiter ; cum confenfu- pareneum fuorsm , acceperint.
Charlemagne dit la méme chofe dans {es Capitulaires, /. 7, caps
39¢. En faifant ; du rapt, un empéchement dirimant,le Concile
de Troifly ne fait que répéter une Uifcipline établie long-temps
aupardvant, dans les Conciles d'Ancyre, de Calcedoine; de Chis
jons-fur-Saone , d'Orléans & de Méaux.

(91) Cela eft conforme -4 la loi unique , de rapra Virgin. de
laquelle , la plus grande partie de nos loix fur le rapt font
nrées , Quoniam, dit I'Empereur y nullo modo ; mulloque tempore
datur licentia ¢is confentire gai, hoftili more , matrimonia fludene
fibi conjungere; Les Novelles 143 & 150, contiennent & méme
prohibition, . : AR .
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auro:t été rendue, & quelque confentement quelle
elit pu'y donner dans la fuite. :

Si la rigueur de cette difcipline fut mitigée
- dans la fuite,, & fi le rapt , d’empéchement di--
rimant qu’il étoit, dans les premiers fiecles, ne
fut plus regardé , depuis le dixieme fiecle , juf~
quau Concile de Trente , que comme un em-~
péchement fimplement empéchant , & qui fe
trouvoit levé , comme le décida Innocent Il (92,
par le confentement libre de la perfonne ravie,
on doit dire que le Concile qui s’étoit refufé aux
follicitations de laCour de France, fur la nullité des
mariages des enfantsde famille, faits fans le confen-
tement de leurs parents , ne crut pas devoir étre
aufli modéré fur la nullité des mariages , dont
e rapt eftle principe. Ce qu'il ne préfumoit pas
indiftintement dans tous les mariages , faits fans
le confentement des parents , quoique cette pré-
fomption ne foit pas contraire & Pefprit de drois
ture & de religion qui le guidoit.

La difcipline des premiers fiecles de I'Eglife,
fut donc établie par le Concile de Trente, qui
“déclara le rapt empéchement dirimant, & con-
{équemment , nuls les mariages qui en feroient
le fruit , mais avec cette modification, quau lieu
que, dans les premiers fiecles de VEglife, Elle

<

@2) Cape 7, ¢3t, de rapuoribas, -
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& JEtat excluoient pour jamiais , le raviffeut
de tout efpoir de mariage avec la perfonne ra<
vie , le Concile de Trente (93), & a fon exem-
ple, les Qrdonnancgs de nos Rois (94); adou-
cirent la rigueur des anciennes Loix canoniques
& civiles, en limitant cette prohibition , pour
le rapt de-violence (95), .3u temps que la per-

(93) Decernit fanfla Synodus , inter raptorem & raptam , quandiit
ipfa, in porcflate raptoris , manferit nullum poffe confifiere matrie
= onium. Quod fi rapta & raptore feparata & in loco tuto & libero
conflituta , illum in virum habere confenferit , eam raptor _in uxorem
habear & nikilominis raptor ipfe ac omnes illi confilium , auxilium
& favorem prabentes fint, ipfo jure excommunicati ac perpetuo in=-
fames , omniumgue digni incapaces , & fi clerici fuerine , de
proprio gradu decidant. Tencatur pratered raptor mulierem raptam ,
five eam duxerit uxorem , five non duserit, decénter arbitrio judicis
dotare. Concil. Triden.. Sefl. 24 4 Cap. 6, de reform. matrimon.-

(94) L'Ordonnance de 1639, déclare , ecnformément aux faints
Décrets & Conflitutions Canonigues, » les mariages faits entre les
» raviffeurs & les perfonnes ravies, de quelque ige 8 condition
» que les perfonnes ravies foient ; non-valahlement contralés,
» fans que, par letemps, ni que par le confentement des perfon=
» nes ravies, de leurs peres, meres’ tuteurs & curateuts, ils puif-
« fent &wre confirmés, tandis que les perfonnes ravies font en la
» puiffance du raviffeur. Et néanmojns, en cas que, fous prétexte
» de majorité, la perfonne ravie donne un nouveau confente-
» ment, aprés étre mife en liberté, pour fe marier avec le ra<
» vifleur , elle déclare elle & leurs enfants , indignes & incapa-
» bles de 1égitime & de toutes fucceffions dire@tes & collatérales;
» & les parents favorifant un tel crime , & leurs hoirs, incapables
» direement ni indireQement de fuccéder aux perfonnes ravies.

(s5) Ce n'eft donc que depuis que la violence n'a plus lieu,
qu'on peut réhabiliter le mariage : mais il ne faut pas ajouter avec
M. d’Hericourt , dans fes Loix Eccléfiaftiques, part. 3, Chap. §,
art. 2, nom. 71 ; ou depuis que la féduBlion n’a plus eu de licuy
il faudroit dire depuis que I'enlevement, qui a fuivi la {(édu&ion,
n'a plus lieu , & que la perfonme ravie eft retournée au pouvoir
de fes parents : car, s'il o'y a que fédultion , fans déplacement,
il n'y auroit pas de raifon 4 dire qu'on ne devroit réhabiliter le
mariage qu'aprés que la féduGtion n'auroit plus lieu , puifque la
perfonne (éduite eft toujowrs préfumée .au pouvoir du féduftgur,

fonne




© fonne tavie feroit au pouvoir du raviffeur , quf
ne peut I'époufer que lorfqu'elle eft en liberté ,
fi elle y confent. Encore ¢concourent-ils a infliges
aux ravifleurs , malgré cette circonftance , des
peines canoniques & civiles, . :

Les circonftances qui établifferit l¢ vrai earaca
tere du rapt de violence font : 1° quil y ait
enlevement forcé & violent, contre le gré dg
perfonne ravie , fuivant Cabaffue : 2° que la
perfonne enlevée foit mife en la poffeflion du
raviffeur, fuivant le Concile de Trente: 3°, que
fi la petfonne ravie eft mineure, il faut que cet
événement foit contre le gré de fes parents, H

- e fuffircit pas quil fiit contraire & fa volonté
feule , pour établir le rapt : 4°. fi la perfonng

Yandis qu'aprés avoir tenté 4 fe marier , contre le gré & A Iinfou
de fes parents, elle perfévere & vouloir s’unir avec le féduQteur.
Si fon corps n'eft pas en fon pouvodir , fon cceur eft toujours
captivé par les chaides de la fédultion. I faudroit donc la fuppow
fer dans un état d'indifférence , pour la fuppofer hors du pouvoir
du fédufteur, & ce ne feroit pas la circonflance la plus propra
4 former un lien que doit cimenter Pinclination réciproque. Ainfi,
on ne pent penfer que le Légiflateur ait eu en vue le rapt de fé«
duion , lorfqu'il a donné i la perfonne ravie la liberté de fo
marier avec le raviffeur , aprés qu'elle ne feroit plus en fa puifs
fance y c'elit été dire, aprés qu’elle ne laimetoif plus; & noigs

e la (édullion n'ait été fuivie du déplacement & de la détention
3: la perfonne ravie } mais dans le cas d'une féduion fimple $¢
fans déplacement , il n'a pu donner cette permiffion aprés que la
£dulion n'aurcit plus lien: car, il feroit trés-dangereux de faire
un mariage, aprés qu'il n’y auroit plus dinclination : auffi A«
sticle 3 de la Déclaration du Roi, du 22 Novewmbre 1730, fur le
aapt de féduftion , défend.le wariage , guand méme la perfonge
ravie & fes pere & mere , tuteur & curatewr le requérereicnt

» avant 9u aprés Ja i '
F
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ravie eft majeure, il fuffit quelle foit enlevée
contre fon gré , parce quelle ne dépend que
d’elle-méme. ! :
- Les circonftances qui établiffent le vrai carac-
tere de féducion font: 1°. que la perfonne ra-
vie -foit mineure , ne pouvant y avoir de pré-
lomption de rapt de fédultien, a I’égard (96)
des majeurs; circonftance qui le différencie d’a-
vec le rapt de violence : 20, il faut quil y ait
des promeffes , des carefles , des affiduités qui
féduifent la perfonne ravie & lengagent a fe
conformer aux volontés de fon féduéteur : 3°. il
faut que Penlevement ou le déplacement con~
certé de la perfonne ravie , fe fafle de fon
confentement : '4°. il faut que la fédution fe
faffe fans Pacceflion & le confeil des parents,
car il n’y auroit plus alors rapeus in parentes :
5°. la fupériorité extréme de fortune ou de con-
dition , dans la perfonne ravie, fur fon raviffeur,
~ établiffent le caraltere de rapt de fédu@ion.

Le rapt de violence & celui de féduction,
ont de commun, quil faut que Pun & lautre
rapt ait pour but le mariage de la perfonne ra-
vie (97) avec fon ravifleur , lenlevement d’une

(96) Un Arrét du Paclement de Provence, du ag Janvier
1678, rejetta Vaccufetion en fubornation, quune fille majeuse
avoit intentée contre un mineur.

(97) Ce n'eft pes qu’on ne punifle des peines les plus_féveses
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Blle explende libidinis caufi , ne formant pas un
'empéchement dirimant , fuivant les-canons.

L’un & Pautre rapt a encore de commun,
quil n’eft pas néceflaire que la perfonne ravie
ait éeé violée

Il faut, de plus, que la perfonne ravie ait Ia
réputation d’une fille I’honneur, & mnon d’une
proftituée : car la préfomption feroit alors contre
elle.

On regarde le rapt de fdution , comme beau~
coup plus dangereux que le rapt de violence,
Jparce que, comme le remarque un illuftre Avo-
cat général (98) , » celui-ci n’exerce fon poud

Ye rapt qui a pout butla jouilance licite de 1a perfonne ravia ,
fur-tout fi c’eft une fille d’honneur ou de condition fupérieure au
“tavifleur , patce ue, quoiqueé les effets de ce rapt ne foient pas
“fi funeftes a4 Pordre de la {ociété, une fille déshonorée ne doit
“pas moins affliger une famille, quane fille ‘mariée contre fun
“‘confentement ; mais le fimple commerce illicite n’eft pas dans ce
cas, a moins que l'inégalité ablolue ,ou Patrocité des circonftan-
- tes, ne fafle confidérer ce commerce ¢omme un rapt de féduce
tion & digne des mémes chitiments. ~
" La différence qu'il y a entre un rapt, antim modd matrimo
ii jungendi caufd , comme s'exprime le canon, f£ quis, 36. q. 2,
‘& un rapt, lLibidinis explende caufd ; eft que le premicr produir
an empéchement dirimant pour ceux qui, aprés avoir commencé
par le rapt, a deflein de fe matier, voudroient contraler effec-
“tivement matiage , ou laurcient ‘contralé , au fiew que lautre
e produit pount dempéchement dirimant, pour ceux qui, aprds
avoir commencé par e rapt, dans les vues d’une jouiffance ili-
"xite , voudroient &pouter la petfonne ravie.

- (98) M. de Lamoignon, Avocat Général, qui porta la_ paro-
te, lors de 'Arrét du 26 Février 1675 , rapporté au Journal des
" Audiences , tom. 3, liv. 2, ¢hap. 2, lequcl débouta la veuve
“Charlet, de {a prétention de 1égitimité de fon mariage , avec lo
‘fieur Charlet, qui l'avoit 'tenouvellé, nonobftant la défenle de
" Pirrét \e 1663, : ‘ :
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% voir que fur le corps , au lieu que Pautre Pexerc®
» far Pefprit ; nos propres paffions alors fe ban-
- dent contre nous, & font d’intelligence pour
» nous trahir. L’adrefle avec laquelle elles nous
» attaquent , trouve en nous beaucoup plus d’ap-.
. '» pas que de réfiftance, & comme, sil y avoit
» de la’ doucenr dans cet efclavage, nous ten-
s dons nos mains aux fers , & courons 3 notré
» fervitude. ‘ ‘

Tl eft de maxime générale que la préfomption
‘de rapt de fédution n’a lieu que de majeur &
thineur , & non lorfque les Parties font toutes
*deux majeures ou toutes deux mineures (99)

 (99) Le rapt de féduétion peut étre obje&té, quelquefois, ce-
‘pendant, entre deux majeurs, lorfque la fubornation a commencé
en minotité. Ceft ce quia été jugé, par une infinité d'Arréts 3
‘pous en voyons deux , entr'autres , dans le Journal de M€, Du-
‘parc Poullain, en date du 33 Mars 1723, & o Juillet 1733,
_rapportés dans le tome 1, chap. 88, qui permirent dinftruire.ctie
minellement la fubornation commencée en minorité. Bafnage , fue
Jart. 369 de la Coutume de Normandie , rapporte un Arrét du
Parlement_de Rouen , du 30 Juillet 1683, qui fit défenfes au
“fieur Danfernet du Quefnoy, uoiau’?sgé de plus de 30 ans, de
contrafter matiage avec une fille dont le pere étoit valet de
_¢oche, parce que la fubornation étoit prouvée avoir commencé
en minorité , par un Arrét de défenfes de contrater mariage
Javec la méme fille , que le pere du fieur Quefnoy avoit obtenu,
lorfqu'il n'avoit que 24 ans. . . '
1l pent aufh fe trouver des circonflances affez fortes, pour.
_préfumer le rapt de féduftion “entre deux mineurs, & il faut
qu'elles foicnt extrémement graves. M. PAvocat Général Joli
"de Flewri, fut de ce fentiment , dans la caule de Bernard Ber-

'ﬁler ., & TArrdt du1z Avril 1704, rapporté au Journal des Au~

“diences, tom. 5, liv. 4. chap. 7, parcit Iavoir ratifié , en

caflant le mariage s mais ces exceptions particulieres pe détries
fent point la maxime générale, '
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parce quon ne peut préfumer de {édudtion dans

un ige libre, non plus que dans un 4ge qui ne
Peft pas. Entre deux Parties , qui font toutes
deux majeures , op préfume aflez de force d’ef-
prit dans 'une & dans lautre, pour réfifter aux
attraits de la féduion ; & entre deux Pa;tieé >
qui font toutes' deux mineures , par la raifon

*un 4ge auffi peu mir n'eft pas cenfé capable
les réflexions étudides & des artifices médités
que prépare la fédu&jon & qu'elle met en cey-
vre, il eft inceitain laquelle des deux eft la fe-
duite ou la féduétrice, & fi 'on préfumoit quel-
que {édufticn, on ne pourroit préfumer qu'une
fédution réciproque (100). Il faut donc, pour
donner lieu 3 la préfomption de rapt de féduc-
tion, quil y ait une des Parties qui foit majeure
& Pautre mineure, & ceft la premiere- qui eft
préfumée la partie féduétrice, & lafeconde, h
partie féduite (1o1),

{100) Dans le cas de {a préfomption dune fédudtion récipro-
que, on ne donne point de dommages & intéréts’, pour le ma-
riage, ni pour la débauche commencée avant le mariage , com-
me Pobferva M. 'Avocat Général le Nain, lors de PArrét du
32 Juillet 1706, rapporté au Journal des Audiences, tom. §.
liv. 6. Chap. 23. ° ‘

(101) Cette diftin@tion de majorité dans le raviffeur , & demi-
porité dans la perfonne ravie, n'a pas lieu pour le rapt de
violence , puifqu’un mineur peut aufli bien (e rendre coupable de
ce rapt que le majeur le plus robufte, & que la fille majeure
Ia plus raifonnable pgut en étre auffi bien' la vitime que la mi<
seure la plus inexpérimentée : mais cette diftin@ion n’eft-elle pas
fujette & inconvénients, méme pour J¢ rapt de féduftion 2 Peuta
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~ Quoiquit ne paroiffe pas , danstous les cas , un
rapt de féduion avéré , la feule circonflance
du défaut de requifition du confentement des
parehits le fait préfumer de dreit, comme nous
Yavons dit au Chapitre cinquieme , parce qu'on
prend pour certain, par une fitjon en faveur de
Pautorité de famille , quil y a une féduc-
tion de la volonté, un enlevement du ben fens,
pour me fervir de Vexpreflion de Theveneau,
qui Gtent la liberté aux mineurs, qui les fouftraient
.2 la- foumiffion quiils doivent A leurs parents,
Ceeft ce quon appelle raptus in parentes,.

on croire qu'une fille de vingt-deux 4 vingt-quatre ans ne foit-
pas plus capable de féduire un jeune homme de vingt cinq, que’
celui-ci de la féduire 2 L'étude continuelle que fes paffions & le
defir d'un établiffement , le plug important objet de I'ambition des
femmes , font faire i cette fille, des endroits foibles du cceur de
Phomme & des moyens de le fubjuguer, ne lui rendent-ils pas
Part de la' fédudtion plus facile & plus propre qu'a ce jeune hom-
g, (ouvent fans expérience , & que des études plus (érieufes
ont détourné des réflexions dangereufes, que loifiveté & le
befoin d’aimer font nsitre dans Pefprit prématuré des femmes 2
L’'Auteur du Mémoire furl'article 497 de la Coutume de Bre-
tagne , qui donna lieu a la Déclaration du Roi, du 22 Novems
bre 1730, dit fort ingénieufement, & ce fujet ;n Les Loix de
» la biepffance ont établi que les hommes attaquent, il eft vrai,
» mais elles font fubordonnées A celles de la nature qu'ils font
w forcés de {ubir d'abord, Leur atraque eft précédée de leur
n défaite . il§ parlent les premiers: mais c’eft quand ils ne font
» plus maitres de fe taire , & s'ils deviennent quelquefois vain-
» gueurs, c’elt toujours aprés avoir été vaincus..... Une %e‘une’
» filla étale tous fes charmes ; une mere adroite les fait valoir 3
» les entretiens fécrets font ménagés. L'amour fe met de la par-
w tie ; quel eff le jeune homme valide qui puiffe s'en défendre 2
C'eft alors qu'on peut pien dire, avec M. le Chancelier d'Aguef-
eau , daps le préambule de la Déclaration de 1730, dont nous
avons parlé & dont il eft le rédalteur, que » la fubornation
# qui vient de la part du fex¢ l¢ plus foible eft fouvent plug’
n 'E:G'geieuft?q w0 . ) ’
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Ceft aufli fur ce principe de la préfomption
de rapt, qui eft plus fouvent employé que celu
de Pimperfe@ion du contrat par le défaut de
confentement valide, que les Avocats (102) &
MM. les Gens du Roi (103) s’appuient, pour
demander la caffation de pareils mariages, &
que les Parlements la prononcent , comme le
prouvent plufieurs: Arréts quiil feroit trop long
de rapporter (104). :

Cependant s’il n’y avoit pas , pour la per~
fonne féduite, un défavantage réel dans ce ma-
riage, fi, au contraire, il lui étoit avantageux 3
tous égards,, & qu'il flit régulier dans les autres
parties, de maniere qu'on n’apperciit dansla ré-
fitance' des parents d’autres motifs que Phu-
‘meur & lenvie de venger leur autorité , fans

'y N

(102) Il y en a des exemples innombrables dans les différents
Plaidoyers. Cleft auffi le principe établi par Theveneau , fur l'artie
cle 40, de I'Ordonnance de Blois. » L'Ambafladeur de France,
» dit-il, demanda , au nom duRoi, au Concile de Trente, qu'il
» fdt fait un décret, par lequel les mariages des enfants de fa-
» mille faits fans le confentement de leurs peres, meres, tu-
» teurs & curateurs, fuffent déclarés nuls : mais le Concile n'y
» voulut entendre. Toutefois s'il y avoit rapt ou défaut de con.
» fentement , 3 caufe de I'ige, parle moyen de la fubornation ,
» en ce cas, les peres & meres les peuvent faire caffer. .
_ (103) Comme le fit M. Bignon, Avocat Général, rédaQeur
de I'Ordonnance de 1639, dans la caufe de Marie I'Archevéque ,
mariée,, quoique mineure & fous la tutelle de fa mere, a fon
infcu, ol il employa le moyen dela préfomption de rapt , pour
fairé caffer fon mariage, par Arrét du 12 Février 1632, On en
woit plufieurs autres ples dans les recueils d’Arréts,

(204) Arréts rapportés. au Journal des Audiences , - en dates
des 17 Décembre 1674, & premier Mars 1677, & pluficurs
Butres, . v

-
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wtilité pour léur mineur, cette préfomption de«
wroit étre mife '3 Pécart (los) » parce gquelly
feroit entiérement déraifonnable. Aufli les Par
lements n'ont pas jugé 3 prepos de déclarer non
valahlement contra&és les mariages de quelques
mineurs , qui s'étaient mariés en face d’Eglife &
en préfence du propre Curé, quand ils ont wu
guiil n'y avoit pas de rapt de féduction, & qu'on
ne pauvoit- raifonnablement le préfumer; ¢e qui
prouve bien que ce neft que lorfquil y ade la
vraifermblance dans cette préfomption, que ley
Parlements déclarent les mariages des enfants dg

L o eSSy S g4 —

€ro5) Ceflt apparemmént pac cette railoh, que Phévencau,

rés avoir dit, que «'il y avoit rapt ou défaut de cohfericement
sP:auﬁ de Ddge, par le moyen de la fubornation, en ce cas,
des peres & meres les peuvent faire caffer y ajoute , mais gon fur
de défaut [eul de leur confentement. - y

L'Auteur du Journal des Audiences et de la méme apinion ,
forfqu'il remarque, {ur PAaét du 16 Juillet 1711, que ¢l n'y
avoit nulfe inégalité , ou qu'aa contraire l'avantage fit dy cord -
du mineur , alors il fembleroit difficile de déclarer le mariage
ebufif: = car, ajaute-t-il, quoiquil y ait toujours rapt , lorfque
» le mineur napas eu Je confentement de fes pere & mere ;
P cela s’entend, pouevu que los peres & meres nlabufent pag
» de leur pouyoir, parce ‘que la puiffance paternelie ekt fubor-
o donnée au Magiftrat, 8 slil y ayoit avantage du minewr o
» méme égdité, le Magiftrat e jugeroit pas qu'il ¥ Bt raptg
v auffi Boucheul , fur la Contume de Poitou., wt; 260, memb.vy,
dit que, w Si les enfants , quaique au-deflous de 25 ou 30 ans
» ne fe “méfallient pas, 8 qu'au contraire , Hs sient éponfé deg
p ‘perfonnes dignes de i,ept alliance & ‘ot il pe fe rencontre au-
» cune tache mceurs ou de condition , da rsifon des Qrdon~
p nances, & entraytres de la Déetaration de 1639 , né s’y reme
# conteant pas’, Pon autorife des fortes-de mariages, parce qu'en
n ce aas Flon confidere. lo vefus des pores & mores, commeun *
n aprics & fAgs eeule legiime, '
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famille , faits fans confentement de leurs parentsy

nuls, & quils n’ont pour objet de toucher au
Sacrement , que dans le cas o ils trouvent la
nullité prononcée dans les décifions de IEglife 5
foit expreflément , foit dans le rapprochement
des principes qu'elle adopte.

Les loix fur la néceflité.de requérir fe cons
fentement des parents font perfonnelles , &
obligent les enfants de famille , dans quelque
endroit ‘qu'ils fe marient , de forte que la prér
fomption de rapt opere la nullité d’un miriage
fait par un Frangais , mineur, en Pays étranger,
comme s’il étoit contraté en France (106).

Il y a plufieurs circonftances qui peuvent ren-
dre des parents non recevables i intenter I'ac-
tion de rapt, Qutre celles dont nous avons parlé,
la Jurifprudence des Arréts, tant des Parlements
(107) que du Grand-Confeil (108), a établa

(106) D'Hericours rapporte un_Arrdt qui déclara abufif, en.
pareilles circonftances, le mariage dua mineur , contralté i Liege. -
" (107) Arrét, dy Parlement de Paris, du 15 Mai 1676 , rapporté
au Plaidoyé 34, de Lemaitre. o

(108) Arrét du 13 Septembre 692, rapporté au Journal du
Palais , Ppage 173 de la dougieme partic, édition de 1685. Cet
Arrée fut rendu au fujet du mariage de M. le Marquis de Rie
ghelieu , avec l'ainée des filles de M. le Duc de Mazatin, le-
zuel attaquoit ce mariage qui s'étoit fait aprés I'enlevemeat de fa

lle. Il eft 3 remarquer qu'il avoit donné lieu d ce rapt, en agréant
d'abord les rechérches de M. le Marquis de Richelieu, qui ,
fous Paufpice de cette bonne yolonté primitive , s'étant lié de cceur
‘avec la Demoifelle Mazarin , fe vit forcé de 1’épeufer ,
Jorfque le Dug de Magarin changea de fentiment, 1l oft encore
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qu'ils n’y feroient pas recevables, dans les cir-
conftances ou la perfonne rayie y auroit con-
fenti pour éviter d’étre maltraitée fans raifon,
ou d’entrer en religion malgré elle.
Aprés avoir parlé du rapt, il faut pafler 3 1a
caffation du mariage , dont il eft la caufe la plus

ordinaire. :

1

4 remarquer que M. le Duc de Mazarin fut amené saprés le rapt,
4 un accomodement qui lui avoit fait donner fon confentement
& ce mariage,
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CHAPITRE VIIL
De la éa]ktion du Mariage.

, COMME Sacrement , le - mariage eft foumis
aux Loix de I'Eglife *comme contrat civil, il
- Peft aux Loix de PEtat. Tout contrat formé con-
tre la prohibition des Loix eft invalide ; le ma-
riage , qui eft le contrat le plus important de
Ia fociété civile, doit donc étre déclaré nul & .
nen valablement contra®é, s'il Peft contre la
prohibition des Loix carioniques & civiles.

Aufli, les Conciles, & les Ordonnances de
nos Rois en prononcent-ils la nullité , toutes les
fois qu'il y a omiffion de quelques-unes des for-
malités e_ﬂ'entielles‘que nous avons ci-devant dé-
taillées, Il feroit inutile de répéter ce détail, &
¢e neft pas de cela quiil s'agit a&uellement.

La caffation eft la plus févere des peines pro-
noncées par les Loix de I'Eglife & de IEtat,
contre les mariages o quelques-unes de ces for~
malités auroient été omifes, ou qui auroient pour
principe le rapt , foit de violence , foit de fé-
dution,

- Le jugement qui déclare quwun mariage eft
non valablement contra&té & nul, eﬁ: Patte qui
¢afle le mariage,
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«On a deux voies pour £ pourvoir en caffa<
tion du mariage qui a été contralé contre la
prohibition des loix. L'ordinaire , qui eftla de-
mande en caffation , devant P'Official (109),
- & Pextraordinaire , qui eft Pappel comme d’abus ,
en la GrandChambre du Parlement (110),
quon peut employer dass le cas ou les Loix
canoniques & civiles p'ont pas été obfervées
dans la celébration des mariages.

. On ne peut porter devant P'Official que la
_difcuffion des matieres goncernant fadus matri-
monii , tontes les fois qu'il sagit d’intéréts tempo-
rels, de conteftations fondées fur la police des
Edits , & quil faw prononcer fur des parties
- purement civiles , I'Official ne peut en connoi-

{109)Nos Rois, en attribuant aux Juges d'Eglife , par les Edits

1626 & de 1695, 1a connoiflance des caufes concernant le
mariage , ne Pont fait, qu'd charge que ces Juges fuflent tenus
@obférver les Ordonnantes; en cas qu'ils y contreviennent ou
gux_Loix canoniques, on a la voie de P’appel comme d'abus,
3u Parlement.

Ceft devant I'Official, & nop devant 'Evéque, qu'on doit
porter linftance en caffation , parce que I'Evéque, s'étant démis
de 1a Jurifdi®ion contentieufe entre les mains de fon Official |,
ne peut connoitre fans abus des caufes qui font portées en ce
Tribunal, non plus qu'en matiere civile un Seigneur; ne peut
connoitze des caufes de fa Juri(di®tion jc'eft le Juge feul qu'il a
“enandaté , qui eft compétent pour cela,

(310) Ceft & cette Chambre que les Ordonnances ont dévola .
s connoiffance des matieres d’abus. Il eft défendu A tous: Juges,
méme aux Parlements, de cenncitre de la partie qui concerne lo
Sacrement, 3 Pexclufion des Juges d'l:'.;!ifes. auxquels il eft
érdonné de:les renvoyer, fi ce n'eft quil y elt appel comme
d'abus interjetté, Edit de 1695, art. 340
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trefansabus;il eftradicalementincompétent (1 11):
ainfi, dans ce cas, ceft par la voie de Pappél
comme d’abus, quil faut emtreprendre la caffa-
tion du mariage.

Il peut fe trouver deux genres de vices dans
les mariages des enfants de famille , les uns ab-
folus , les autres refpedifs ; il y a conféquemment
‘deux genres de moyens d’abus, les uns abfolus,
les autres refpedtifs.

Les moyens d’abus abfolus font ainfi appeliés,
parce qu'ils font fondés fur une prohibition générale

~ de la loi, & dont 1a violation forme un em-
péchement dirimant , telle que celle de con-
traler mariage hors la préfence du propre Curé,
‘gui ne Pa pas permis, ou des témoins, ou bien
Jordquil y a rapt (112) : alors , non-feulement

(111) Edit de 1695, art. 34. Fevrer, Traité de abus, L,
§. Chap. 2 ,nom. 23. Arréts des 3 Aoilt 1706 , 16 Juillet 1708,
7 Janvier 1709, & 16 Juillet 1709 , rapportés au Journal des
Audiences, Tom. .
~ (113) Il femble qu'il n’y a que le rapt de violence qu'on
puiffe confidérer comme vice abfolu : car, & I'égard du rapt de
{édultion préfumé par défaut de confentement de parents, i
femble o'étre qu'un vice réfpedtif qui donne lieu i un moyén
dabus refpedtif que peuvent feuls pr:‘Pofer les parents qui de-
voient &tre requis de donner leur confentement ; ainfi , la féduc<
tion, préfumée par le défaut de confentement des.peres & meres ,
p'eft un moyen d’abus refpe&if qu'aux peres & meres, & que les
autres parents ne peuvent faire valoir ; mais ,aprés la mort deg
peres & mieres , comme le confentement des autres parents de-
vient néceflaire, la féduftion préfumée de I'omiffion de requifi .
tion de leur conféntement, devient un moyen d'abus qu'ils peu-
went faire valoir & qui leur eft refpe@if. C'eft ce que nous
woyons , dans la caufe de'Bernard Berger, dont ‘le mariage fut
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les peres & meres, les tuteurs & curatenrs , mais
‘encore les Parties contrattantes (113) & les
collatéraux mémes, aprés la mort d'une des Par-
ties contractantes , dont ils font parents, peuvent
propofer les moyens d’abus contre fon.mariage
infeté de vices abfolus , quand méme , pen~-
dant fa vie, ils auroient paru donner quelques
marques d’approbation & fon mariage (114),

- €affé , comme préfumé taché du vice de (éduftion, par le défaut

de confentement de fon tuteur & autres parents, fur la requi-
fition de ce tuteut, par Arrég du 12 Avril 1704, rapporté au
Journal des Audiences, tom. 5, liv. 4, chap. 7.

(113) Le défaut du propre Curé qui eft un moyen d’abus
abfolu fut jugé propofable , par les Zarties contraltantes mémes ,
fur les conclufions de M. Joli de Fleuri, Avocat Général, par
,Arrét du 27 Juin 1713, rapporté au Journal des Audiences ,
tam. 7, liv. 4, chap, 123. Cependant le fuccés de ces moyens
dépend des circonftances , & ils ne font pas toujours admis; com-
me nous le voyons par I'Arrét du premier Mars 1691, rapporté
“au Journal des Audiences, tom. 4, liv. 6, chap. 13} qui jugea
valable , le mariage d'un mineur de 20 ans avec une fille de 40
ans, quoiqu’il elit-été fait fans le confentement des pere & mere
de ce mineur, fans publication de bans, & hors la préfence du
- propre Curé | parce que celui qui l'avoit contraé, étant mi~
neur , ne l'attaquoit que douze ou quinze ans aprés I'avoir cona
trafté , & qu'il ne failoit agic fes pere & mere , qui, depuis
long-temps Pavoient abandonné & fa propre conduite, que, parce

u'il avoit gagné beaucoup de bien. Nous voyons encore que’, par

& du 6 Mars 1703, rapporté par Augeard, tom. 2, pag.
389 & fuiv. un mineur qui avoit contralé mariage , fans bane
nies & hors la préfence dupropre Curé, fut déclaré, treize ans
aprés, non recevable & interjetter appel comme d’abus de fa
céjébration. v
* (114) C’eft ce qu'on peut voir dans le Plaidoyer de M. I'Avo-
cat Général le Nain, lors de I'Arrét du premier Aot 1707,
- qui n'eut aucun égard a I'exception , fondée fur Papprobation &
la reconnoiffance du mariage, pendant la vie d'une des parties
contraltantes. Journal des Audiences, tome 5 ,liv. 7, chap. 36,

La Jurifprudence ‘des Arréts autorife les Collatéraux a pro-
pofer les moyens d'abus ablolus, aprés la most de leur parent

. -
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parce que Papprobation donnée 3 un alte, ne
tend non recevable 3 Pattaquer , que lorfqu'elle
a été donnée dans le temps ou le droit de Pat-
taquer étoit ouvert: car, en pareilles circonf-
tances, on eft préfumé, par le filence , renoncer
2 fon droit, ce qui ne peut avoir lieu pendant
la vie de la Partie contraltante, ou !intérét
qu'on auroit 3 attaquer n’eft pas encore ouvert
& altuel.

Il pourroit , cependant , fe trouver des cir<
conftances affez fortes pour faire admettre les
collatéraux A propofer , pendant la vie méme
des peres & meres , le moyen dabus relatify
fondé fur le défaut du confentement de ces peres
& meres , quoiquen général ils ne foient pas
‘admis A propofer ce moyen d’abus-(115), &

qui a contra®é le mariage. Arrét du 23 Février 1717,
rapporté au Journal des Audiences , tom. 6, liv. 7, chap. 18,
rendu fur les conclufions de M. de Lamoignon de Elanc Mefail,
Avocat Général, qui cita deux autres Arréts, l'un de 1696, &
Jautre de 1713. Cependant, & moins que ces moyens, quoique
abfolus , ne foient de conféquence, les Collatéraux ne font regus
.que difficilement a les propofer, comme lobferva M. PAvocat
Général d’ 4gueffeau, lors de I'Arrét du 27 Avril 1738, rap.
porté par Bardet, qui n'admit pas le moyen d’abus des Colla
téraux , fondé fur l'alliance de compérage.

(115) Par Arrét du 17 Janvier 1693, rapporté au Joumnal des
Audiences , tom. 4, liv. 7, Chap. n , un Collatéral , qui vouloit
faire valoir le moyen d'abus relatif fondé fur le défaut de cone
fentement des pere & mere qui .ne l'avoient pas fait valoir
.eux-mémes , fut débouté, fur les conclufions de M. I'Avocat
.Général d’ Agueffeau ; mais il laiffa entrevoir , que , quand il s'agit
dune alliance indigne,, & d'un mariage déshonorant pour une fa=
.mille, les Callatéraux peuvent, avec fuccés, faire valoir ce
moyen d'abus , quoique relatif,
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que ce droit compete feulement atix peres &
smeres (116).

Le propre Curé ne paut attaquer le mariage
de fes Paroiffiens , c4¢ébré par un autre que lui,
fans fa permiffion (117).

Le Promoteur eft aufli incompétent que le
Curé, A pourfuivre la nullité d’un mariage , fait
hors la préfence du propre Curé, fans fa per=
miffion, & qui eft fcandaleux (118) , & moins

116) Si les peres & ineres ne fe plaignent point, en Juflice,
' 'du(muiage que Teurs enfants ont contusgé fans leur confente-
ment, cés enfurts mineurs ne peuveat agir eux-mémes, & n'ont
aucun moyen pour donner atteinte 3 leur mariage ; la raifon eft
§ue ce moyen n'eft relatf qulaux peres & meres; ainfi, et
Gniquement aux perfonnes qui ont requ l'offenfe & s’en plaindre
&ailleurs, on n’admet perfonne & aliéguer fa propre turpitude ,
ﬁom- revenit ¢ontre fon prapre fait. Ainfi, on n'eft pas receva:

e & demander la nullité d’'un mariage, qu'on ne foende que far
‘un crime dont en a été foi-méme l'auteur. Ferriere, Didion. ds
Droie , verbo, Mariage contradé par des mingurs.

(137) Arcdt du 29 Décembre 1693, rapporté au cinquieme
tome des Mémoires du Clergé. La raifon eft, dit M®. Portier,
€ans fon traité du contrat de mariage, nom. 450 , que les Curés
n'ont de Jurifdi®ion que dans le fort pénitentiel : ils n'ont aucus
ne Jurifdi®ion extérieure; en mariant leurs Paroiffiens , ils n'exers
Cent aucune Juri(diftion far eux ; ils me peuvent donc pas pré«
tendre qu'ils ont donné atteinte  leurs droits, en femariant silleurs 3
c'eft au miniftere Public & fe plaindre de cette infralion a la loi ;

la m&me raifon un ‘Curé n'eft pas recevable i s'oppofer au
marjage que fes Paroiffiens fe propofert de contrafter dans une
sutre Paroiffe. : :

(118) Arrét du 16 Février 1673 , remdu fur les conclufions de
M. Talon , Avocat Général. Ce n'eft que lorfque le Procureur
@u Roi, ou Fifcal , n'agit pas, que les Promoteurs peuvent agic
dans la premiere année de la célébration du mariage; ou il'y s
abus dans leurs pourfuites ; parce que, comme le remarque jue
dicieufement M. Potcier , dans fon Traité du contrat de mariage,
nom. 451, » Le maiitien Yu bon ,ordre étant corffié 4 la puif=
» fance féculiere ; c'eft dans les Tribunaux féculiers que ceus

que
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e le Procureur du Roi n’agiflé pas , ou lés Pars
ties intéreflées (119).. ‘

Ce n'eft ni la Partic majéure & féduttrice ;
hi fes parents) qui peuvent fe fervir de la prés
fomption de - rapt , pour faire caffer le ma-
tiage quelle a contri@¢ avec la perfonne mis
neure & féduite; Ce font les  parents dé
cette derniere feulement, qui en ont le droif
(r20) :
~ Mais les parents de 1i petfonne fiineure &
féduife, ou ravie par violence , fpnt-ils recevae
bles & pourfuivre la caffation de fon, mariage ;
aprés Pavoir fouffert vivre dans le libertinagé
avec fon ravifleur? La décifion de cette queftion
dépend de la facilité ou de la difficulté qil y
avoit i faire ceffer le libertinage. Au premier
kas, les parents paroiffent inexcufables & devoif

" étre déboutés. Au fecond, ils paroiffent devoir
Btre “écoutés & leurs moyens admis, sils ont.

» qui ont contra®é un msriage nul & fcandaleux, doivent &tre
% pourfuivis, 4 la requéte des Procureurs du Roi , ou Fifcaux
% pour %re contraints 3 fe (éparer.

(119) Déclaration du Roi du 15 Juin 1697,

(120) Cleft ce que M. I'Avocst Général Poreail établit lors
de IArrdt du 18 Aodt 1707, rapport€ au Journal des Audiences
dom. §, liv. 7, chap. 16. Les parents de la-perfonné mineute
ont anfli feuls le droit de faire valoir le défaut de bans, &
de témoins, parce que cesformafités n’étant établies que pout
empécher, dars ce cas, les mineurs de fe marier fans le confen-
tement de ceux au pouvoir defqlels ils font, les majeurs n’omt
pas, pour cux, s mime naifon, - - - - -

' G
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fait d'ailleurs ce quils pouvoient (121), pour
arréter le défordre. -

Par le principe quod Deus conjunxit, homo hon
Jeparer , les Parties ne peuvent rompre le lien
facré du mariage , par un confentement mutuel.
L’acquiefcement que Punie d’elles ‘donneroit 3 la
demande, ne difpenfe pas le Juge d’examiner
fcrupuleufement les preuves de Pempéchement
dirimant, & ce n’eft que fur des preuves bien
fires quiil peut caffer le mariage.

 L’Official,, en déclarant nul le ‘mariage , ne

peut, fans commettre abus (122), en ordon-
ner la réhabilitation. Le Parlement feul a le droit
d’ordonner aux Parties de fe pourvoir devant
PEvéque , pour le réhabiliter (123).

Aprés avoir parlé de la caffation, il nous refle
3 parler d’un autre genre de peine , qui eft l'ex-
hérédation ; peine qui, quelque rigoureufe qu'elle
foit, me le paroit moins encore ‘que la caffas
tion, Ce qui_m’a fait dire que la caffation eft
1a peine la plus févere que les loix prononcent

= T

(1121) Ceft probablement en pareilles circonftances, que le Pare
Jement de Grenoble jugea les parents inadmiffibles, par Arrde
.4u -4 Juillet 1635 ; 4 la différence du Parlement de Paris, quiles
jugea admiffibles , per Arrét du 30 Décembre 1635. Ces deux
Arréts font au mot Rapr du Diionaire des Arréts.

(122) Arrét du 13 Mars ir10, rapporté par Gohard, Traité
des Béuduces, mmy 7, page 265, Edizion de 1765, .

(323) Déclarstion du Kei du &5 Jwin- 1697,

<
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contre les mariages, paz la raifon que la diffos
lution d’un lien bien affprti doit étre beaucoup
* plus pénible a deux coeurs délicats, que la pri<
vation d’une fortune, qui n'eft rien fans lobjet
aimé,
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CHAPITRE IX
De I'Exhérédation,

L’Exnﬁnﬁmﬂon eft Ia ptivation , pour les
enfants ; des fucceflions de leurs peres & me~
tes, '

Ceft un des plus puiffants moyens qu'aient
établi les loix de la fociété , pour maintenir
Pautorité des peres fur leurs enfants (124): auflt
prefque toutes les nations policées Pont adopté
(12). :

L’étendue du droit d’exhérédatien devoit div
minuer en proportion de celle de 'autorité pa-
ternelle , qui , elleeméme , devoit diminuer en
proportion de la multiplication des loix fupplé-
tives. Aufli voyons-nous qua Rome, les caufes

124) » Les biens du pere , dont il eft véritablement le maitre ,
» font les liens qui retiennent fes enfants dans fa dépendance 3
» & il peut ne leur donner part & fa fucceffion, qu'a propor-
» tion qu'ils auront bien mérité de lui, par une continuelle défé-
» rence A fes volontés. » Difeours de J, J. Rouffeau ; fur Pori-
gine & les fondements de linégalité parmi les hommes , 2%
partie.

125) A Texeniple de Rome, PEfpagne, le Portugal & Ia
"rSnce » ont adopté l'exhérédation. On voit, par le paragraphe
§, du tit. 12, de la Loi des Bourguignons, que jai cité 3 k
mote 22, que l’ufafe en eft trés-ancien parmi nous, pour les
mariages faits par les cufants , & linfqu de leuss parents,
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d’exhérédation furent d’abord indéfinies ; qu'ens
fuite la puiffance paternelle ayant été reftreinte
par les loix , PEmpereur Juftinien reftreignit aufi
les caufes d’exhérédation , & les réduifit 3 qua-
gorze (126): mais le Droit Frangais y a joint
une quinzieme caufe, qui eft le mariage des en~
fants de famille, a I'infqu de leurs peres & me-
res , & lor{quil y a rapt (127).

Ceft de cette quinzieme caufe feule , quil eft
ici queftion. Lorfque Pexhérédation eft pour un
mariage , fait, par un enfant, fans le con-
fentement de fes peres & meres, elle peut $¢-
tendre non feulement fur cet enfant , mais encore
fur les petits enfants (1 28) : non feulement fur

\

—

(126) Novel. ug, cap. 3.

(127) On ne voit pas de loi dans le Droit Romain, qui proe
nonce I'exhérédation contre les enfants qui fe marient fans le
confentement de leurs parents ; le Droit Frangais paroit I'avoie
ajoutée. C'eft ce qu'obferva M. de Lamoignon, Avocat général,
lors de I'Arrét du Parlement de Paris, du 26 Février 1675,
rapporté au Journal des Audiences, tom. 3, liv. 2, chap. 2. Ce-

endant , il faut convenir qu'on en yo't des traces dans le Droit

omain , lorfque le mariage étoit déshonorant. Cleft ce qu'on
peut inférer des termes de la loi 3, §.5, de Bon. poffeff. contra
tabul. du Digefte , & de la dixieme & onzieme caufe, expri=
mées dans 1a Nov. ng : mais on peut dire toujours qu'aucune
loi Romaine ne prononce expreﬂ“;ment I'exhérédation, pour le
mariage des enfants, fait & I'infcu de leurs parents , foit qu'il
foit déshonorant , foit qu'il ne le foit pas, comme I'établit notre
Droit Frangais. :

(128) Ce qui a lieu, dans le cas méme ol les petits enfantg
furvivent 4 leur pere déshérité & voient ouvrir la fucceflion de
leur ajeul , comme le remarqua M. 'Avocat Général, qui porta
1a parole, dans la caufe de Frangois Maniere , rapportée au Jours

wal des Audiences, tom. 5, ki 1, chep. 314 & lors de IAcrie



fes biens- des peres 8 meres ; mais-éncore les
Ordonnances les privent de toutes fucceffions
‘dire@es ou collatérales , & généralement de tous
les avantages que les conventions ou'la loi pou-.
voient leur aflurer, ¢omme on I'a vu ci-devant,
(129). : .

De toutes les caufes d’exhérédation , celle-ci
eft fans contredit la plus étendue & la plus ri-
gourenfe , puifqu’elle étend fes effets , non feu-.
lement au cas quun mineur de vingt-cinq ans

‘du 17 Mars 1716, tom. 6, liv. 6, chap. 17, du méme Journal,
parce que, al différence des autres caufes d’exhérédation, on
préfume que dans celle-ci, le pere ayant eu pour motif de re-
tranchier de fa famille un fijs qui, par fa défobéiffance, vduloit lui
donner des petits-fils malgré lui, ceux-ci devoient étre compris
dans I'exhérédation, fuivant la rigueur des Ordonnances qui pore
tent expreffément eux & leurs hoirs. Te fentiment, qui eftle plug
fuivi, parce qu'il eft plus conforme aux principes de lexhéréda-
tion, pour caufe de mariage a l'infgu & contse .le gré des pa-
gents , elt contraire a celui de Fevrer, dans fon Traité de I'abus,
liv. 5, ¢hap. 2, nom. 14, & des autres qui y font cités , dont
la raifon fondée fur ce que les petits-fils n'ont pas contribué au
délit du pere, pourroit étre de mife pour toutes les autres cau~
fes d’exhérédation , & ne I'ef pas pour celle qui a pour motif
de n'avoir pas des héritiers contre fop gré : motif qui fubfifte,
foit que I'exhérédé décede, avant fon pere , foit qu'il lui furvive,
puifque les petits-fils qui furvivent a leurs aieux , font ceux qui
feroient héritiers contreleur gré, » & qu'on peut, dit Ricard,
.n Traité des Donations, 3e. partie, chap. 8, [e@. 4, nom. 958 ,
» dire que T'ajeul a bien plutot con:!amné le-fujet qui luia donné
. lieu de paffer jufqu'a cette exhérédation & le fruit qui en eft
» venu, que fon fils méme,

- (139) I y 3 méme un Arrét du 16 Juin 1655, rendu fur les
conclufions de M. P'Avocat Général Bignon, rapporté par Scéfvg,
-tom. 1, ¢enk 1, ¢hap. 93, qui jugea qu'en la Coutume de Bre-
tagne, l'enfant qui s'eft marié (ans le confentement de fes pere
,& mere, ne peut pourfuivre leur interdiftion pour caufe de pro-
.digatité, & effe@ivement, il vaut autant qu'il {oit dépouillé de leue
Mucceflion par I3 prodigalité , que par exhésédation,
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contralteroit mariage , fans le confentement
de fes pere & mere , & au cas ol un
gargon , majeur de vingt-cing ans, qui n’auroit
pas encore trente ans, fe marieroit fans ce cons
fentement , quoiqu’il I'elit requis par écrit ; mais
encore, au cas ol des filles , au-deld de vingt
cinq ans , & des gargons , au-dela de trente ans,
fe marieroient fans avoir requis par écrit, quoi-
que le mariage fﬁt‘ dailleurs fortable (130) » &
méme autorifé par le Magiftrat (131), .

(130) Celt ce qui a été jugé pour le fils , majeur de vingt=
cing ans , & au-deffous de trente ans , par les Arréts des 21
Juillet 1702, 3 Mai 1703, & 12 Mai 1713, rapportés au Jour~
nal des Audiences. Il y‘a le méme - motif pour y aflujeteir le
fils au-dela de trente ans, quand méme le mariage feroit fortable ,
lorfqu'il manque de requérir le confentement par écrit, puilque
1a violation du refpe® di} aux peres & meres fe trouve dang
Tun & lautre cas, & qu’elle eft le principe d'une Jurifprudence
aufli {évere : mais il faut,- néanmoins, remarquer avec M, Pos
gier, dans fon Traité du contrat de mariage, tom. 1, nom. 341,
que , quoique I'exhérédation ait liew, méme pour un mariage fortable,
on la tempere, en adj:geant fur les biens du défunt une fomme
en ufufruit 3 Pexhérédé , & la propriété de cette fomme aux
enfants nés 8 A naitre de ce mariage. 5

Le pere méme peut , en déshéritant fon fils , lui laiffer des.
aliments , fans bleffer 'exhérédation, quoique le fils déshérité
pe foit pas recevable i les demander, Il y en a plufieurs Arréts,
tapportés par Ricard, Traité des Donations, pars. 3, chap. 8,
fa. 4knom. 951, & par Bretonnier , fyr Henrys, tom. 3z, liv,

s queff. 35.

4 (;’r) Afét de 1a Cour du 12 Mai 1710, raprorté au Jours
nal des Audiences , qui jugea que, quand méme le fils auroit ey
permiffion de e marier, par Arrét de la Cour, cela n'Ste pas au
pere le droit de le déshériter, Difpofition bien rigoureufe &
qu'il feroit jufte d’abolir, puifque le mariage eft jugé raifenna=
ble par ceux qui ont droit d'interpréter la loi. Aufli ne regirde~
t-on pas cela comme une regle invariable dans des circonRapces
fayqrables, ' .
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On porte méme la rigoeur, jufqu’d rendre in=
fuffifante , pour. empécher Pexhérédation , Iz
fommatxon refpe&ueufe aprds trente ans, lorf-
que le pere, avant les trente ans, a mamfeﬁé
foit expreffement ’ foit par quelque a@e equx-
valent, quil ne vouloit pas confentir au ma-
riage (132). '

La rigueir de ces loix eft fondée fur le ref-
pe& que doxvent aux auteurs de leurs j Jours
les enfants, quelque ﬁges quils foient , & ce
tefpe& étant . préfumé effentiellement bleflé >
par lomiffion de requxﬁtlon de leur confente-
ment s dans une affaire aufli importante pour
eux, que le mariage de leurs enfants , on leur
a permis, pour venger leur autorité mepnfee ,de
re]etter de leur fein, des enfants qui difpofoient
d’eux—mémes fans leur avis, & de ne pas rece-
voir malgre eux des héritiers (133) , dans leur
proprxéte civile, tandlsqulls violoient les droits
les plus facrés de la propriété naturelle que leur
conferve le pa&e focial (134) > fur l’amour&
le ref'pe& de ces enﬁnts. ‘

(132) Ceft ce qui fut j dg‘é par PArrét du 27 Avnl 1760 N
npporté au Jouma‘} des Audiences, parce que te pere , avant
es trente ans de fon fils, avoit ‘obtenu un Arrét qui lui défen-
doit & 4 fon ‘époufe” de fe fréquenter, en conféquence du pre<
rmer mariage , &, en cas de récidive, permettoit d’exhéréder. L.
meme regle a 11eu, lorfqu on prouve que la {édultion a commencé
tn minorité.

(133) Ne, invito patri, hares adna]mmr.

(1 34) Ceft' pou:quox le droit qu'ont les peres 8 & meres de
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Plus une loi eft rigoureufe, plus on doit dtre -
girconfpe& fur Pobfervation des conditions lis
mitatives de cette rigueur, Auffi Pexhérédation
ne reqoit aucune faveur , & moins qu'elle ne
foit accompagnée de quatre circonftances effen-
tielles,

La premiere eft, quil faut que les peres &
meres qui font Pexhérédation , la faffent for- .
mellement & précifément par un ale authen-
tique, (135). S

La feconde, que la caufe d’exhérédation foit
clairement exprimée dans 'a&te (136).

déshériter leurs enfants qui {fe marient contre leur gré, eft porté

fi Join , qu'ils peuvent le faire d'avance, & en cas qu’un de

leurs enfants’ époufe une perfonne défignée , comme il fut jugé

par Arrét du 13 Février 1674 , rapporté par Soéfve, tom. 2,

cent. 4 , chap. 85. Cependant ce point de Jurifprudence n’eft pas
- trop certain : car le contraire avoit été jugé par Arrét du 4

Mai 1668, rapporté par Soéfve, tom. 2, cent 4, chap. 14 : mais

je penfe que ces deux Arréts peuvent fe concilier en prenant

our 'principe , que , pour que ces exhérédations prématurées
fubfiftent , il fant que le mariage fe faffe pendant la vie des exhé-
rédants : car ce fut la circonftance qui fit juger contre I'exhéré-
dation , par PArrét de 1668. -

" (135) L'Ordonnance de 1639, porte que la peine demeurera
encourue de plein droit ipfo fado : mais, comme le remarque
&’ Hericourt, Loix Eccléﬁa’[{iq. part. 3,chap. 5, art. 2, nom. 74,
on prétend’ communément que P’exhérédation n'a lieu que quand
les peres & meres ont déshérité leurs enfants , par un alte ex-
prés , X cela, par la fition favorable qu'on ne ‘Feu't préfumer
un fi rigoureux chatiment, fans un alte qui le faffe connoitre.
" (136) Non licet parenti aliquem ex liberis exharedare ‘vel
pracerire , ‘nifi is probetur ingratus & ingratitudinis caufas nomi-
niatim inferat teflamento, Aud. ex Novel. ny, cap. 3 4 Cod. ds
lib. praerit. vel exharedat. Ceft aufli Popinion de Ricard, Traité
dés Dohat. pare. 3, chap. 8, fedl. 4, nom. 942 ; de Coguille,
fur la Coutvme de Nivernois, chap. 34 , artsie & d&’Aurous ,
fur la Coutime de Bourbonnais, art. 312, :



- La troifieme , que cette caufe foit jufte &
légitime , fuivant le Jurifconfulte Paul (137).
- La quatrieme , que cette caufe foit claire-
ment prouvée (138).

Sans le concours de toutes ces circonftances,
Pexhérédation n’eft pas valide. :

L’exhérédation eft appellée par Quinsilien ,
- le foudre paternel, fulmen paternum. 11 n’appar-
tient qua ceux qui nous ont donné la vie de
Iancer ce foudre allumé par la colere. Tous les
autres parents n'ont pas ce droit. Il eft privati-
vement fulmen paternum,
_ Toute exhérédation eft odieufe (139) ; Ceft
un principe établi par tous les bons Auteurs,
tels que Le Brun- & Ricard , parce qu'elle diffout
les liens de la nature,, qu'elle met le fils dans la
clafle d'un étranger de la famille,, & qulelle le -
réduit 3 un état de mort civile (140). Ceft
pourquoi la loi faifit avec empreflement tous

(137) Ne judicio quidem pdrentis , nife meritis de caufis , fub~
moveri ab ed fucceffione poffunt. L. 7, ff. de bon. damnat. in
princip. En effet, comme la nature & les loix qui appellent les
enfants a la fucceffion de leurs parents , regardent les biens des
parents comme déji propres aux enfants , ils ne peuvent en étre
privés , s'ils n’ont mérité peine qui leur Gte ces biens, fléerit leur
honneur, & les met dans le cas de tomber encore dans ae plus
grands maux. Auroux, fur la Coutume de Bourbonnais, art. 3:i2.

(138) Nifi is probetur ingratus, dit Pauthentique , ‘non Licee.

(139) Exheredationes non fuat adjuvandm. I 19 , in fin. ff. da
liber. & pofl. hared. inflit. vel exhared.

" (140) Exhzredmu pro mortuo habetur , dit la Lois
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les moyens d’interpréter les exhérédations, &
de faire revivre tous les droits de la nature dans
le coeur paternel , plus porté 3 'la dauceur qu'a
la cruauté (141). ’

On ne peut, en effet , douter qu'un a&te aufli
rigoureux fuppofe que le cceur du pere qui Pexer-
ce, n'eft pas dans fon état naturel, & quil eft,
au contraire , dans Iétat le plus violent, Priver
ceux qui font formés de notre propre fang &
qui font, plus naturellement que tous autres ,
appellés & fuccéder a nos biens, aufli bien qu'ils
fuccédent. par propagation i notre étre ; les pri-
ver de notre fucceflion , de ce qui leur eft
néceflaire pour foutenir cette vie que nous leur
avons donnée, c’eft vouloir en détruire le prin-
cipe & leur donner indire(tement la mart , ce
ve psut donc étre conféquemment qu'un alte
extrémement répugnant a la tendrefle pater-
nelle (142). . .

On ne peut donc pas fuppofer , comme le
prétendent quelques Jurifconfultes , que Pexhé-
rédation puiffe étre l'a&e d’un fang-froid parri-

(141) Patria poteftas in pictate debet, non in atrocitate- confif-
tere. L. diy. Adricn, ff ad legem pomponiam.

(142) Non, nifi invitus, accedit ad decretorium illum fylum,
Senec. ¢cap. 14, de clementii. Cet alte cruel répugne d'autant
plus, qu'll déconcerte tous les projets dont s'cnivroit , ayec com-
plaifance , Pamour-propre du pere, auquel il eft fi doux de fe
voir repré{enter par {cs enfants anfli bien dans {a fortune , qu'il

ne chérit. que pour eux, que dans fa perfanne. P
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ade, qui, felon eux, n’eft pas inconciliable aveq
PaffeCtion & la bonté paternelle. Ce feroit dire
que le feu peut exifter fans chaleur. On doit
prendre plutdt pour conftant, que Pexhérédation
eft I'effet de la jufte colere d’un pere (143) qui
venge fon autorité méprifée. _

Ce principe pofé, il faut'en établir un autre,
L’état violent on le cceur paternel eft réduit , par le
cruel facrifice qu’il fait , ne doit pas étre naturelle«
ment durable. Tout doit tendre 2 faire cefler cette
fituation génante, & le retour 4 fon état natu-
rel en eft la fin. Ce retour ne peut s'opérer que
par le rétabliffement des chofes en entier, de
PaffeCtion du pere envers le fils, & de Phabileté
du fils a fuccéder au pere (144). ‘

La réconciliation du pere avec le fils eft
donc Peau falutaire qui éteint les feux de ce fou~
dre que la colere a.formé, comme le dit le
fcavant Le Brun,& qui, comme dit Ricard , ne
fe conferve qu'avec Péclat de la colere. Une
. bonne réconeiliation fuffit, pour diffiper ce fous
dre : mais la difficulté , comme le remarque ju-

-

Su;) Pater habuit juftas caufas irafcend: tibi, portoit la fore
mule des jugements d’exhérédation, Plin. lib. g, epiff. 1.

(144) Sila colere & Penvie de venger fon autorité méprifée,
font les motifs qui déterminent un pere 3 punir lingratitude de
fon fils, comme c’eft un principe certain , il faut conclure , pour
raifonner conféquemment, que quand la colere & Penvie defe
venger ceflent , les effets doivent également ceffer, fuivant la maxi=
me, ceffante caufd , ceffat effeus, ¥ '



dicieufement le méme Le Brun, eft de fcavoit
te qui fe peut appeller en cette matiere une
bonne réconciliation (145). A quelles marques
doit-on reconnoitre la vraie réconciliation , la
réconciliation fuffifante pour opérer la révoca-
tion de l'exhérédation ?

On diftingue deux efpeces de réconciliation ;
fa tacite ; qui S'induit des marques d’affection que
* donne le pere & fon fils ; Pexprefle , qui eft une
déclaration authentique & confignée dans un
alte, de revoquer I'exhérédation.

Les Auteurs ont des fentiments différents fur
Cette matiere.. ' _

Les uns (146) foutiennent que I'exhérédation
étant faite par aéte , ne peut {é révoquer que
par un aéte (147). : ‘

Les autres (148), & cft le plus grand nom-

(145) Traité des fucceffions, Liv. 7, chap. 10 5 fei. 4, ol le
méme Le Brun dit encore, qu'au fonds il n’y a pas grand incon-
vénient qu'un teflament , que la colere du pere aformé, foitrompu par
fa réconciliation du pere & du fils.... & que I'on juge , dans les
Provinces , méme de droit écrit, qu'une bonnme réconciliation
fuffit pour Ia révocation de I'exhérédation.

(146) De ce nombre font Defpeiffes, Chopin , Automne , Me=
sochius, Furgole , Ferriecre & Fevret,

(147) Par une application trop rigoureufe de la maxime codems
modo dirimigur contralus quo colligatur,

_(148) Jafon, fur la loi filio quem pater, ff. de lib. & pofth
Balde, en'fon confeil 112, Barthole , fur la loi fi quis ita. §.
non folum, ff. de adim vel transfer. legar. dit pofiquam faila <ft
pax, non poteft opponi exceptio illius intmicitie, & intelligo hic pa-
¢em cffe falam tacité vel espreffe. Mornac n'exige pas méme des
conditions fort rigoureufes, pour que la réconciliation foit fuffi-
fante pour opérer la révocation de exhérédation , omnis recome
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bre, foutiennent que quoique Pexhérédation fott
exprefle, une réconciliation tacite du pere avee
» le fils fuffit, pourvu qu'elle ne foit pas équivos
que, pour opérer la révocation de Pexhéréda=
tion (149).

Parmi les Auteurs qui foutiennent que la ré-
conciliation tacite fuffit pour la révocation de
Pexhérédation, Le Brun , d’aprds ceux ci-devant
cités, dit » ‘qu'il n’y a'pas lieu de douter quun

pere qui a déclaré par fon teftament , quil
pardonne a fon fils, ne foit reputé hu avoir
remis fon exhérédation , pourvu que le par-
don foit fans réferve. Il ajoute plus loin , que
le pardon accordé par le pere , & l'occafion
d’une entrevue , femble d’un grand poids ,
» pour faire préfumer qu’il a voulu révoquer
» Pexhérédation 4 que ce terme dit beaucoup
» en la bouche d’un pere dont les affetions
» font finceres, & que ,quand on voit que la na«
» ture sexplique par cet organe & fait proférer
» 2 un pere un terme aufli favorable & auflt
» général que celui-1d , perfonne n’a le droit

T ¥ v v LY

ciliatio , dit-il, inter patrem & filium quantulacunque illa fis , fiy«
lum omner decretorium delineat. '

(149) Cela eft conf.rme aux principes de modération renfer~
més dans les maximes, exhared :tiones non fant adjuvande, odia
Junt reftringenda & favores ampliandi , injuriarum a&io ¢x bono &
wquo ¢ft , & diffimulatione aboletury
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» de donner i ce mot quelque finiftre interpré-
» tation (150). :

D’auttes difent, que, fi le pere regarde une
fois fon fils , d'un vifage ferain (151), il Ia
retenu, dans fa maifon, a boire & manger fa-
milierement 3 fa table (1§2), sil lui a fait des
libéralités , ou autrement pardonné linjure , quoi-
quiil n’en paroiffe pas d’alte par écrit , Pexhé-
rédation eft préfumée révoquée (153).

Le principe que Pexhérédation eft révoquée ,
par la réconciliation tacite , a toujours été fou-
tenu, par le miniftere public , dans les caufes
dexhérédation. M. de la Moignon de Blanc Mef~
nil , Avocat Général, dit formellement , lors d’une
caufe plaidée au Parlement de Paris, en 1716,
dans laquelle il donnoit fes conclufions, que la
moindre preuvederéconciliation du pereavec le fils
fuffit , pour effacer la tache de I'exhérédation,

M. Talon & M. & Agueffeau (154), ont foutenu

(150) Tnité' des fucceffions, liv. , 3 chap. 10, fec3. 4, nom.

3, &7. -

(t51) Ricard, Traité des Dosat. 3e. pare. chape 8. fe. 4,
nom. 963. i

(152) Le Grand, fur la Coutume de Troyes, ¢it. g, aré. so.
Bafnag: , fur la Covtume de Normandie, ars. 369; nifi, dit
‘Aufﬁ-erius,vcommﬂauo illa fit in convivio , ubi honefle diffimue
- dan .« - . .

(x53) Boucheul, fur la Coutume de Poitou, are. 260,
nom. z9. , .

(154) Le premier, lors dun Arrét du 30 Juin 1656, &
d'un autre du 27 Awril 2660, le fecond, lors dume caufe'ju-
gée en 1695, « ’



o8
le mdrie p'r'inc‘ipe. Ceft auffi la Jurifprudende
tonftante des Arréts (155). ,

Mais tous les Auteurs fe réuniffent 3 penfer;
il faut que la révocation foit certaine 8 fans
équivaque , quoique tacite, o

On n’admet pas, pour trie triarque fion équi
Voque , le commerce particulier & fecret du
pere avec le fils (156), ni le baifer quun pere
feroit ohligé de donner a fon fils, dans les ré-
gonciliations publiques (157)5 qui fe font pour
‘Pédification du prochain , ou dans les civilités
de bienféance, ni méme le parden quil hi ac-
corderoit .en mourant, en lut donnant fa béné-
di&ion (158). La préfomption de fuggeftion &

(155) Mentholon rapporte un Arrdt de i584, dui rejefta une
éxhérédation , X" le principe que flius redierat in gratiam ; Mor-
nac , un autre de 1617, qui la rejetta aufli, par la préfomption
du pardon, fans réferve, exprimé par ces mots réitérés, oui ,
oui, que répéta la mere i laguelle on demandoit fi elle pardons
soit & fa fille. Ricard, dans fon Traité des Donations, pare. 3.
chap. 8. feB. 4. nom. 964, en cite un autre du 3 Avnl 1653,
gendu fur le méme principe de réeonciliation. Celwi du 27 Avril
1660, fi connu fous le nom d'Arrér de Riolan; en jugeant la
géconciliation du pere infyffifante ;, parce qu'elle avoit &té faite
@une maniere équivoque, in articulo mortis, jugea celle faite
avec fa mere, {uffifante pour la réyocation de Pexhérédation,
parce qu'elle étoit fans équivoque, par des affiduités & des
fervices rendps pendapt trois femaines de maladie. Il y a encore
plufieurs autres Arréts. ’

(156) Bafnage, fur la Coutume de Normandie , are. 369.

(1 5’7% Quia, dit Faber; ad §. fin. de injuriis tit. 4. lib, 44
inftit. Ex quadam honeflatis neceffirass debuit hoc facere, & non
potuit falyd honeflate refutare. .

(158) Le Brun, Traité des Succeffions , Uy, 3, :ha{. 0y
Jed. 4, nam. 5§ & 6. Bouchenl, fur ]a Coutume de Poitou,
art. 260, nom, 3o, Ceft aulli e qu’établit M, &' Agueffean , dont

de
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& f furprnfe dans le rfomient lé plus critiqué pout

la foiblefle humaine , écarte toute idée de rés
eonciliation volontaire: '

Quoique , pout les injures ordimaires ; la diffis
mulation fuffifé, pour en faire préfumer I'aboli=
tion (159), & que l'abolition fe préfume enco=
fe, i plus forte raifon, quand Pinjurié falue &
embrafle amicalement Finjuriant ; ou qu'il boit 4
mange & rit (160), ou converfe., ﬁmPleme'nt;
&un air de familiarité avec hui (161), 1 nen eff
pas de méme de Pinjure qui a donné lien 2 lexs
hérédation,, qulon regarde comme trés-grave 4
refpeQtivement 2 la perfonne offenfée & i celle
gui a commis I’ offenfe.

Il faut que le pere ait ou pardonné, expreflés
iment, dans un temps ol Pon ne puiffe penfer
gue f4 raifon eft affoiblie par la maladie , ou
quil foit préfumé avoir pardonné 4 foit par avoir
teGu de fon fils quelques fervices affez impor=
 tants pour faire attendre de fd part la plus vive

les conclufions furent fuivies , lors de PArrét de i69y, &, com-
fne nous Pavons vu, P’Arrét de Riolan, du 27 Avril 1660,
jugea ainfi pour le pere, parce que, par cette bénédxé‘lnon,
kenfesur re fﬁ odium & non facisfaionen !a]unc,comme 'ob
ferva M, Talon, lors de cet Arrét.

(tyy) Hac adlio diffimulatione abolstar , inftisc Bib. 4, tit. 4,§:

(160) Balde ; Aufrerius ; Borcholien ; fur les inflit. §. fin. ded
injures , & pluﬁeurs ‘autres Junfsonfuhu font de cette opinion.
C (#61) Si quis cum eo; & gue injuri aﬁ&n R, familidrivel
poﬂu fuerit converfatus.. Vnm, ad §. uitimg de injuriig,.

H
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reconnoiffance , foit en lui rerdant le ¢ours &
Peffet de fes affetions, en le logeant chez lui,
en recevant, tous les jours, avec complaifance,
les refpeéts & les afliduités de fon fils, enfin,en
hi accordant des marques d'amitié, fuffifantes
pour faire préfumer l'intention, quoiqu’inexpri=
mée.,, du pardon, parce que, 2 tant de témoi-
gnages d’'une bonté perfévérante , on penfe qu'il
auroit révoqué Pexhérédation expreflément , fi
le temps le lui elit permis (162), & que la clé-
mence avoit fléchi fon courroux (163): mais,
pour que cette préfomption ait lieu, de méme
quil faut que le pere perfévere dans les témoi-
gnages de fon affettion, de méme auffi faut-il
que le fils perfévere dans les témoignages de
fon repentir & de fa foumiffion : car, il a of
fenfé, derechef , fon pere , exhérédation peut re-
vivre, parce que, dans ces circonftances , I'ex~
hérédation n’eft pas préfumée révoquée (164).

- Mais, hors ce cas , 'exhérédation une fois ré-

(1621 Le Brun eft de ce fentiment, dans fot; Traité des Suc;

ceffions , iv® 3 4 chap. 10, je& 45 nom. g .
(163) Offenfam clementia flexit, quod 4 licet feripturd mon pro-
betur , aliis tamen rationibus doceri nihil impedit , prafertim o
cum pofteriora eorum talia merita deprehenduntur ut ira potuerite
mitigari. L. 5. C. famil. ercifcund. ) .
(164) Aurét du 39 Janvier 1615, rapporté par M. le Bret, live
1. decil. 1. Ce qui n¢ fera pas, dit le Brun, liv. 3. Chap. 10.
feQ, 4. nom. $, wne nouvelle exhérédation : car clle devroit éire
Saite ex reffément; mais cela fera préfumer que le pere counoi{m
Dinconflance de fon fils , ne fe fere pas reldché fi aifémenc , de Pexe
&érédation qu'il avois prononcle. conure luis o
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Voquéé, par fa réconciliation exprefle ou tacité
‘'on ne peut plus la faire revivre pour la méme
faute (165), parce que la Loi ne permet pas qué
les aftes poftérieurs non plus que les a&es anté:
tieurs & la réconciliation , puiffent en anéantit
Texiftence , ni que les peres prennent des pré=
cautions contre leur retour au dwit/naturel , en
cas que leur cceur foit difpofé & donner des mar
ques d’une bonme réconciliations '

Quoiquil foit de principe qué l'exhérédatioti
n’admet aucune condition (166) , cependant 4
fuivant Le Brun (167), » le rapped que fait le
», pere de fon fils exhérédé a fa fucceflion ; peut
» étre limité & conditionel, parce que,.dit cet
» Auteur, il y rappelle celui qui en feroit ex-
» clus par fon exhérédation, laquelle étant fup-
» pofée jufte & bien méritée, il faut que le fils
» qui he pourroit pas fe plaindre de Pexhéréda+
» tion, fe foumette aux conditioris du rappel ;
» e ence cas,le pere n'eft pas réputé gréver fa

(165) Pofled ex panitentid remiffam injuriam non poterit recoleres
Inflit. lib. 4, tit. 4, §. ult. de injuriis. Irem nota, dit Barthole ;
fup. L. 3. part. 2. fl. 6it. 4. lib. 34. Quod fi pater éxharedavie
Fliun | ex juftd caufd , fi poft reconciliavit fe cum eo ,illa ex hoc
videntur ddempea. C'eft aufl ce qu'établirent MM. Bignon & &’ Aguef=
Jeau, Avotats Généraux ; le premier lors de I’Acrét du 3 Avrif
1653, Ye fécond, lors de I'Arrét de 1695 , & leuis conclufions’
furent fuivies. _ L L
* (166) Puré autem filium exharedati, Jufianu¢ putat; qud fan<
tentid utimur; L. 3. §. v.°f" de Lib. & pofth. hared: infl. yek
exharedand. — o : )

(167) Traité des futceffions, Livs '3, chap. 16 5 /edi 4 , nom. 134

.
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» ltgitime ; puifquil n'en eft point .di au il
» qui- = été juftement déshérité...... Sur quoi 4
» ajoute plus loin le méme: Auteur, il faut ob-
w ferver que le pere- qui veut conferver fes biens
» en leur entier, 4 fes petits fils , agit plus fi<
» rement, en commengant par l'exhérédation &
» faifant enfuite un rappel conditionel , comme
» bon lui femble (168).

En général Fexhérédation n’eft pas compatic
Ble avec la caffation du mariage : car, par Pef-
fet de la caffation, le fils ne peut donner au pere
des héritiers malgré lui , & /ce feroit étre' con-
traditoire que de punir , par deux peines incom-
patibles & deux jugements auffi rigoureux , une
feule faute (169), contre lefprit de la maxime

. (168) Quoique dans tous les tieux le pardon & la réeonciliae
tion opérent un rappel tacite , cependant dans ceux oh ce quj
> PR
Sappelle propfement rappel & fucceffion, n'eft pas en ufage , le
pere peut accorder des aliments ou. quelque. autre libéralité , nan
féulement quand le mariage eft fortable, comme  nous I’avons oba
fervé a lanote 130, mais encore quand il ne et pas,, fans
que cette libéralité, qui n'eft accompagnée d'aucunes autres mare
ques de Téconcilfation ;- puiffe biefler 'exhérédation , qui, de prina
cipe certain, eft indivifible & (ubfifte néanmoins en fon entier., parce
tiue cette libéralité n'eft faite i Pexhérédé que comme i un étrane
er, V. VAcrét de Riolan, du 27 Avril 1660, Ricard ,Traité des
gonagiom., ge. pare. chap. 8, [e8. 4. nom. 971, Bafnage, fur
Tart, 369 de la Goutume de Normandie , cite méme un Arr8t qui
j'qgea que Pexhérédation ne difpenfoit pas le pere de donner des
aliments 2 fon fils & aux enfants de fon maciage, quia alimenta
dechentur deportato ; nec tolluntur capitis diminutione. Ce qui eft,
cantraire_ aux, Arréts. rapportés par Brodeau, fur Lofiet, lett. A.
aom 5. qui ne jugent Pas les alimegts dobligation .
“(169) Arcét du 3 N'lar's 1637, rapporté par Bardet, tom. 2y,
diy. ., Chap. 6, g:u jugea que-Pexhérédation n'eft pas valable,
£ lo mariage eft déclacé nily T 7 , :
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non bis ir idem ,-3 moins quil n’y ait des cirs
conftances aflez fortes, pour faire fubfifter I'ex-
hérédation malgré la caffation , par exemple,
lorfque le fils continug fon commerce avec la
méme femme , au mépris de PArrét qui a dé-
claré nul le mariage (170). ‘

“Je finis ce Chapitre par le confeil humain
qua donné 'homme Je micux inftruit en cette
matiere (171).

» Il faut traiter les exhérédations favorable~
» ment, lorfque les parents ont témoigné reli«
» cher quelque chofe de leur rigueur.

“Aprés avoir expofé les Loix concernant I'au<
torité des parents fur les mariages des enfants
de famille, il faut ticher de découvrir quelle a
été dans ces loix lintention vraie du Légiflateur.

(170) Arrét du 16 Décembre 1638, ripporté par Bardet , tom,
2, liv. 9, chap. 45, qui confirma, en pareilles circonftances,
Pexhérédation , quoique le mariage eiit été déclaré nul.

(171) M. PAvocat Général Bignon , lors de PArrét du 3
Avril 1653,

leY
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CHAPITRE X.

Pe Pintention du Le’g]latmf dans lzl.t Eoix faites,
. Jfur les mariages des enﬁmts de ﬂtmzllc.

L’mfrznnon de tout Légiflateur , dans la
promulgation d’une Loi, doit towjours tendre aw
plus grand bien. Ainfi, fiPapplication quon fait
de la Loi, en porte la rigueur 3 Pexcés , Ceft
¢évidemment aller contre cette intention. La pré-,
vention ou font, en France, les parents, fur
Pétendue de leur autorité , quils fuppofent illi-
mitée, eft dans ce cas. Ce feroit un trés-grand
mal, fi elle Pétoit effetivement. Le Légiflateur.
R'a don¢ pu avoir intention de leur en Laiffen
une de ce genre,

Auffi-tét que les inconvénients que redoutoxt,
le Léglﬂate\}r & quil a voulu parer , ne fe
rencontrent paint daps la tranfgrefion qu’on
fait de la Loi, dans telle circonftance -donnée ,
il eft certain que les prohibitions portées dans
cette Loi, n'ont point lien pour cette circonf-
tance. Ainfi, nous veyons que, fi, pour confer-
ver Pautorité des parents , la Loi défend a leurs
enfants de fe marier contre leur gré , fi, pour le
bien-étre des mineurs, elle rompt des liens quj

lgur feroient fupe&es elle les laiffe fubfifter aufli,
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Jorfqu'elle voit que le - refus des parents ellt été
mal fondé , & que le mariage de leurs enfants
ne leur eft pas défavantageux.

Nous avons auffi vu que, fi, pour empécher
de jeunes citoyens @’étre la victime dune paf-
fion aveugle: & aviliflante , elle préfume rapt’
de fédution, elle n’étend pas cette fiCtion au
cas ou l'alliance ne peut quhonorer la famille,
& quand les autres avantages s’y trouvent réu-
nis. © - ' ,

Nous avons encore vu que, fi la Loi pro-
nonce peing de mort pour le rapt, elle foufs
fre qu'on adoucifle cette' peine fuivant les circonf-
tances , qu'on déboute inéme les parents de leur
altion pour rapt, lorfqu’ils ont voulu faire quel-
que violence injufte & leurs enfants , qui les a
déterminés 3 donner les mains & leur rapt, ou
lorfquils les ont fouffert vivre dans le libertinage,
avec le ravifleur, quoiqu'ils puffent Pempécher.
Nous avons vu, qu'elle fouffre méme quon n’ait
aucun égard a quelques défauts de formalités,
lorfque les plaintes contre un mariage ne font
pas fondées, qu'elle ne veut pas admettre indif+
tintement tout le monde & propofer les moyens
d’abus , qu'elle les reftreint a certaines perfonnes 4
a certaines circanftances. Nous avons vu qu'en
méme-temps quBlle veut punir les enfants de
leur défobéiffance & de leur ingratitude, par
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YPexhérédation , elle ne permet cette punition;
que jufqu'd un certain ige & lorfquon 3 omig
d’employer les témoignages de refpect & de foy-
miffion quelle indiquoit , qu'en méme temps
gquelle veut qu’une wolonté aufli odieufe ne foit
point préfumée , mais manifeftée dans un afte,
elle n'exige point cet aGte pour le révoquer,
parce que ce retour eft favorable & que la na-
ture le follicite. ‘

Ceeft ainfi que la Loi , toujours guidée par Pé-
fuité , {cait tempérer , reftreindre , adoucir & mo-
difier fa rigueur , relativement aux circonftanges,
A la vénté, il feroit & défirer que dans' cette
jnatiere , ou I'abus eft dune fi pernicieufe con-
féquence , le Légiflateur, en établiffang les regles,
eit marqué plus circonftanciellement les excep-
tions, & elit expliqué , fans équivoque , toute
Pétendue de fes yues : mais quelle légiflation fut
jamais portée i ce point de perfection } Ce ne
feroit pas un médiocre embarras pour le Légif
lateur, §7il lui falloit détailler toutes les excep-
tions dont les regles générales quil établit font
fufceptibles. Son filence n’exclud point les inter-
prétations de fon intention. Dés qu'elles font
dirigées par ce grand principe , que linteation
du Légiflateur ¢ff toujours au plus jufle & au meil
éeur , & dés quil n’y a poifft de prohibition
exprefle de linterpréter , il a-entendu, tacitement
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laiffer 1a liberté de fai_rc?l’application des regles
@il a établies aux feuls cas qui renferment des |
motifs d’utilité , & non. 4 ceux qui renferment
des motifs nuifibles, contraires 4 la droite raifon,
# la confitution de I’Etat, & ala volonté tous
jours favorable de la Loi (172).

Toute légiflation doit étre relative & la conf=
titution de PEtat , & ceft fur cette regle fon=
damentale , qu'on doit méfurer parmi nous I'é-
tendue que le Légiflateur a pu avoir intention de
donner 3 Pautorité des parents , fur le mariage
des enfants de famille. Sl n’avait eu en vue
gque de leur en donner une fans bornes , il n'au~
foit p;is pris la peine d’entrer dans les détails &
dans les reftriions. Il fe fiit borné A la difpo-
fition folitaire qui leur elit donné un peuvoir
indéfini : mais il a pris des mefures , quoiqu’in-
fuffifantes, paur fixer Parbitraire dangereux d’un
pareil ‘pouvoir , aufly .gomr_aire 3 la liberté na-
turelle de Phomme que funefte & la propagation
de fon efpece , & cela devoit étre ainfi, au-
trement cette autorité,, qui doit &tre en proportion
de celle du Gouvernement général dont elle
fait partie , feroit plus étendue dans la Monar=
chie que celle du Monarque méme , dont la

(172) Nulla juris ratio, dit le Jurifconfulte Medeftin , ame
equitatis benignitas patitur ut qua, falubriter , pro usilisate homie
pum , introducuntur , ea nos duriore incerpresatione , sontra ipforum
pgdum , producamus qd Jeveritasem. Lo 25. f, de legibwsa = -
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nature eft d’4re réprimée , par les Loix confti-
tutives & élémentaires du Gouvernement ; inter-
verfion monftruenfe de Pordre politique , qui
feroit auffi pernicieufe que déraifonnable, & 2
laquelle on ne peut foupgonner le filence méme
" du Légiflateur d’étre favorable.
~ Outre la crainte.d’altérer la conftitution qui

a dii engager le Légiflateur A fixer des bornes 3
Pautorité des parents, fur le mariage des enfants
de famille, il a dii y étre déterminé par d’autres
confidérations aufli importantes. Premiérement,
par le tort extréme que des obftacles illimités (173)
feroient a la population. Secondement, par I'é~
quité , qui ne permet pas de bleffer le droit des
particuliers , lorfqu’il n’eft pas en oppofition avec
Pintérét général qu'elle lui préféra toujours. Trois
fiémement , par Phumanité , qui ne permet pas
de géner la liberté du citoyen, lorfquelle n’eft
pas deftruftive de la conftitution fondamentale
de I’Etat, Quatriémement , par. la religion , qui,
dans ce contrat , depuis qu'elle a élevé le ma-

cieufement, que l'abus que fafoient en Angleterre les enfants ,
de la facilité qu'ils avoient 3 fe marier, étoit moins pernicieux
que P’afte du Parlement qu'il fit naltre en 1753. » Cet alte,
» dit-il, a cru devoir joindre des formes, des termes, & des
» génes a la grande facilité des mariages: mais il fe peut que des
» contraintes pareilles nuiront 2 la population. Toute formalit¢
n refiritive ou génante, eft deflrutive de I'objet auquel elle eft
# impoléeq ! .

éw;) L’auteur du mot mari:;g:, de I'Encyclopédie , remarquc’
ju
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#Hage 4 la dignité de Sacrement ; &gale tout lo :
monde , & veut que les mariages ne fe faffent

gue felon Dinclination du cceur des perfonnes
qui s’y engagent (174). Cinquiémement, enfin,
par les cris de la nature, Cleft 3 cette voix im~
périeufe , que toutes les inftitutions politiques ne
peuvent étouffer , que le Légiflateur a dii fur-
tout étre fenfible , parce que la nature , étant
antérieure aux conventions , mérite la préféren-
ce , lorfque , fans bleffer le pate focial, on peut
I lui accorder. ' .
Auffi , voyons-nous quen France:, ou les
Loix , quoique nombreufes en cette matiere, ne
fe font pas encore affez expliquées , on a fenty
Tutilité de faire connoitre les motifs du Légifla~
teur dans les Loix faites fur les mariages des

gnfants de famille , afip de fuppléer au défaut.

d’explication fuffifante de ces Loix, & de pré-
venir les excés d'une autorité arbitraire qui vou-
droit fe prévaloir de cette infuffifance d'expli-
* ¢ation. ' ' '

Nos Jurifconfultes fe-font. appliqués a faifir.
Pefprit des Ordonnances, & 3 y puifer les mo-

- PPa— B g e

(174) Ut viduz , fi priufquam continentiam profitentur , nubere
¢legerunt , illis nubant quos, proprid voluntate, velint habere ma-
ritos, fimiliter hzc conditio 8 de virginibus habeatur , ne citrd vo-
luatagein (uam , magitos cogantur acci?erg. Congil, Tollet, 3.
€aa, 19, c S . :
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s de ces Loix, pour les établir avec précnﬁon.

Ceft ce qu'on voit, fur-tout, dans la fcavante

 juftification des ufages de France , de M. Le

Merre , fur le mariage des enfants de famille,, faits
fans le confentement des parents. Il répete, dans

- tout le cours de fon Ouvrage, comme un prin-

cxpe Inconteftable , que Ze repos de lEtat , union
des familles , la fanitification des mariés , fone les.

" raifons ordinaires qui ont porté nos [upéricurs a

Jfaire des Loix fur les mariages. -
M. Le Merre ne dit rien que ce que nos Or-
donnances difent elles-mémes , comme on peut

'sen convaincre par la leGture de leur préambule,
*ol Pon doit principalement chercher les.motifs

du Légiflateur (175).
» Ceft pour empécher, dit la célebre Ordon-

.» donnance de 1639, que le repos des familles

» ne foit troublé , & leur honneur flétri par
» des alliances inégales & fouvent. honteufes &
» infames, n’ayant eu en cela autre deflein que
» de fan&ifier le mariage & de régler les meeurs.
» des fujets. Ceft, porte Edit de 1697, pour
» empécher les »conjon&ions malheureufes qui
» troublent le repos & flétriffent Phonneur de

(175) Intentio & fententia legis , licet ex prefatnombus & przame
bulis ( ut loquuptur, ) non mald quandoque eliciatuc. Bacoas
de Inft, univerfal, Ap[zorzfm. 70, :
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# plufieurs familles , par des alliances fouverit
encore plus - honteufes par la corruption des
-meeurs que par linégalité de la naiffance.
Toutes les Loix, dit, prefque en mémes ter=
mes , la Déclaration du Roi de 1730, fur le
rapt de fédution , toutes los Loix qui ont été
faites jufqu’alors i ce fujet, ont eu principas
lement en vue d’affurer 'honneur & la liberté
des mariages, & d’empécher que des allian»
ces indignes par la corruption des moeurs ,
encore plus que par I'inégalité des conditions,
ne flétriffent 'honneur de plufieurs familles
illuftres ». Il ne faut pas oublier que c'eft:le
fcavant Chancelier & dgueffear , cet homme qui
avoit tout vu, & tant approfondi notre légifla-
tion & la conflitution de notre Gouvernement, -
qui a rédigé cette Déclaration , & qui nous at«
tefte que ce font la les motifs de toutes les Loix
qui ont -été faites julqu'alors , fur la néceffité du
- confentement des parents , & des formalités pour
la validité des mariages, fur le rapt, lexhéré-
dation & la caffation. On peut sen rapporter
3 une atteftation aufli fire & aufly refpetable,
" fans qu’il foit befoin d’entrer dans un plus long
examen des motifs du Légiflateur , & prendre
pour principe certain que , le repos de [Etat , la
fandification des époux , la paix , lunion , &
Fhonneur des familles 5 & la crainte qu'elles ne

T T T L e L LTYEYE CE YL YT
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Suffene flitries par des alliances indignes; par b
corruption des maeurs. , ou par quelquautre noté
dinfamie, ont été les objets eflentiels des Loix
faites fur les mariages des enfants de famille. D’o¥
il eft indifpenfable de conclure que tout autre
motif que ceux exprimés dans ce principe , eft
étranger aux vues de la Loi, & par confé-
quent rejettable , & que Pétendue des oppo-
fitions des parents doit étre circonfcrite
dans les bornes établies par ce principe , ou
Pégalité modérée de conditions & de biens n'en-
tre point , encore moins le caprice, Penvie, la
haine, la véngeance , ni tous les autres motifs
fubalternes qui ne font pas eflentiellement liés
.au maintien de la confhitution, ou n’ont aucune -
analogie a-ceux indiqués par les Ordonnances,
comme je vais le démontrer dans le Chapitre
fuivant,
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CHAP ITRE XL
De Lindgalité de forune & de conditions.

IL réfulte de ce que Jai établi dans le Chapi<
tre précédent , que I'inégalité modérée de for-
tune & de conditions, ne fait point partie des
motifs du Légiflateur, pour empécher un ma-
riage qui , dailleurs, eft conforme a fes vues,
& quelle ne doit pas conféquemment. en étre
un, pour les parents qui ne doivent pas étre plus
délicats que la Loi, parce qulelle eft le réfultat
des combinaifons les plus réfléchies , le fruit de
la-fage expérience. Cela pofé , ils doivent fe
~ laiffer guider aux raifons qui ont guidé la Loi
dans les tempéraments .quelle a gardés. Je
vais développer plus amplement ces raifons ,
pour les leur faire connoitre.

Les termes mémes de nos Ordonnances ;
prouvent quelles n’ont point eu en vue I'inéga-
lité modérée, mais celle capable de fléerir [hbrz-
Reur par la corruption des maurs , ou quelqu’autre
note dinfamie. Elles ne f{éparent point ces ter~
mes de Linégalité de lanaiffance. Or,ils ne cone
viendroient pas a linégalit¢ modérée de con-
ditions , qui nemporté que la difproportion &

.
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florl Pinfamite & la fAdriffure. Elles nie¢ peuver
done étre entendues, que de I'inégalité abfolue
de conditions & de fortune, puifque ceft la
* crauite que des alliances indignes ne flétriffent ,
comme s’exprime la Déclaration duRoi de 17304
Chonneur de plufieurs familles illuftres , & ne de-

© viennent la cau_/é de la ruine de ces mémes familles

illuftres , qui, feule ; leur infpire des précautions.

Cependant, il n’eﬁ pas toujours néceflaire que
Palliance foit entre une perfonne obfeure & une
perfonne illuftre , pour qu'it y ait une inégalité
abfolue. L'infamie & la fiétrifflure d’une perfonne
qui, fans cela, feroit égale , a le méme effet
voild les deux fources d'inégalité abfolue, indi-
quée par nos Ordonnances , & lon trouve la
raifon de Pune & de l’autre‘ , dans la conftitu=
tion méme du Gouvernement.

Linfamie & la flétriflure dotvent étre en hors
teur ; dans un Gouvernement dont le principe
eft lhonneur , comme le Gouvernement Mo~
narchique. '

L’alliance d’un Citoyen de la premfiere claﬂ'e,
avec un Citoyen de la dermiere, doit étre éga<
kement profcrite, dans un Gouvernement dont
Linégalité eft la bafe, comme le Gouvernement
Monarchique. t

La fuite de ce Chapitre va expliquer Déten=
due & les bornes de ces deux principes.. ‘

Lmégahté,
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* Tindgalité, dans les diﬁ?érents degrés qui for="
ment échelle du Gouvernement Monarchique,
ne peut étre altérée , jufqu’a un certain point ,
qu'on n'altere en méme-temps la forme de ce
Gouvernement. Lad confidération attachée aux
premiers rangs entretient la fubordination qui \
conferve harmonie du corps politique. On doit
donc éviter, autant quil eft poffible, d’affoibfir
cette confidération, par des alliances trop dif-
proportionnées qui combleroient lintervalle qui
~ fe trouve entre le premier & le dernier ordre
des Citoyens. De. pareilles alliances -font pour
w'exptimer dans le ftyle du fage Sully , <ffoi-
bliffement dEtat. Elles mettent le trouble & la
divifion dans les familles les plus illuftres , &
~altérent 1a conflitution fondamentale , en faifant
difparoitre peu & peu linégalité qui en eft la
bafe.

Mais, comme d’un autre cbté, les hommes
naiflent tous égaux dans Pétat de nature , &
que cette égalité n’eft altérée que par les con-
ventions fociales, il senfuit que la délicatefle fur
Iinégalité ne. doit pas étre.portée au-dela des
bornes fixées par les conventions, fans quoi clle
eft défavorable. De ce principe certain fort une
- conféquence qui ne left pas moins dans notre
Gouvernement , qull fuffit, pour n’en pas blefler
{a conflitution,, d’éviter les excés d'inégalité dans”

I
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les alliances, foit qu'ils proviennent de Pinfamie
méme , entre Citoyens qui feroient dailleurs
égaux , foit quils proviennent de la diftance ex-
twréme qu'il y a entre les {pheres de leur extrac-
tion, & qu'a Pégard des fpheres intermédiaires,
an peut les rapprocher par des alliances, fans
blefler la conftitution. Voila la mefure de cir-
con{petion qu’il faut avoir dans le Gouverne-
nient Monarchique. Faifons-en P'application pour
la rendre plus fenfible.

Les Princes , les premiers Seigneurs de la Cour
ne doivent pas s'allier avec la roture, ni méme
avec la Noblefle du bas étage , ni jamais ceux
de la haute Nobleffe avec les roturiers. Un feul
exemple de ce genre altere Pharmonie du Gous
vernement Monarchique. ‘ '

Auffi avons-nous confervé I'empéchement de
dignité qu'avoient établi les Romains (176) , (ed
ne permettant pas que les Patriciens s’alliaffent
avec les affranchis ) dans le mariage que vous=
droit faire quelque perfonne de confidération,
wvec une perfonne infame (177), ou quelque

. (176) On voit les traces de cet ufage, dans différentes- Loix
au Dig. de ritu nupe. Et au Cod. de nupe.

(177 » L'indigrité, div Bafnage, fur Part, 369, de la Coue
» tame de Normondie, peut procéder d'une infamie de droit ou
» de fait. Les infames de droit font ceux qui font notés p®
» quelques Jugements. Les infames de fait font les gens de maue
» vaifes meeurs , doat la conduite eft impwe & ;
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perfonnage impottant dans PEtat, avec un autry
‘d’'une naiffance beaucoup inférieure,

- Mais, nos Ordonnances n'ont eu en vue qug
ces deux cas, comme nous l'avons ci-devant
remarqué. Non feulement les termes , dans lef
quels elles s’expriment , le font affez fentir , non
feulement la nature de la conftitution qui n’exige
pasune plus grande févérité, dont P'effet ne pourroit
quétre contraire 4 Thumanité & 3 la populas
tion , fans étre utile 3 I'Etat , nous démontre
tu'elles n’ont pu en avoir d’autres : mais encore
la circonftance de n’avoir été faites qua Poccas
fion desmariages de gens élevés en dignités (178),

» la fille faifoit un fi mauvais choix que de prendre un homme
» de cette qualité, l'oppofition d'un pere feroit trés-raifonnabley
" Mais il ne faut pas étendre le nom de mauvaifes moeurs nilin=
famie qui les accompagne, a la foiblefle qu'une jeune perfonng
aura eue pour -fon-amant, nidire, avec Bafnage, cantre le fen~
timent de Menochius , qu'on peut, validement, s’0ppofer au ma«
riage d’un fils avec une fille, dont il a joui, fous le = prétexta
qu’on-a & craindre une feconde rechiite. €ette opinion contraire
4 la religion, auffi bien qu'a la nature, eft trop révoltante; [a
foiblefle de cette jeune fille, en faveur feulement de l'amant
qui veut ’époufer , n'eft pas une raifon de craindre gu’elle en ait
" pour d'autres, & n’établit pas le caraltere d’infamie que la Lgi
8 £n vue. .

(178} L'Ordonnance de Henri 1L de 1556, fut faite, fuivant
YExtrait ‘hiffotique de ‘Metzerai, 4 lafollicitation de M. le Con-
métable de Montmorency , pour empécher Frangois de Montmow,
xency , fon fils , de contralter mariage avec Demoifellede Picone
wuoique fort belle , parce qu'elle étoic d'une condition tres-infé~
rieure , & quil vouloit faire époufer, 2 fon fils, la fille maty-
xelle du: Roi. . : .

L’'Ordonnance faite 3 Blois , en 1579, fut décidée daps ar-
gicle 182, par le mariage de la yeuve d'un homme diftingné
Ay laxebe, avec fon domefligue nommé Braadamncy .
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dont Paccompliffement efit été humiliant & défad
vantageux pour leurs familles , & efit troublé, par
le rang qu'elles y occupoient, le bon ordre de
PEtat; le fentiment d’Avocats célebres (179),
méme de MM. les Avocats Généraux (x 80);

. La célébre Osdonnance de 1639 , fut faite & Poccafion d’un
mariage inégal : contra@®é par une femme de qualité, avec un
walet.

(179) M. Lemaitre, d'ns fon cinquieme Plaidoyer, dit aufujet
de POrdonnance de 1§56 faite'a la follicitation de M. le Con-
nétable de Montmotenc?'; que » les autres Loix naiffent d'u:;
» licence générale & d'un défordre ‘rublic; ce qui rénd leur jul~
# tice univerfelle pour tout le monde, au lieu que celle~ci doit
w fe rapportet comme Veffet & fa caufe, & véritablement elle
» eft utile; en ce qu'elle peut conferver 1a fplendeur des mai~’
o fons , comme elle fit d'une des plus illufires du Royaume,
o aufli-tot qu'elle fut publiée, I'Etat ayant intérét que les ma<
' riages des Princes & des Grands augmentent feurs maifons,
» par un accroiffement d’honneurs & de richefles, parce qu'ils
» en font les plus nobles parties, les plus grands ernements , &
» les colonnes puiffantes qui les foutiennent: mais comme .les
5 ruiffeaux tiennent de leur fource, cette Ordonnance jufte, par
» le fujet qui I’a fait naitre , s’elt trouvée injufte pour les autres,
3, principalement , dans le quatrieme article: car, comme elle

' . s mie peut fervir que pour les enfants miles des grands, les

5 filles étant toujours mariées fort jeunes, eHe n’exerceroit,
5 au contraire , fon autorité que contre les filles de moindre
-5» condition , que leurs peres ne marieroient pas, par négligence ,
»» Ou mettroient en religion par force. Ce qui a fait que le
s» quatrieme article n'a jamais été obfervé, parce que, s'il I'é=
toit , il favorifereit la violence & Iavarice des peres, & met-
5, troit les filles en proie & ces déréglements defprit & A ces
s paffions brutales.

(18c) ‘M. PAvocat Général de S. Mariin , dit, lors de PArrét
du Parlement d'Aix, en date du 14 Mars 1689, qui fuivit fes
conclufions, dans la caufe du fieur jofeph Cabaffol & d'Anne
Geniere, rapporté au Journal du Palais , 12e. partic, page 75 &
fuiv. de I'Edition de 1695, que » quaat A Pintérét d’honneur,
4 on le peut confidérer en général , par rapport i la condition
s d'Anne Geniere, ou par ripport a fa conduite. Sil'on con-
» fidere feulement fa condition, ce neft pas parmi nous um
»» moyen 3 le Chriftiahifme égale-tuut le mopde, & nous a'avens

-
. -
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qui nous Patteftent, acheve de nous convain<
cre que nos Ordonnances n’ont eu en vue que
Pinégalité abfolue qu’établit infamie , méme en-
tre des Citoyens d’ailleurs égaux, ouune difpro-
portion extréme dans leur extraltion.

Ainfi, nos Ordonnances nont point eu pout
objet les alliances o fe rencontreroit une iné-
gilit¢ modérée , fans étre accompagnée de la
corruption des meeurs , de vie' fcandalenfe &
d’infamie,, & il ne faut pas confidérer , comme
tachée d'infamie , la condition des ferviteurs,
refpeftivement 2 leurs maitres (181), 4 moins

.

» point autorifé 1a différence de conditions que les Romains avoient
4 introduite , pour les mariages, n'ayant pas permis que le fang
9 des P triciens fe mélit avec celui des affranchis : mais , encore
s une fois, nous n'avons point autorifé cet ufage ; nous avoos
9 confidéré , que, depuis que le mariage a été élevé ala dignité
o de Sacrement, il a aufli élevé toutes les perfonnes ala capacité
sy de le contralter, avec qui bon leur fembloit, felon l'inclina-
»» tion , & Poccurrence. :

» Aufli nefi-il pas en notre pouvoir, de naitre de perfon~
y nes qualifides, foit par les emplois de la robe ou de I'épée,
s foit par une fuite d'ajeuls qui fe foient diftingués par leur
.9y mérite. C'eft un coup du hazard & de la bonne fortune.

" g dl en eft de méme des biens. C'eft un avantage étranger

#» a la perfonne, qu’on ne lui peut point imputer, & quin’a rien
sy de honteux, '

» Si Anne Genieré n'avoit point d'autres défauts, que ceux

» de la baffefle de fa condition & de fa fortune , nous trouverions

» les appellants trop délicats, en s'eppofant, pour ‘cela feul, au

» mariage de leur neveu & de leur frere... Mais c’eft ici une fem-

_ » me qui, outre I'inégalité de condition & de bien ,a mené une

» vie {capdaleufe. Elle a été flétrie par un  Arrét, qui eft un

- #» monument perpétuel de fon infamie.... Par ces rsifons, nous

» eftimons qulil y a lieu de nous recevoir appellants , - comme

p dabus, &e.

{181) Dans les premiers temps de notre Monarchie , e ma
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que quelques-unes de ces tachids (182), ne
. foient jointes 3 P'obfeurité de leur état, ou quil
fie fe trouve dans. leur mariage” omiffion de quel-
. ques formalités effentielles (183).

—

riage des hommes Francs, avec les Serfs, étoit défendu ; mais
1 cefla de P’8tre, lotfque le Chriftianifme , qui avoit élevé le
mariage & la dignité de Sacrement, devint la religion dominante.
Y¥ves de Chartres, auffi inftruit du Droit que pouvoit I'ctre un
homme qui vivoit dans un temps ol il y avoit encore des efcla~
ves eg France, ayant été confulté, pour fcavoir fi le mariage
d'un homme de qualité, avec une efclave , &oit valable , répon<
dit, que, i on avoit égerd aux conflitutions de luflinien, il
€toit nul : mais que, fi I'on avoit égard au droit divin, & aux
Loix du Chriftianifme , il étoit bon. D’ol I'on peut conclure ,
¢omme l'ont fait toujours en pareils cas MM. les Gens duRoi,
que, de nos jours, ou les perfonnes de condition fervile ne
font pas efclaves , un mariage fait avec ces fortes de performes
eft bon & valable ; pourvu, que, d'ailleurs , il ne foit pas irré-
gulier, & c'eft ce qui fut jugé par Arrétdu a Septe . bre 1687,
sapporté au journal des Audiences, fupplém. tom. 7. liv. 4,
chap. 7. :

185 Outre le défaut de réquifition du confentement dun pere
ce fut le motif de I'Arrét de %efchamps, rapporté au Journa
des Audiences, tom. 1. liv. 3. chap. §3.

98;) » S%il fe trouve, dit encore M. I'Avocat Général de
» 8. Martin, dans la caufe d'Anne Genjere, quelques Arréts
» qui ont donné atteinte 4 des mariages faits par des maitres
»» avec leur fervante, ce n'elt pas précifément fur I’inégalité des
9 conditions, mais fur la clandeflinité , & par quelque autre défaut
9 de formalités eflentielles. .

En effet, ce nefut pas feulement Pinégalité qu'il y avqjt en-
tre le fieur Charlet & une fervante , ce fut principalement o~
mifion de requérir au-deffous de trente ans, le confentement
de fon pere, & la fubornation commencée en minorité, qui dé=
terminerent PArrét du 16 juin 1663, rapperté au Journal des
Audiences, tom. 2, liv. 2, chap. 28, & dans I’Arrét rendu
contre Henri I'Efcot, qui avoit aufli époufé une fervante, en
date du 18 Décembre 1666 , rapporté au Journal des Audiences ,
gom. z, liv. 6, chap. 3, outre la circonfance d'inégalité, il y
avoit encore celle de-la clandefbinité 8 de la célébration dy
mariage,, hors la préfence du propre Curé, & du déréglement
de la fille. De méme, lors de I'Arrét du 16 Juillet 1911, rapa

orté au Journal des Audiences , tom, 6, liv. 1, shap, 28, e
2‘ valoir la préfomption du rapt, jointe a linégalité,
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- Ceeft pourquoi nous voyons que le Parlement
de Provence, en fuivant lés conclufions de M.
PAvocat Général de S. Martin , ne voulut pas
permettre le mariage du fieur Cabaflol , avec
Anne Geniere , déterminé, non par linégalité
de condition & de fortune , mais par la vie fcan-
‘daleufe, par la corruption des mceurs de cette
- femme, par I'infamie (184) dont Pavoit couverte
un Arrét flétriflant , & c’étoit fe conformer exalte-
ment aux Ordonnances qui profcrivent , fans équi-
voque , 8 en termes exprés , toute alliance indigne
.par la corruption des meeurs, toute alliance hor-
eenfe & infame. .- . '

M. L’Avocat Général de Lamoignon (185),
dit auffi, dans une caufe intéreflante , qu'on ne
pouvoit pas dire que, parmi nous , Pinégalité
fiit un cbftacle a un mariage légitime , que nous
n’avons point d’Ordonnances qui condamnent
ces fortes de conjon&ions, quoique Fon elt vu

(184) Si la circonftance de Pinfamie & de la vie fcandaleufe,
€ut le principal motif de I’Arrét du 14 Mars 1689, il s'en trou-
voit encore d'acceffoires , tels que le défaut de domicile (uffie
fant pour établir la qualicé de propre Curé, & l'omiffion des
bannies, motifs, qui, a la vérité, n auroient pas été d'un aflez
15rand poids, par eux-mémes, fi,I'infamie n'y avoit pas été jainte ,
( Cabaflol, étant majeur, } pour faire recevoir des parents cal-
‘Jatéraux, qui, fans cela, n'aurcient pas été compétents dans
Yelpece , appellants,, comme d’abus , du mariage, & faire admettre
feurs moyens. ‘ )

(185) Lors de I'Arrit du 26 Février 1675, contre la veuve
Charlet, rapporté au Journal des Audiences, tom. 3, kv, 1,

~ebep 2, . .
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des Arréts qui les avoient déclarées nulles: mais;
que c%étoit lorfqu’il y avoit eu quelqu'autre
moyen de les caffer (186). .

La réunion de toutes ces réflextons prouve dé-
monttrativement , que sil répugne i la confti-
tution du Gouvernement & & Pefprit des Or-
donnances , que le premier ordre des Citoyens
sallie avec le dernier, ou que des Citoyens,
d’ailleurs égaux , s'uniflent avec ceux qui feroient
tachés d'infamie ; il n’y répugne pas de-méme
‘que les Citoyens de la fphere intermédiaire,
lorfqu’il ne font tachés, ni lesuns ni les au-
tres, d’aucune note d’infamie , contraltent en-
femble des alliances , quelle que foit méme F'iné-
‘galité qui peut fe trouver entre eux.

Ainfi, un Bourgeois, un Gentilhomeme méme ,
d’une Noblefle ordinaire, peuvent époufer leurs
fervantes, dans la firite intention de la Loi (187),
fans qu'on puifle précifément, pour cela, donner

(186) Bafnage, fur I'art. 369, de Ia Coutume de Normandie,
eft affez d’accord avec les principes que nous avons établis ,
Yorfqu'il dit que, cependant ,, I'inégalité de condition, £ ells
o Ctoit confidérable , fourniroit encore au pere & i la mere,
»» un moyen légitime d’oppofition. ,, Termes qui prouvent qu’elle
n'en fournit point, lorfqu'elle n'eft pas confidérable.

(387) Ce n’efl pas que je veuille dire que de pareilles allian~
ces foient louables, & qu'elles ne foient pas humiliantes, pour
ceux qui les contraltent. Je veux dir® feulement, qu'elles ne
font pas contraires 3 la conftitution ni a Pefprit de la Loi; &
s'il s’eft trouvé des- cas oi les Magiftrats ont empéché des ma-
riages de cette efpece , dans I'hypothefe m&me ou il n'y avoit ni
déshonneur réel , ni omiffion de formalitds , cela ne prouve rien
contre la vésité de ce pringipe, puifé dans Pintention duLégifla-
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atteinte 4 la validité de leur marage (188).
- On-doit dire & plus forte raifon, qu’il neré-
pugne point 3 nos principes, qwun Bourgeois
époufe une fille Noble , d'une noblefle com-
mune (189), & quun Gentilhomme ordinaire
époufe une roturiere (190).

teur , qui a été dirigée par l'intérét de la population & la nature
de_la conftitution.” Cela prouve feulement qu'on a eu des égards
pour de certaines petfonnes. R
- (188) On peut bien néanmoins, quelquefois, avoir, avant
que le mariage foit fait , des motifs affez preffants , pour enga-
ger les Parlements 2 ordonner que les parties cefferont de fe fré-
quenter, & s'abfenteront pendant un temps déterminé; pour
ticher de les détacher I'une de l'autre, dans les cas méme ol
il n’y a pas inégalité abfolue, & ol il n’y a que de la répu-

nance de la part des parents. Le Parlement de Bretagne , par

rrét du 20 Décembre 1719, rapporté au Journal de M€ Du-
parc Poulain, tom. 1, chap. 89, ordonna & un fils majeur , qui
vouloit fe marier fans le confentement de fon pere, de s'abfenter
pendant fix mois, loin de celle qu'il vouloit époufer, quoiqu'il
»’y eiit aucune allégation de fubornation commencée en minotigé.
Le Parlement de Rouen, par Arrét du 20 Décembre 1670, cité
par Bafnage , fur P'article . 369 , de la Coutume de Normandie,
ordonna a une fille majeure de vingt-cinq ans , de fe retirer chez
fon pere pendant dix-huit mois, fans voir fon amant, & aprés ce.
temps écoulé , la Demoifelle ayant per{évéré dans fon choix, le
Parlement perinit de paffer outre y au mariage , malgré la réfif-
tance du pere & des autres parents.

(189) Si ces zlliances n’avoient pas quelquefois I'inconvéaient
doccafionner des reproches toujours infupportables , auxquels on
s’expole’, en s'alliant au-deflus de foi, elles ne pourroient étre
que trés-avantageufes , dans notre conflitution a&tuelle, toute
tournée vers le Commerce, comme je I'ai remarqué dans ma Mé-
thode, pour fimplifier les Loix, 2¢. Edit. pag 82. un Négo-
ciant, par exemple, auroit, dans la dot de fa femme noble , qui,
Ja plupart du temps ne confilte qu'en argent, fans efpoir d'sutres

- avantages , une grande reffource pour fon négoce. Un Noble
riche en terres, auroit, dans la dot d’une riche Négociante, le
moyen de maintenir fes propres individus; & les rnichefles du
Négociant compenferoient , & ce moyen, les honneurs de la No-
blefle, comme la Noblefle le récompen(eroit d o oir bien mérité
de Pétat, par festravaux ; il en feroit de méme , de toute autre
profeflion. ) .

. (19-) Les Parlements autorifent tous les jours de pareils ma-

’ .
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Que conclure d'un roturier ‘3 un roturier »
Seroit-il, aprés cela, befoin de dire que liné-
galité de fortune ou de conditions, quon fup-
pofe pouvoir exifter , méme dans cet ordre de
Citoyens , eft un motif , non feulement impuif-
fant , pour empécher les mariages quils vou-
droient faire entre eux, mais encore contraire a
Pintention de la Loi? Cela peut-l étre douteux?
On ne le croiroit pas, fi Pexpérience journaliere
ne le prouvoit : mais les obftacles que cette iné-
galité prétendue apporte aux mariages des rotu-
riers , entre eux , font peut-&re la principale
caufe de ce célibat univerfel & fcandaleux, qui
‘mine fourdement les forces de PEtat.

Il n'eft prefque perfonne qui- fe borne, foit
fur la naiffance, foit fur la fortune, a Iégalité,
parce que Porgueil qui porte fes prétentions a
Tinfini , dans le coeur de I'homme , toujours
enclin 3 fe préférer aux autres , lui ferme les
yeux fur cette égalité ; quelque évidente qu’elle

foit (191).

riages : il fuffit d'en citer un exemple pour le prouver. Par Arrét
du 28 Novembre 1690 , rapporté au Journal des Audiences,
tom. 4, liv. g ,ch-p.10, il fut permis i un jeune Gentilhomme ,
majeur de vingt-cing ans, de fe marier, nonobftant Ioppofition
de fa mere, avec une fille roturiere ; les autres fceurs de cette
fille avoient également époufé des nobles , ce qui prouve que ces
alliances ne fon* vas rares , & qu’on ne les regarde pas comme
contraires 4 la Loi, ni 4 la conflitution. du Gouvernement,

(191) Ne voit-on pas tous les jours des Bourgeois de Village
& de petite Ville; » Gens, dit Auteur fen{é de I'Ami des
9 hommes,"qu'on appelle vivants de leurs biens , race occupée &
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Rien nleft plus commun aujourd’hui que e¢é.
quon appelle des Glorieux : » ce carallere trifte
» qui eft le mafque de la grandeur , Péuquette
» des hommes nouveaux,la reflource des hom-
» mes dégénérés , le fceau de Pincapacité, &
» dont les fots font le fuppplément du méri-.
» te (192) ». Qu'on leur demande fur quels ti-
tres ils fondent la préférence quiils fe donnent ;
ils reftent muets , ou ils vous renvoient avec -
hauteur i la voix publique. IIs ont crié au
peuple , nous valons mieux que tous les autres;
le peuple toujours crédule, toujours prét & ado-
rer Péclat ou impudence , les a crus, aencenfé
Pidole , & Pidole a force d’étre encenfé , seft
crufui-méme une divinité. Quelle extravagance }

» médire & a mal faire, dont je confeillerois, ajoute-t-il ,:de
» purger la fociérés, julqu'd ce qu'ils s'applizua{fent tous 3 quelque
» honnéte -profeffion, » Ne voit-on pas, dis je, tous les jours
cette efpece d’'hommes dédaigner la roture, & ne prétendre a
rien moins, pour leurs filles , qu'a des Gentilshommes,, & méme
4 des Seigneurs de Paroiffe. Encore ai-je vu que ceux de
cette derniere clafle ne fuffifoient pas, parce qu'ils n'étoient
qu'égaux en fortune , quoique fupérieurs en naiffance. )
(192) Ces traits énergiques, dont 'Auteur du mot Gloriens ,
dans le Di&ionnaire Encyclopédique , a peint le ridicule caraétere,
fuffiroient , pour en*corriger ceux qui Pont, fi la méme foibleflé
d'cfprit qui le leur fait prendre , ne les empéchoit d'en fentir 12
fottife : mais ce qu'il y a de plus extravagant , c’eft que . bien loin
de fe croire -aufli ridicules, ceux qui ont le malheur d'avoir ce
caraltere, » croient, dit le méme Auteur, prefque toujours ld
» voir dins les autres, & la baffefle qui rampe aux pieds de
* w» la faveur, diftingue rarement de l'orgueil qui méprile , Ia fiertd |
» qui repoufle le mépris. #. Quel changement peut-on attendre
de la raifon, dans des gens de cette efpece? Il n'y a que I2
force coaltive de I: Loi qui puiffe les dompter. Qu'ils voient
donc, dans fon efprit, fur l'inégalité, c¢ qulils ne voyoient pas,
#vagt de le connoitre, .
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§il fuffifoit , pour donner la préféance i fa famille,
de perfuadér, fans examen, le public de fe per-
fuader foi-méme qu'elle la mérite, il n’y auroit.
peut-étre pas un homme , entr’autres, dans les
petits endroits , ou le bon fens & Iéducation
n’abondent pas, qui ne fit affez vain, pour fe
placer orgueilleufement au-deflus de fon voifin.

- Mais fi le peuple imbécile eft crédule, les égaux

de ces gens i prétentions, ne font malheureu-
fement pas fi faciles. Ils leur refufent avec obf-
tination la fupériorité qu'ils veulent ufurper. De-
13, les divifions inteftines qui troublent les pe-
tites Villes ; de ces divifions réfultent, entre des
familles , des antipathjes éternelles, la rupture
des inclinations de leurs enfants, & des maria-
ges qui feroient le plus de convenance, dans la
rigueur méme du préjugé , fi I'animofité n’aveu-
gloit pas les parents, & ne leur faifoit pas ima-
giner de Iinégalité o il n’y en a point (193). -

(193) Qu'arrive-t-il encore de ces entétements criminels & de
ees *délicatefles ridicules? Les effets les plus pernicieux a la po-
pulation, on a beau facrifier & I'établiffement,d’une jolie ainée ,
fes foeurs cadettes , & les vouer a une virginité perpétuelle ,
comme fi Ya nature avoit eu, pour leurs parents cruels ,
la compleifance de les priver, plus que leur ainée, des organes
de )a génération; on a beau parer cette petite Bourgeoife
comme une Marquife, lui infpirer toute la frivolité , 8 I'élégance
des petites maitreffes les plus qualifiées , lui donner tout ce qu'on
appelle belle éducation, qui peut &tre I'oppofé de la bonne édu-
cation, les Marquis n’en viennent pas plus vite , les égaux, les
Bourgeois ne viennent plus, Porgueil les a rebutés, le luxe les
effraie, La fille refte fille, maudit fes parents & devient dévore,
Ses pere & mere enrdgent de voir Jeur poftérité éteinte , le pus
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Mais, quelles que foient les prétentions de Yors
gueil , elles ne peuvent former.un obftacle rai-
fonnable au mariage des Citoyens , & moins
quil i’y ait inégalité abfolue , provenant de
Pinfamie ou de la difproportion extréme de I'ex-
traltion. Cleft-11, comme nous Pavons démon-
tré, le point out la Loi s’arréte. Les termes de
nos Ordonnances n’expriment d’autres moyens
d’oppofition que cette inégalité abfolue. S'étre
circonfcrités dans ce moyen, c’eft donner taci-
tement exclufion 3 tous les autres , & cette ex-
clufion tacite devient exprefle par la nature de
la conftitution , dans laquelle celui feul de P'iné-
- galité abfolue entre , & les autres n’entrent point;
comme linégalité modérée, qui neft ni dans
‘les termes de nos Ordonnances, nt dans la na-
ture de la conftitution. On ne trouve point non
plus, ni dans les unes ni dans Plautre, tous les
autres motifs fubalternes des parents , dans les
difficultés quils font , tels que la haine & la ven-
geance (194) , Penvie (195), les prédiletions

blic en rit: car on rit toujours de voir orgueil puni: mais I'état
en fouffre, & fans cela il n'y auroit pas de mal.

(294) La Fable de Pirame & Thishé, n'eft pas toujours une
Fable. Combien de mariages ont ¢été manqués, par la haine
d'une famille contre une autre; une brouillerie , une querelle ,
{uffifent pour rompre les liens les plus étroits ; & il femble , que ,
plus ils font forts, plus les mauvais ceeurs trouvent de ra&ne-
ments dans la vengeance qui les porte 2 défunir deux amants
innocents de leurs divifions. Les exemples de cé genre de cryautd

* foot fi communs, qu'il n’eft pas de Ville ot Pon n’en ait vu,
(195) Souvent d'un homime borné & vain, eft iffu une file
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déraifonnables (196) , & la crainte de défoblis
ger une famille . infenfément prévenue (197);
dou il faut conclure que tous ces moyens ne
fuffifent pas aux parents, pour empécher le ma-
riage de leurs enfants , ni pour leur refufer leur

de mérite ; un jeune homme d’efprit qui la voit, s’attachei elle,
par  {ympathie & par eftime; ce qu'il croyoit devoir le faire
agréer du pere eft précifément ce qui fait fon crime: il eft trop
‘fupérieur a ce pere envieux , pour s'expofer & &tre humilié par
un tel gendre. Combien ne voit-on pas d’exemples d’une pareille
biflefle, & combien la différence des profefhions n'en fournit-
_elle pas 2 L'homme d'épée dédaignera 'hormme de robe , & celuis
ci I'homme d'épée. L'ignorant Médecin dédaignera le Chirurs
‘gien habile, tous deux dédaigneront I'honnéte Laboureur gui cul-
tive fes terres, tandis que , s'il étoit raifonnable de dédaigner
quelqu'un , ce feroit lui, qui, i plus jufte titre, pourroit les
déduigner tous deux, par la raifon que Putile eft toujours fubore
donné au nécefluire,
(196) Tel fat qui plaira 4 une mere , encore coquette 4 cinquante

ans, aura fouvent la préférence, fur un jeune homme fenfé, qui n’aura
.pasla méme inconléquence , pour ne pas dire , laméme indécence
dans le propos, pendant que Ja fille , plus raifonnable , aura donné
fon cceur 4 'honnéte jeune homme , dont la folidité lui fait efpérer
des jours plus conftamment heureux. Une pareille prédile&tion eft bien
contraire au confeil que donne le S. Efprit, de préférer 'homme
fendé i tout autre. Trade filiam , & grande opus feceris y & homini
Sfenfato da illam. Eccléfiattiq. Cap. 7. v. 27.

. (197) La crainte des Ordonnances que lunion des familles ne
ne foit troublée & leur honzeur flétri; ferviroit fouvent de pré-
_texte & des parents vains & de mauvaife humeur, pour empé-
¢her un mariage, fi les bornes, daus lefquelles ces rermes font
renfermés , n'étoient pas fixées, par tout ce qu'ona dit dans ce
chapitre. Il fuffiroit qu’un mariage fut centraire & leurs vues, 8¢
quils s'imaginaffent qu'il y a inégalité, préjugé que 'amour pro-
pre étend fans ceffe, pour qu'ils diroient, qu'l troubleroit l'union
& fléwriroit "honneur de leur famille ; mais, comme nous Pavons
“vu, ce n'eft pas de cela dont la Loi a entendu parler. Un ma-
riage déshonorant & flétriffant : voila celui qu'elle aregardé com-
mwe contraire a I'honneur & conféquemment & T'union des fa-
milles. Si I'union des familles n’eft troublée que par un caprice
mal fondé des parents , & leur honneur n'eft flétri que dans leur
imagination, tant pis pour eux; la Loin'autorife ni le caprice o
“la folie, :
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confentement. Ces motifs, ni tous autres qui au
rolent pu étre prévus avant de le donner, ne
- doivent pas leur. fuffire , 4 plus forte raifon » pour
révoquer ce confentement lorfqu’il ‘eft donné ,
comme je vais le prouver plus amplement ci-
aprés,
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CHAPITRE XII.'

De la révocation du confentement des parents at
mariage des enfants de famille.

Sx le droit quont les parents de refufer leur
confentement au mariage des enfants de famille,
eft reftreint au cas ot il y a inégalité abfolue,
& s’il ne s%étend pas & linégalité modérée , fi
les autres motifs fubalternes ne peuvent, a plus
forte raifon, lui fervir de fondement , il eft con-
féquent de dire que le droit qu’ils ont de révo-
quer leur confentement , doit étre renfermé dans
les mémes bornes : mais il y a plus ici; les bor-
nes du droit de révoquer le confentement lor{-
qu'il eft donné, font beaucoup plus reflerrées en-
core que celles du droit de le refufer : car tel
motif qui auroit fondé le refus, ne peut fonder
la révocation , fi ce motif pouvoit étre prévu
avant le confentement. Dcveloppons ces prin-
cipes.

Le confentement des parents au mariage de
leurs enfants , neft, dit M. de Montefquien (198),
» fondé fur leur amour , fur leur raifon, & fur
» Pincertitude de celle de leurs enfants , que

(198) De Pefprit des loix, live 23, chap. 7.
Page
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» Pige tient dans Iétat d'ignorance & les paf-
» fions dans Iétat d’ivrefle. » Si dohc les parents
. Paccordent, ou s'ils le refufent, ce doit étre par
principe d’amour pour les enfants, & non par
un principe de vanité déplacée ; ils doivent étre
guidés par la raifon, & le premier ate de cette
raifon eft d’étre foumis & la Loi, & de ne pas
s'écarter de fes intentions. La haine , Penvie,
Vefprit de parti ne doivent donc pas étre leurs
guides.

De forte que, fi les parents fe laiffoient con-<
duire 3 d’autres motifs , que ceux de leur amour,
de la raifon & de la loi, pour révoquer leur
confentement , aprés 'avoir donné, la confiance
du légiflateur feroit trahie, & fon intention élu-
dée. En effet, en qui devroit-on fuppofer plutdt
cet état dlignorance , cette incertitude de raifon ,
incapable de prendre un parti fage.& déterminé,
oudans les enfants qui, fondés fur la pfemiere
volonté de leurs parents , perfévéreroient dansun
amour qu'ils auroient approuvé, ou dans des pa-
rents qui, tour-a-tour , confentiroient & fe re-
tralteroient ? lefquels devroit-on fuppofer plutdt
réduits par les paflions dans un érar divreffe, ou

des parents qui fe laifferoient entrainer par la

haine, par l'envie, par la vengeance, ou par une
ambition défordonnée & révoquer leur confente-
ment, ou des enfants qui fuivroient avec conf-

K.
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tance leur premiere inclination? lefquels jugeroits
on plus dignes d’adminiftrateurs & de guides ,
ou des parents inconftants qui révoqueroient un
confentement authentique, donné avec liberté &
avec connoiflance , & fe joueroient ainfi arbitrai-
rement de la foi des promefles, ou des enfants
qui tiendroient avec fermeté un engagement que
Thonneur ne permet pas de rompre , lorfqu’il
eft raifonnable? Peut-on balancer & dire qu’une
incertitude perpétuelle , un flux & reflux de
confentement & de retraftation que décideroit
un caprice momentané, loin d’étre une preuve
de raifon , feroit au contraire la preuve la plus
complette d’un défaut de maturité.

La Loi ne peut donc permettre ndéfiniment
aux parents , comme ils fe Pimaginent fauffe-
ment, de révoquer leur confentement , aprés
Pavoir donné, parce qu'il en réfulteroit des in-
juftices & des maux innombrables , contraires 3.
fes vues droites & bienfaifantes. La moindre
bagatelle peut fuffire, pour piquer un parent de
mauvaife humeur. Il ne manqueroit pas, comme
Pexpérience I'a prouvé bien des fois, de chercher
A fe venger , tant en révoquant fon con-
fentement, qu'en follicitant 4 le révoquer, ceux
qui auroient concouru 3 autorifer le mariage.

Il faut donc que les motifs de révocation foient
les mémes que ceux qui aureient pu fonder le

, ¢

~



| 133

tefus du confentement. Cela ne fuffit pas; il faut
que ces motifs n'aient pu étre prévus avant le
confentement: car s’ils euffent pu fe prévoir avant
Ie confentement , les parents auroient eu tort en
ce cas, & feroient inexcufables de I’avoir don-
né, & Pon ne préfume pas, dés qu'ils 'ont don-
né, qu'ils aient eu des raifons plaufibles pour ne
le pas faire. Il eft donc néceflaire, pour fonder la
révocation , que ces raifons foient non feule-
ment fortes & conformes a I'intention de la Loi,
mais encore qu'elles foient furvenues depuis le
confentement donné.

Fous ces raifonnements ne font point deflitués
de preuves & d’autorités. Différents Arréts ont
dtabli cette Jurifprudence , fi' conforme i la
raifon (199). Nous en voyons un , rendy
fur les conclufions de M. PAvocat Général
Bignon (200) , qui jugea quun frere , tuteur
de fa foeur , ayant agréé fon mariage &

(199) 11 feroit fouhaiter que nos Ordonnances qui gardent le
Glence fur bien d’autres points favorables a la liberté des enfants ,
euffent fur celui-ci, une difpofition précife, qui renfermit tout
ce qu'a établi la Jurifprudence des Arréts. Elles ne pourroient, en
ce cas, prendre de meilleur modele, que le Code Frédéric.
» Quand lesparents, y eft-il dit, pare. 3. liv. 2, dit. 2, §. 25.
s dont le confentement eft requis, ou Pun d'entre eux, auront
» une fois donné leur confentement au mariagé de leurs enfants ,
s ils ne pourront le révoquer , & moins qu'ils n'euﬁ'ept de nouvelles
4» raifons pour le faire ; cedont nos Cours de Jultice prendront,
» €0 tout cas, connoiffance.

(200) Arrét du 10 Mars 1654, rapporté pac Soéfve, tom, 1,
Cent, 4, chap. 56, ’ .
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figné les articles du contrat , avec plufieurs
autres de fes parents , ne pouvoit changer
poftérieurement & s'oppofer a ce mariage.

Nous en voyons encore unautre (201), ren-
du, dans une efpece beaucoup plus rigoureufe,
qui jugea qu'un pere , aprés avoir confenti &
figné le contrat de mariage de fon fils , dans
lequel il lui avoit fait une donation, ne pouvoit
- révoquer fon confentement ni la donation , parce
que la Loi ne permet pas, quand on a confom-
mé fon droit, de vouloir le faire valoir un autre
fois , d’'une maniere contraire & préjudiciable ,
lorfqu'on n’a pas de raifons utiles & i lmprevues,
pour changer de fentiment.

Dans le cas dont nous venons de parler, il
eft queftion dun pere ; que conclure pour des
parents qui ne font.que collatéraux , qui n’ont
aucuns motifs ' folides pour empécher un ma-
riage , ni pour révoquer le confentement qu’ils y
ont donné? Seroitce a eux quune pareille Ii-
berté fera indiftin&tement accordée ? non fans
doute. Cependant , il n’eft rien de plus commun
que le préjugé ou font non feulement les parents
dire@s, mais encore les parents collatéraux, de
croire pouvoir rétrater arbitrairement les pro-
curations les plus authen;iques, jufqu’a ce que la

© (2 1) Arrét du 11 Aolt 1642, rapporté par Bardet, tom, z,
liv. 95 chap. 32.
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bénédi&ion nuptiale foist adminiftrée , quand
méme ils nen auroient d’autres raifons qu’une
mauvaife volonté & Pimpulfion d’un caprice mo-
mentané , & l'on ne {gauroit croire combien
d’heureux mariages, un préjugé aufli faux , fait
mangquer tous les jours, parce que la plupart des
enfants, ignorant la fauffeté de ce préjugé , qu'ils
regardent comme une vérité inconteftable , n’o-
fent réclamer contre ces révocations arbitraires ;
mais je viens de défigner les limites olt doit s’ar-
réter un préugé aufli dangereux. Il faut efpérer
" que les parents feront affez raifonnables pour ne
les pas pafler, non plus que celles ou je leur ai
fait voir que leur refus de confentir , & les autres
obftacles qu’ils apportent, au mariage de leurs
enfants, doivent étre fixés, '
Aprés avoir fait connoitre avec autant de

précifion & d’exatitude , qu'il m’a été poflible ,
les véritables bornes de lautorité des parents,
fur les mariages des enfants de famille , & le
peu de faveur accordée , au-deld de ces bornes,
4 une autorité aufli inutile, dans ce cas, au bien
public, que génante pour la nature; je vais prou-
ver que Pinclination, lorfque la Loi & la confti-
tution ne s’y oppofent pas , doit étre écoutée
préférablement a toute autre confidération, &
mérite une faveur exclufive, puifque fans elle il
n’y a point de mariages véritablement heureux.
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CHAPITRE XIIL

De linfluence de Linclination fur la félicité du
mariage,

L] .

L’EMPIRE de la nature étant antérieur 3 toutes
les inftitutions fociales , la plus fage , la plus
parfaite légiflation eft celle qui ne s'éloigne de
la nature qu'autant que la conftitution Pexige.
On ne peut fuppofer que nos Légiflateurs & tous
les autres n’alent pas eu ce principe pour pre=
mier objet , ou P'on doit croire que s'ils s’en font
écartés, ce n’étoit pas leur intention , parce que,
du principe contraire , il ne réfulteroit quum
mal , fans bien ; une contrainte nuifible aux
Citoyens, fans utilité pour le Gouvernement.

Toutes fois donc que parmi nous, il n’y a
dans une alliance rien de contraire aux principes
que nous avons établis dans les Chapitres pré-
cédents, la Loi, loin de s'oppofer aux mariages
d’inclination , y coopere de tout fon pouvoir,
parce que C'eft le voeu de la nature, quon ne
doit pas éluder inutilement , étant le premier
mobile, le mobile univerfel que le Créateur a
mis dans le ceeur de tous les hommes, pour les.
porter a la propagation de leur efpece. ,

La Loi fe détermine d’autant plus facilement
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a favorifer les mariages d’inclination , lorfque 1a
conftitution le permet, qu’outre que Ceft le veeu
de la nature, Ceft encore celui de la religion.
Les termes expreflifs dont elle fe fert '(202),
pour caralérifer Punion intime qui doit atta-
cher deux époux exclufivement , & par préfé-
rence i tous les autres objets , qui , d’ailleurs , leur
feroient les plus chers, font aflez fentir quelle exige
d’eux , Paffetion la plus tendre, pour cette abné-
gation totale , dont indifférence feroit incapable.

Drailleurs , ¢quoi de plus propre a contribuer
a la fanélification des époux , que la religion a
principalement en vue , que la fympathie qui
les lie ? Quoi de plus propre a entretenir e repos
de PEtac , qui dépend de la paix & de Cunion
des familles qui le compofent , que Punion imper-
turbable qui regne entre des époux aflortis par
leur golit & la convenance des caracteres.

-La religion & le gouvernement font donc
également fatisfaits , & leurs vues également rem-
plies, dans les mariages d'inclination , lorfque
Pintérét public ne s’y oppofe pas. Cela étant,
convient-il bien aux parents de voulo!! étre plus

{202 ) Relinquet homo patrem & matrem fuam & adharebit
uxori {ug, & erunt duoin carne.uni. Bph. 5, 31. Viri, diligite uxo-
xes veftras , ficut & Chriftus dilexit Ecclefism , & fe ipfum tradidit
t’m ed. Tbid. v. 25, Unulquifque uxorem fuam, fcut fe ipfum, di-

igate Didy v 33
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{éveres & plus cruels que la Loi ? Que devien-
nent les prétentions outrées de leur orgueil, fur
une égalité qui ne leur paroitra jamais com-
plette ? Que deviennent, a plus forte raifon,
tous les autres petits motifs , 'anthipatie , I'en-
vie, la vengeance , tous s’évanouiffent , tous dif-
paroiflent devant la Loi. Ceeft cependant , avec
de pareils motifs, que fouvent des parents tiran-
niques ne craignent pas de romipre les liaifons
les plus précieufes 3 deux jeunes cceurs , que la
nature avoit faits Pun pour Pautre , auxquels une
longue habitude de fe connoitre avoit donné
une ¢épreuve fuffifante de leurs caralteres, &
préparoit une unien auffi délicieufe quelle et
¢té conftante. Hé pourquoi rompre ces liaifons ,
pourquoi empécher cette union ? Le Créateur,
ne nous a pas fait, dans la fenfibilité qu'il nous
a donnée, un préfent inuule & fans objet: car,
pourquoi feroit-eHe innée dans nos cceurs ? Cleft
donc fe révolter contre le Créateur méme, que
de chercher & Détouffer , lorique le devoir ne
Pexige pas. Il femble que cette fenfibilité eft un
dédommagement accordé 3 T'homme , pour le
confoler des maux dont il eft accablé, & vous
lui enlevez cette confolation , parents dénatu-
rés , comme fi vous vouliez vous venger des
chagrins qu’on vous a fait efluyer, dans un lien
mal aflorti; comme fi vous trouviez , vous-mé-
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mes, de la confolation & vous aflocier un plus
grand nombre de malheureux : mais ces mal-
heureux font vos enfants, ils font le fruit de vos
entrailles. . . ... des entrailles!.... Les hommes
cruels en ontls? ils font les bourreaux de leurs
enfants. Ils coupent avec le poignard de la ti-
rannie , quils leur plongent dans le cceur, les
nceuds qui unifloient Pamant chéri & Pamante
adorée..... que dis-je ? Ils ferolent trop heu-
‘reux ces infortunés , fi ces noeuds étoient brifés:
mais ils font indiffolubles ; & la maitrefle , dans
les bras du mari peu délicat, quon I'a forcée
de prendre, foupire encore aprés cet amant trop
cher pour étre oublié, qui gémita fon tour , dans
les bras d’une époufe que le défefpoir lui a fait
prendre, & dont on a peut-étre forcé le cceur
an méme facrifice. '

Peinture romanefque , s’écrieront les gens qui
{fe piquent d’une force d’efprit & d’une raifon
meurtriere ! Je m’attendois a ce reproche. Nos
golits dépravés nous ont tellement éloignés de
la nature, que tout ce qui nous y ramene . pa-
roit romanefque ; le facrifice qu'on fait du plus
doux penchant aux plus odieux préjugés , a ac-
cofitumé les hommes 3 le ridiculifer. Hé, qui font
ceux qui paroiflent fi fort au-deflus de ce qu'ils
appellent les foibleffes de la nature ? Sont-ce des
gens fupérieurs & toutes les paffions ? Rien moins
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que cela. Ce font les efclaves dun vil intérét,
d’une ambition démefurée, ou de quelquautres
paflions plus abjettes, d’autant plus condamna-
bles, quelles n’ont pas, comme '’Amour, leur -
fource dans la nature.

Si les gens fuperficiels qui ne voient pas de
nidicule dans les paffions les plus folles, en
trouvent dans un amour honnéte & vertueux,
les gens fenfés & les plus folides efprits ne font
pas dans le méme fyftéme. Lequel des deux par-
tis_doit Yemporter aux yeux de la raifon? Il n’y
a pas  balancer, parce que ce n'eft pas la quan-
tité , mais la qualité des partifans, la fupério-
rité de leur génie & la folidité de leurs raifonne-
mentsl, qui doivent décider en cette matiere.

Ce ridicule eft le plus terrible obftacle que jaie
3 combattre. S'il n’étoit qu’un coup de politique
pour prévenir les inclinations déshonorantes, ce
préjugé feroit fage , parce quil n’auroit qu’ﬁn
objet utile : mais il a le vice des autres préju-
gés , celui de sétendre au-dela de fes bornes,
quoique dans un amour décent il n’y ait affu-
rément rien de honteux : car, pour parler le lan-
gage du fage Charon , pourquoi rant honteux ,
Puifque tant naturel. Au contraire , une inclina-
tion bien réglée ne fait quhonneur au cceur ot
elle germe, puifqu’elle y fuppofe , de toutes les
- wvertus, la plus utile au genre humain, la fenfis
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bilité. 1l n’y a que des ames délicates qui puiflent
fentir un amour délicat. Jamais les cara&eres
durs, les mauvais cceurs ne Pont connu (203); .
c’eft donc Pmfenfibilité qui eft honteufe , plutdt
que Pamour; car ceft ce qui dégrade la nature
qui eft honteux, L’homme infenfible eft I'étre le
plus nuifible 4 la fociété. Il ne connoit d’autre
centre de fes affetions , que lui-méme. L’amour-
propre , (inné dans tous les hommes ) étant cir-
confcrit dans ce centre, y déploie toute fon ac-
tivité , & y fait germer tous les vices qui peu-
vent lui étre utiles, quelque préjudiciables qu'ils
foient & tous les autres étres de fon efpece , pour
“lefquels il eft indifférent. Voild le monftrueux
carallere que les parents forment 3 leurs enfants,
en fagonnant leur ame 3 linfenfibilité.

Cet état de froideur neft point Pétat naturel
de T’homme. Les defirs qui I'agitent & qui croif-
fent avec lui, lui en indiquent un autre. S’il les
réprime , il contredit la nature, & cette contra-
di&ion fur une paffion , tourne au profit des aa-
tres. S'il ne les .reprime pas & que leur objet
demeure indéterminé , il fe livre fans choix 3

(203) C'eft ce qui a fait dire au mot amour des fexes, du Dic-
tionnaire Encyclopédique, » guiconque eft capable d’aimer eft ver-
» tueux , j'oferois méme dire, que quiconque eft vertueux eft auffi
» capable d’zimer. Comine ce feroit un vice de conformation poiir
» le corps d'2tre inepte i la génération, ¢'en eft aufli un pour 'amd
» d'étre incapable d'amour, ‘

-
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tous les objets également propres a les fatisfaire ;
& de-1a vient le libertinage, quil n’évite qu'en
fixant fes defirs fur un objet honnéte , capable
de les épurer & de les diriger vers une fin dé-
cente: or, c’eft Iamour feul qui peut les fixer.
Chercher i le détruire , le combattre par le ri-
dicule , C’eft donc faire un trés-grand mal a
Phomme & un tort réel aux meeurs. )

Il faut ‘avouer qu’il fe trouve , méme parmi les
gens 3 préjugés, des parents qui conviennent de
lavérité de ces obfervations. Ils ne donnent pas
une exclufion totale 3 Pamour , mais ils veulent
que leurs enfants commencent par obéir i leurs
caprices, & aprés , Pamour viendra sl peut.
Jai entendu dire fort décemment & quelques-unes
de nos honnétes femmes , qui fe révoltent d’au-
tant plus facilement, contre une paffion louable
& innocente, qu'elles font moins fcrupuleufes
fur les moyens d’en fatisfaire qui ne le font pas,
i faur toujours [¢ marier , lorfqu’on trouve fon
avantage ; Lamour viendra fur loreiller. Femmes
de mauvaife foi, vous qui avez été facrifiées 4
cette horrible maxime, parlez fincérement! Pa-
mour vous eft-il venu fur Poreiller ? vos mceurs
prouvent trop le contraire : car fi vous aimiez
celui, auquel, par des ferments, fans doute fa-
crileges , & que le Ciel n’entendit prononcer
quavec indignation , vous avez engagé votre foi,
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violeriez-vous , avec. tant dimpudence, la fidé:
lité que vous lui avez jurée aux pieds des Autels ?
L’amour viendra fur loreiller! reflource bien dan-
gereufe & a laquelle il ne fera plus temps de
remédier , %/ ne vient pas : mais que cela foit ;
quelle confiance auroit-on ,. quelle délicatefle,
quels fentiments fuppofera=t-on d.ns des femmes
que le phyfique feul peut rendre fenfibles ? Elles
trouveront la méme raifon de fenfibilité, dans
tous les hommes, & leur amour changera d’ob-
jet autant quiil fe trouvera' d’hommes entrepree
nants qui fcauront leur faire goliter les mémes
plaifirs. Pour les femmes délicates , il ne faut
pas efpérer d’elles cet amour de commande.
S’il en eft parmi elles quelques-unes, qui , vic-
times de leur devoir, ne s'en écartent jamais
«qui par des careffes & des attentions fuivies, que
la vertu sefforce de faire avouer 3 leur coeur,
fcavent faire illufion au public, fur leurs vérita-
bles fentiments , tout cela peut-il tenir lieu de
Pamour ? Une femme de cette efpece n’en fera"_
pas moins malheureufe , d’autant plus malheu- "
reufe , que les violences qu'elle fe fait feront
plus pénibles: car on n’auroit pas la barbarie de
la blimer de ne pas reflentir cet amour. Dans
une femme délicate, le cceur ne fe commande
point ; il ne regoit de loix que de lui-méme,
Des peres & meres defpotiques difpoferont bien
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de fa-main ; mais jamais de fa tendrefle ; &
comme ils auront difpofé de fa main, fans fon
aveu , pourroient-ils lui faire un crime de difpos
fer de fon cceur, fans le leur. Je fcais bien qu'ils
difent qu'ils ne difpofent point de fa main fans
fon aveu, & qvelle y confent. Elle y confent !
oui, comme confent a livrer fa bourfe un hom-
me défarmé , 3 qui deux affaffins tiennent le®
piftolet fous la gorge. Sera-ce , aprés lui avoir
fait une Loi de ne pas répliquer a leurs volon-
tés & aprés lui en avoir prouvé le danger, par
les traitements les plus durs , que ces parents in-
fenfés doivent compter fur la déclaration fincere
de fon penchant ? quel fol efpoif! Leurs enfants
leur proteftent fans cefle , 3 la vénté, qu;ils n’ont
de volonté que la leur, & qu'ils feront tout leur
bonheur de s’y foumettre. Jadmire , je loue
leur condefcendance : mais leur foumiffion doit-
elle tourner contre eux ? Doit-on en abufer ? Ce
langage eft celui des enfants dociles & bien
nés : mais eft-il toujours bien fincere ? Je ne le
crois pas. Suivez, dans tout le cours de fa vie,
ce jeune homme , qui , dans le choix d’une époufe,
a moins confulté fon goiit, que celui de fes pa-
rents , dans les recherches defquels n’ont entré
pour rien la fympathie des coeurs & la conve-
nance des catafteres ; mais les feules confidé-
rations d’une naiffance & d'une fortune égale ou

.
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fupérieure 3 la fienne , Zu peut-étre méme des
motifs plus condamnables, fuivez , dis-je , ce jeu-
ne homme que, malgré les révoltes & les dé-
chirements de fon cceur, fon obéiffance aveu-
gle conduit aux pieds des Autels, & voyez,je
vous prie , quels font les effets de cet engage-
ment facrilege. Au dégofit, quiy a préfidé , fuc-
cede bientdt une noire mélancolie, 3 la mélan-
colie une antipathie ouverte ; i Pantipathie, la
difcorde & tous les troubles qui Paccompagnent.
Neft-ce pas 1a le fpeftacle aufli affligeant que
fcandaleux , qui s’offre tous les jours & vos re=
gards?

Les befoins ne font que s’accroitre tous les jours
“dit-on encore , & Pamour paffe. Il faut donc pour-
voir a ceux-ci préférablement a celui-fd. Les befoins
ne font que s’accroitre! Quentendez-vous par be-
foins ? eft-ce le néceflaire phyfique ? Il n'eft
" point ’homme valide qui ne puiffe fe le pro-
curer, avec des bras & de la bonne volonté;
& cette bonne volonté ne manquera jamais 3
~ celui qui seft mané par inclination. Un coup
d’ceil jetté fur Pobjet de fes affetions , fur les
fruits attendriffants de fon amour, fuffit pour la
lui infpirer & ranimer fes forces. Si , au con-
traire , cet homme n’eft pas valide & fain, il
ne faut pas quil fe marie du tout; la nature I'a-
vertit, par Pétat ol elle 'a mis , que le ma.
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riage n’eft pas fait pour lui. D’ailleurs, le foin
de la fubfiftance eft-il donc inconciliable avec
Pamour, & ne choifit-on P'objet de fa tendrefle
que dans le centre de la mifere ? Mais , dites-
vous., weft-ce que la fubfiftance qu'il faut ? non,
fi T'on ne peut obtenir plus, que par le facrifice
d’une inclination ‘qui ne pourroit étre remplacée.
Que vous importe, pourvu que vos enfants vi-
vent heureux dans leur médiocrité ? Eft-ce pour
vous qu'ils doivent vivre ou bien pour eux ? Eft-
. ce a votre vanité¢ quils fe doivent ou A leur
- propre fatisfaction ? Il vaut mieux fe paffer de
voitures , de galons, de dentelles, & de tous les
autres brillants chiffons du luxe (204), que de
fe rendre pendant toute la vie malheureux , en
renongant & fon amour , pour la vanité, fur-
tout fi 'on ne peut efpérer la méme fatisfaction ,
d’autres objets que de celui auquel on renonce-
roit; & peu importe que la différence foit réclle ou

(204) Ceft ce matheureux luxe qui fufpend fouvent le confen-
tement des parents au mariage de leurs enfants , & qui rume par
contrecoup la population. Chaque génération fe croit en droit de
renchérir fur leluxe de (a dévanciere. Le moyen de marier une fille
a prétentions , mais pauvre , avec fon égal , qui n'eft pas plus riche
qu'elle ? Il faut donc butter plus haut , ou refter fille , & c’ef ce qui
arrive le plus fouvent: car, fur quoi fondée, prétend-elle plus
qu'elle ne donne ? Il ne fuffit pas d’avoir des prétentions , pour fe
croire en droit de tout obtenir. C'eft fe tromper dans fon calcul,
parce que perfonne ne veut &tre dupe. Si 'on fe bornoit a la fimpli-
cité de nos bons'aleux , il en coliteroit moins pour fe marier. Les
mariages {eroient plus communs, parce que peu de perfonnes fe=
roient hors d'état de sy engager,

imaginaire



- o :
Imaginaire ; pourvu due le bonheur foit réeli
Y’homme n'eft heureux ou malhévrewt ; qué pat
fon imagination : mais , dites-vous encore, ce
bonheur quet qu'il foit ; w’eft pas Yune longue
Wurée; Lamour paffe ; il Senfuit doinite Pombre;
‘Lamour paffe! queft-te A diré ? L'enthoufiafme
de a paffion fe calme pdr la jouiffance. Jert -
conviens : mais ce qui ne paflera jamais , ‘ce font
les convénances de gofit , d’humeur & de cas
raQtere, S “ '
Quoiqu'it foit vrai que tout amdut tire fork
‘priricipe des fens; cependant les fens n’en” font
pis Puniqué lied (208) ; dans les ames délica-
tes , defquelles feules il eff quefiion: Les -feris
‘it bieri donnié naiffance 4 leur goflt, voild lé
‘partage ‘de la paffion; Ce gofit ; A fon tout , fai&
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(205 Voici la preuve ‘d’expérience qu’en donne le D?&x’og};iait‘r'e'
cyclopédique , au mot Amour. ,, Je vois tous les jours, dans: i

5» monde, qu'un homme environné de femmes auxquelles il. p’aura

S Jamai¢ parlé, cOmre & la Mefle, i Sérmon ¢ ne fe Técide pas

1 tepjours pour celle qui eft.la plus jolie ou qui , méme, lui pargje

5 telle, Quelle eft {a railon 'de cela? Cleft q'u’e' chaque beauté e'}-

3. Pt Mn carpfkers gout partigalier , & célui qui.entre Je plus dans

» de.ndtre;, nous le préférons. Ceft donc le car.Rere qui rious dd-
3y ‘términe , c"eft donc lame que ndus heecbods : oq ne PEUt e nrer

3 cela. Donc tout ce qui s'offre & nos fens, ne nous pliit que com-

s5'me un image de-ce qui fe cache.ajeug wue: dopc nous n'aimops

s les qualités fenfibles , que comme les organes de notre plaific , &

3 avec fubordinatidn ‘aux qualités infenfibles”y dont elles 'font, Pex~

s preffion. » Donc, qu'il el 20-toins vrai que Pame eft ce .qui

nous touche le plus :.or ; ce idelt pas au fens que Lame eft agré Y

‘ble, maig 4 Pefprit. Ainfi_, 6 Pidtérde de Lefpris devient Pintéede

« Yprineipal y & § celwides fens lui et oppofé , peys.l¢ lui facrifierony,

L PR Y
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naitre une attention. plus réflechie., dans les ames
d'une pareille trempe , parce. quil n’y peut fubr
Hifter fans efime ; il séteint 5 fi-elles ne trouvent
‘nen d’eftimable , dans Tobjet de leur amour,
# fe fortific , fi elles y trouvent les raxfons def-
time, analogues A leur maniere de penfer (zo6)

Ceft d'un pareil amour, fondé fur eftime,
dont yentends parler , & non de cet enchante-
ment des fens, quon nomme fi improprement
amour , qui peut.fubfifter, méme -en mépnfant :
la perfonne qui en eft Pobjet, non. de ce defir
fougueux de la jouiffance , quj svetemt bientst
avec elle, lorfqu’il neft pas. foutenu -par des lxen§
plus folides , & qui eft le germe des mclmanon's
baﬂ'es & déraxfonnables 5 mglm}tmns > que. }'e
fuis bien éloigné d’ applaudlr & contre lefquellés
feules, lintention.de la Loi eft de févir, en ar-
mant , contre les enfants , l’autonté‘ de fa-
cmlle. S Loy

Lamour, donﬁ 11 eﬂ; ici quefhon n ;ﬁ donc
nif un amour éntiérement chatfiet, *m un am«out
‘purement platoritgie. Le premier peut exifter. &
exifte fpuvgﬂt daq?ala nature ,v,ﬁn‘;nont pa,mu Igs

ol g - ebibentoo

-‘—w—p

(266) Le malheur eﬂ?, q\uad l'mant )uge 4 frux de cette ml9-
ge & quand ' Amdug & force de voumdair de. pecfetions. dapsfgp
“objet, lui en fuppofe qulil n'a pas. Cela-n’arriveque trop fogvent <
*mais des dmies défleaeds.€c dont 'diucation awra edlifié le j ens,

e tourront poirt ee rilgue , i jo ne pazie, camme je Baj dit, qun
de celles-1a, ¢ ’
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pens groffiers' & fans éducitior {207)." Le fe
cond wexiftera jamuis (208) +"mais celui dont
je paile, cetui ‘d6rit les fefisTont Ié principe, &¢
qre Péducation & les fentiménts purifient , eft

iy je rPain'oue , Tcelm
ravages; ' & quelle en
as difficile 3 découvrit’
+ le~coeur des gens eau-
it natre ; deurs parents
Pun certain rang. étanc
i, font tous ieurs emorts
eft cette contraaicuion -
mente 13 violence & le
ir (209). Ce font les
d’une pareitle fituation.,
: que Tariour off dange-
nx, Tas doute , parent,,
»us le‘réndez tel., en lé

ents § a vouur vamre, &

e P'état falvage , plus amour eft
mérite de nénagements
i€, d&re entidrament muupon-
i confandre famour avec I'amitié
fon 'amour a‘'la_poudre & canon
'explofion “en qﬁp vive , plus fes
de m’me de Tamour: plus la
2ufz, plusfes fureurs font violeg-
Telle’ contrainte qui, modérés
e des chagrins , a été {uivie de la
-tout, ‘quie les, pernicieux (enti-
,-ont commencé 4 prendre faveus
jue trop fréqdents parmi neus.
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yotre -ambition,, & VOS',éanic_eS: : mais dés guil
eft fondé en raifon, dés qu'il nexcede point les
bornes de la Lo, pourquoi voulez-vous le dé-
truire ? Laiffez lui un libre cours, ne le génez
point (210) , cooperez méme A fes vues , en
confommant Punion qu'il'a préparée , '& vous
verrez qu’il n'aura rien de dangereux.
. Dira-t-on _que ceprocédé mettroit les enfanty
trop & l'aife, en. les laiffant fe livier fans frein
aux inclinations les, plus défordopnées? L’objec~

. o vyt
“ . PN FENSPORRAN B - NN
“ ¢
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, "(210) Ce feroit un {pe&tacle affez amyfant , pour un homde' in-
diftérent , fi les effets n'en étoient pas toujours “défagréables , de
yoir les fains , les rofes, les tours , I'efpiopsge qu'emploient, I'o'ga,
vent , fiinutilement, les peres & meres, pour géner & rompre lo
. gammerce innoeent. de déxx amants , dont.fle deivenlent pas ‘foufe
frir les entrevues. Qu'ils fe donnent de peine pouren faire aux autres§
Si une mere voit(a fille a la promenade aviec Pamint qu'elle ventla
forcer de fuir, tout eft perdu. Mere fenfée, ce n'eft pas & la. pro~
tmenade qu’eft le danger: IFn'exiftoit ptsY vous allez Ié faire naitre.
Ru'arrive-t-il en effet.? ,; On élude , ?"W‘I“ le dit fort ingéniens
fement M. Rouffean, dans (2 Lettre ‘fur Tes Speftacles , 4 M.

B . ’

A‘Q&tambe-;t, mon fludg yne tirannie: infpportable , que lal natuce
5 & laraifon défavouent. Les téte-a-téte , adroitement concertés »

20 prennent la place des affemblées publiques ;  force de fe cacher,
s> comme fi I'on étoit coupable, on eft tenté de le devenir.

Sila fille eft trop timide pour adoucit, par des rendez-vous la, ri~
‘gueur de la tirahnie, 'amour g&né au dehors, n'en fain e pl
de progrés dans l'intérieur. Tout ce que gagnent tes paren .y c'e
"de la forcer a diffimuler fon penchant , & de-la-réfulte Ie plus. dane
‘gereux des vices., la fauffeté ; au moment o\l fon cceur eft dévoré
‘d'un_amour irrité par les obflacles, fa bouche répete fans cefle,
‘quelle détefte fon amant, Elle fait toiit pour le prouver a fes pa-
rents , au public méme, tandis que 'fon'cinurkfaigne dy mal &

‘la trahifon quelle fait & celui quelle. adote. On la croit ou Fgp
feint de la croire ; un mari affez’riche pour- I'acheter , fe préfente;
elle nofe fe rétralter ; elle eft ‘vendue, -liyrée. Elle porte. a fon

_époux un coeur déchiré par une paffion furjeufe , vétréci par, la dou=

~“leur, abruti parle défelpoir & peut-&tre préparé a tus les vices,
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fion" porteroit i faux : car jé ne parle ici que
dun amour fondé fur leftime , & jamais cet
amour ne fera défordonné. Ce n'eft que dans
de “pareilles inclinations que je' confeille les pa-
rents de ne les pas contraindre. Sils ont des
fentiments & de Péducation, ils ne changeront
jamais d’objet, en confondant une inclination
déplacde avec une inclination raifonnable.
Sils les confondoient , ce ‘feroit une mar<
que certaine quils n’auroient pas requ uné
éducation convenable , & alors ce feroit la
faute ‘des parents. » Si on ne peut , dit un de
» nos plus judicieux Ecrivains (211) , & fi on
» ne doit peut-étre, pas étouffer Pamour dans
~» le ceeur des -hommes , que refle-t-il & faire,
» finon de le diriger vers une fin honnéte ». Or,
qui empéche les pasents d'infpirer & leurs enfants
- des moeeurs & de I’élevation dans 'ame , aulieu
d’une fierté déplacée , de leur faire preflentir
d’avance toute la honte; & -tous les malheurs
attachés A des inclinations avilifflantes ? Les en:
fants font ce qu'on .vetit quils foient , lorfqu’on
ne néglige rien pour étouffer "en eux. les ger:
es des inclimations vicieufes. ‘St les parents ont
le courage dentreprendre cette tiche, 4 la vé<
nté trés-pemble mals'qm neft pas mconcnhab[e

po—

(zz 1) M. &’ Alambere dans fa Lettre i M, Rouﬂeau de. G;neve,
WaParticle Geréve, de “PEncyclopédies - -~

.
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avec lewrs autres occupations , <ils ont foin. de
leur faire connoitre leur golit, dans le temps ol
leurs organes encore tendres & flexibles , n’ong
~ encore requ aucune impreflion étrangere , slils
ont la conftance de fuivrg leur objet fans fe re-
buter , je leur en réponds; ils.n’ont pas a crain-
dre que leurs enfants faffent ua choix contraire
a leurs vues, mi quils tournent lewr fenfibilitg
fur des objets dent ils puiffent étre raifonnable-
ment mécontents, ‘

Mais fi les patents neghgentcette 1mportantc,
ptécaution , de qu fe plaindront-ils des égare-
‘ments d'un jeune coeur abandoané i lui-méme ?
Cleft d'eux feuls qu’ils auront 3 fe plaindre : car,
comme ils font les feuls coupables, il n’yen a
pas dautres de blamables. _

Ne pews-ons, done 5 e récrient les parents , faire
de mariags fans amour } ne sen paffe-t-on pas
bien tous; les jours ? L'expérience, je I'avoue, ne
prouve que trop quion peut faire des mariages
fans inclination , & qu'on s'en pafle bien : & Ceft-
12 le malheur: car, quandil s’agit de nousunir
a.am autre individu , prefque toujours conflitué
différemment du ndtre, de I'avoir toujours avec
nons;,. de fuivre fes golits, ou d’étre reduit 2 la
dure néceffité de les contredire ; n’eft-ce pasla le
paslepluseritique que ’homme ait-a franehir dans
toute f vie, & celui qui miérite par conféquens
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la plus férieufe réflexion. Neft-ce donc pas de
{a part a&te’le plus prudent & le plus fenté ;
de ‘préférer 3 tous les autres , lindividu qu'il
trouve le plus analogue -au fien ? :
* De ces mariages, ot I'on ne confulte que les
convenances de rang & de fortune, fans égard
pour les convenances de caratere & la fympa-~
thie des cceurs, il ne réfulte, de toutes parts,
t/‘lule' des maux dont le moindre eft Pennui, qui
éon{'ume les perfonnes qui ont affez de vertu
pour ne pas chercher leur confolation dans des
liens criminels, & n’y efit-il que ce canal, n’en
eft-ce pas un aflez grand que de rendre quel
quun malheureux , lorfqu’on peut I'empécher de
Pétre: mais les effets en font ordinairement bien
plus funefles : car, comme tout amour a les fens
pour principe , les contrariétés qu’éprouvent les
perfonnes qui tiennent a d’autres liens , beaucoup
plus -précieux 3 leurs cceurs, ne caufent pas de
moindres ravages dans 'ordre phyfique que dans
* Yordre moral. . '
: Il y a une liaifon fi intime entre ame & le
le phyfique des paffions, quon ne refufe point
de fatisfaire les unes, fans jetter autre dans un

abattement deftrudif du corps qu'elle anime (212).

- (at2) Lhomme , dit M. de Maupertuis , eft dans une mélancolie
-qui Ini rend tout infipide , jufgu’au moment ot il trouve la perfonne
~qui doit faire fon bonheur. v, Ph. I, Partie , chap.1.
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Pld ces fombres chagrins, ces langueurs a6z
sablantes , ces anxiétés corrofives qui conduifent
tous les jours tant dg malheurenfes vittimes
de leur devoir , dans un tombeau mille fois moins
affreux pour elles, qu'une firugtion trop fgm_bla_—i
ble aufupplice d’un ancien tiran qui faifoit ex-
pirer un corps vivant attaché 3 un corps mort,
De-la, encore, ces degoﬁts fi funeftes 3 la po-
pulation , ges répugnances  fe livrer a un pla,l-:
fir qui n'eft rien, fi 'amour ne laffaifonne §
de-la cette foiblefle, cette debxhte dans la con{Z
pitution des enfants.

Et fi la vertu n’eft pas affez forte, comme il
arrive le plus fouvent , pour réfifter a Pafcen-
dant du défefpoir & 2 la révolte des fens mal
fatisfaits , quels troubles épouvantables dans lor-
dre moral! de-13 ces infidélités multplides, ces
adulteres monftryeux, fource féconde des divi=
- fians les plus cruelles , des m]u{hces les plus énor-
mes , des jaloufies les plus envenimées, des poi-
fons , des affaflinats, & de tous les autres maux
gui fant 13 fuite de la v1olauon du droit de Pro-
priéeé le plus facré \2.13)

- - .. - g PR .A S . MRES . - R 2

(213) On s’ fervi du moyen commode & ordinaire, fur le-
fuella raifon P empo:ce rarement, poyr eﬂ'acer tout ce que P'adultera
. dépouvantable, Ceft de ridiculifer ceux qui s’en feandalifent, de vou-
oir le faire pafler pour une gentillefle, & la patience de la partie of-
fenfée , pour Pétiquette du fgavoir vivre. Jufqu'ici cela oft affez cop~

:éciuent au plan ¢tabli , de faire du mamge » Faccord des convee
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Ces portraits ne font point exagerés. Ils font’
fa fidele image de toutes les horreurs qui fe pafs
fent tous les jours fous nos yeux. Une expé-
rience trop funefte & mallreureufement trop com-
mune , nous apprend que, fi nousvoyons tant
de mariages fcandaleux , par le trouble & le
défordre qui y regnent, nous n'en devons point
chercher la raifon ailleurs que dans le dégofit
qui y a préfidé , & dans la violence qui en a
ferré les liens. -
~ Ce n'eft pas tout. On ne doit pas douter que
les défordres particuliers n’entrainent 4 la fin, par
leur multiplicité & leur ‘réunion , un défordre-
public. Les diffentions domeftiques produifent
un efprit daigreur & de défiance , une fociété
froide & rare, un commerce de politigue & de
faufleté, parmi tous les Citoyens. On ne peut
avoir des égards long-temps pour des époux qui
n'en ont pas les uns pour les autres , qui fe

nances & non des volontés , parge qu'd ce mpyen les volontés ont
1a facilité de fe dédommager a leur tour , avec moins de répugnance :
pmais ce qu'il ya de plus (?ngulier & ce quieft de la plus abfurde in»
conféquence, c’eft de ridiculifer la partie offenfée, foit qu'elle s'it-
rite de loffenfe, foit qu'elle la fouffre patiemment. Hommes inconr
cevables , conciliez-voss donc une bonne fois ; ou ne ridiculifez pas
votre femblable pour les écarts d’autrui, en punition de fon pea
de vigilance, ou ne le ridiculifez pas de redouter de pareils écarts &
‘de fa vigilance 4 les prévenir, Cette contradition prouve bien que
wous n'étes pas finceres , en affe@ant d’étre infenfibles fur I'adultere,
& je doute tort que le plus Stoicien de tous vous, fur cet article,
3 intérigurement aufiinfenfible qu’il ¢ dit, s'il voyopit (a femipe oy
fa fille , fuivre fes commodeslegons, =~ 7 - 7T T
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voient avec une cwponfpe&xon glaciale, & s'in-
quietent peu de P'éducation des fruits malheureux
d’une union déteftée , qui deviennent .a leur tour
de mauvais Citoyens ,-'foﬁvent le fléau de la
fociété & Thorreur de leur patrie.

Sil eft ‘donc vrai, comme je crois Pavoir dé-
montré , que les défofdfes qui regnent dans la
plupart des mariages , & conféquemment dans
la fociété, tirent leur fource du peu degards
qu'on a pour lmclmatlon, & du facrifice qu'on
en fait au préjugé déréglé de légallte de for-
tune , ou de conditipns , ou a d’autres motifs
plus condamnables, il faut en conclure que le
vrai moyen de remédier 3 tous ces maux, eft
de confulter Pinclination, préférablement a toute
autre confidération pour le mariage, lorfque la
loi ou la conftitution, n'y répugnent pas. Or,
comme nous P'avons vu, lefprit de la'loi & de
la conftitution eft de ne prefcrire que Pinégalité
extréme ou déshonorante’, qui pourroit ébranler
les principes & la forme du Gouvernerent, &
cela, 3 14 vérité, aux dépens méme de T'amour
le plus violent. Dans Pinégalité déshonorante,
les coeurs @ju’on défunit ne font pas 2 plaindre,
parce que leur inclination étoit contraire 3 la
raifon & aux bonnes moeurs , & que ‘Ceft leur
faire un plus grand bien de leur rendre la raifon
€c des mogurs pures; Dans Iinégalité extréme de
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maiffance, les perfonnes diftinguées qu'on prive
d’une_fatisfation fupefle au corps politique ,
ont bien des motifs de confolation. Ce font des
vitimes dévoudes 2 I'Etat. Leur fort eft aflez
beau, leur deflinatron, aflez glorieufe ,, pour les
‘dedommager abqndamment du facrifice de. leurs
inchnations. N

. Mais, dans Ii négahté maderée , oiil vy 3
rien de contriire aux loix ni i la contlitution
ce reft rendre femce. ni & la raifon , niaux
moeurs, hi-au Gouvernement que de contredire
les inclinations, parce que ceft la raifon elle~
méme’ qui les autosife, & que eft Tintérét de
PEtat, dont la fiine population & la félicité des
familles qui le compofent , forment la flabilité,
de fatisfaire ees inclinations. »

Que les parents commencent donc' par don-"~
ner une éducation folide 4 & par infpirer des
moeurs 2 leurs enfants, & qu'ils ceflent de crain-
dre & de géner leurs inclinations, dans le choix
defquelles, il eft prefque impoflible qu’ils fe trom-
pent; aprés ces précantions , quils ceflent de

~s'établir Juges des convenances naturelles (214),

1y
- (214): Le ]ug,e'nent de ces convénances et d'autant mieux de Pue
fique compétence des enfants , que comme les fens font le principe
de 'amour , méme de plus pur , les: caufes phyfiques qui détérminent
Le p‘qdnut plutde pour un objer que pour un autre., n'agiffent que
fur les enfangs §¢ aan fue leurs pagentse Je kifle & vérifier. la wérité d§
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& qu’ils fe bornent 3 l'é,;re des conventionnellest”
mais quils les facrifient fans ménagement aux
premieres, lorfque la loi ne s’y oppole pas , il
n'eft pas poffible de trouver un objet qui les
concilie au gofit de leurs enfants : car, ce ne
font pas les parents quil s'agit de marier, ce
font les enfants. Cleft donc & eux qu'il importe:
le ‘plus de ne pas fe tromper dans leur choix ,
& fi d¢s le commencement on a dirigé leur fen~
fibilité vers ce qui eft bon & honn?te, leur ju-
gement , formé fur ces principes , les guidera plus
firement, & leur fera appercevoir plus claire=
ment ce qui leur convient , que ne Pappergevront
des yeux étrangers , fouvent fafcinés par les pref-
tiges de la prévention & de leurs paffions par-
ticulieres (215). Il eft jufte que les parents foient
confultés. Ceft un hommage qui eft dfi 3 vous,
fur-tout , peres & meres refpeQables , jufques
dans vos erreurs ; vous pouvez méme par de ten-
dres follicitations,, engager vos enfants & ne pas
former une union qui vous déplait, lors méme
que votre antipathie eft la plus déraifonnable ;

”

cette obfervation , dans les Naturaliftes qui ont parlé du méchanifme
de ces caufes , dont I'explication m’entraineroit trop loin. *~

(215) ,, Que ceux qui n'ont jamais aimé , fe-tiennent pour dit,
y» quelque fupériorité d’efprit qu'ils sient, qu'ily a une infinité
» d'idées, je dis d'idées juftes , auxquelles ils ne peuvent at:eindre
p» & qui ne {ont réfervées qu'au fentiment. » Confidérations fur L
maeursde M, Duclos chap, 14 ypag. 345 ,édit. de 176040 - - -
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. ¥mais’, fi par malheur, ie'c'hoix qu'on foumet. §
votre approbation & ‘que.vous.n’en. jugez pas
- -digne, ne peut., par les voies de douceur, étre
changé , malgré tous vos efforts & votre perfé~
vérancé, c’eft un figne certain que ce c¢hange-
‘ment- ne feroit poflible qwen entralnant avec lui
de malheur de vos -enfantsy& alors,- i les fen-~
stiments - que. vous a donnés la nature, en vous
. rendant peres; ne font pasentiérement étouffés,
. vous ne pouvez exiger. & ‘ce prix le. facrifice de
Jeur gofit, aprés la facilité que vous avez eue de
e diriger-, lorfqu’il- n’éteit pas encore. fixé. Le
aribut 'd’amour & de refpet qu'ils vous doivent ,
-eft-acquitté par '’hammage quils vous ont rendu,
&/ cet ' hommage né wous donne pas: droit-do
:brifer: des nceuds dant; Ja rupture tendroit vos
-enfants malheurens . lorfque’ la loi, ou: Piatérét:
:public wen exigent:spas la: diffolution. Vous ne
;pouvez méme priver.vos enfants de vos biens,
.dans ce cas, fans injuftice & fans inhumanité,
& fi- vous abufez de-la. flridte difpofition- de la
oi qui , je l¢ fgais , eft contraire 3 Tindulgence
- .que je cherche A vous; infpirer. fur-cette partie,
.vous agiflez. contre. lintention. primitive du Lé-
giﬂat‘eur, qui, en vous armant d’'une autorité ar-
bitraire , ne I'a fait que dans la confiance que
vous n'en feriez pas un, pauvais ufage, & que
vous ne l'emploieriez’poifit 3 défunir & ruiner
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de jemnes amants, dans J'ige méme on il 'ens
- chaine abfolument leur libenté,, 3 wmoing gue lenr
union ne- fidt deshonorantenu mémanent mné-
gale. -

C’eﬁf-li n’en dmﬁezw, lc vémaHe efpm:
de 1a Loi. Elle n’a jamais pu voulodr autorifer
des: ijuflices , Br vowsien ‘conmettez::toutes les
fois que vous w’avez d'auttes-raifons .qu'une folle -
~anité , quame’ ambition déréglée , gqwnne - anti-
pathie criminelle , ‘ou kour mtre capricer, pour
empéclser ou rompue ¢ mariage de vosienfants,
B¢ les pnver de wos biens: apnés quxlsﬁpm fou-
aniis 3. vote -approbation , - quoique vousla. lewr
ayee réfafée. Cela et fi nvrui, qulowwe: que-le
‘bot fons fffit feul poue bos ppourver , 1¢s-Ma~
giftrats onefowvent permisd-des minews’: mémes
de % marier. fans le contkntement de deurs pa~
rents ; “lotfque lewr rekus qpe:paroifioit pas:fondé
Afur-desmotis “foliles & érablis par da dov 5 o
la conflitation ‘du_gouvermement. Paver rouf-
ey vios' enfants alromtitowjours, dans:de méme
 cak, ba-tellonrce. de.eechariy anx MagiGrans qui
péqufxe awtoriler deqr: maviage ,fi 1a‘imifors e
- péut ‘vainere uotw'dhﬁimhon C ﬁ oe” qui ‘me
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' D ANStous les Gouvernementsmodétés(216),
‘les Légiftateurs "ont'i‘lﬁ',t‘ £omme je Pai ‘obfervé
ci-devant, porter leur attention i réprimerl'au-
torité “domeftique ; 3 mefire quiune légiflation
fuffifante la_fuppléoit, & il paroit quils ont eu
cette infention, méme. enFrance, quoiquils ne
"g'en Tolénit pas expliqués “dune maniere ‘aflez
pofiive St e e

" En confiant aux patétitsle’ dépbt-‘facré des
" mifietirs’; Tes “LégiflatetsiJes' ont fuppofés -pre-
-midrement—capables de fe_conduire eux-mémes,
felon les wyues de la loi; fecondement , en cas

pemeenp o TemrTe L . e
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(2%6) On'rie voit p¥s pourquoi M; de Montefguieu, dansfon Efprit
“des Lok ; %v.-43 , chap: 7 ;-ne-veat ddmettre le recours au Magif-
trat , que dans les petites Républiqués. La rafonquil en dopne eft,
-~ 'que TéhotE dubien public'§ peut. drertel ;- qulil égale ou- furpafle
" tout autre 4mdiir, Ce qu'il eppelle iek Pamour du_bien public, ne
+ peut'stentendre qae-de Pintérdt de 1o populstion. Or, peut-on dire
. qwelle nefoit pas auffi intéreflante dans les Monsrchies que.dans les
* Redpubliqtes |, -8 pourquoi -fa pridencs. des peres s quis,’ dans les
inftitutions dont il veut exclure cette reflource , fera y dit-il , soujours
" auideflhs-FOE6HtE Ritre pradence, fapoitselldimoing attdntive dans
- Tes'Reéplibliqies que dar 165 Memitchies. Ces rdifons  ne:me. paroil-
*fent Pas Puné grande olidié ’,'-"I%Wvé‘émdéi- 4 un Gouvetaement
. ghft&f qa'#1'5atre ¢ recouryrateMagiftrac., quime femble néceflaire
- danis tolis 16§ Gduvertiemeiits “d)la liberté «de homme efl confidé-
: ;?é‘lsoin-" qUlefng ¢hofé, Mifqu'ils’ytronve des pangnts déaifonoa«
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;E‘ili af)uféro'iept du pouvoir qui leur eff confié §
ils- ont établi des Supérvifeurs, pour rafifier oft
réproviver e quils fercient d’avantageux ou de
défavantageux i de jeunes citoyens précieux
IEtat, & deftinés  Féparer fes pettes. Ces Sus
Jpervifeurs font les Magiftrats (217); ils diri-
.gecient les mariages & Lacédémone. A Rome 5
-lotfque les parents étoient réﬁa&ak@, les Ma-
,giftrats pouvoient , malgré eux, autorifer (218)
les enfants & fe marier, & forcer méme les pa-
rents 4 les doter (219). Les Loix Romaines
-prefcrivoient méme aux Juges de fuivre I'in-
clination de la perfonne qui vouloit fe marier 4
Jorfque le parti étoit fortable, fuivant I2 gonfti~
-tution de I'Etat (220) , malgré I'étendue d'auto+

€z PP S PN AR L2 Y31 T 2N )

{117) Les mémes Loix, dit Bafnage , fur I'article §69 de 1i Coita
_tume de Normandie , qui ont fi équitablement défendu , que les peres
ne puiffént fotcet léurs enfamtspourte mariage; ont auffi- fegement
ordonné que les peres ne puiflent pas , par caprice ou par haine ; re«
* fufec feur conlenteiment , loMfqu'iis en font requis par leurs enfonts:
- En ce cas, ils peuventimplorer le fecours ‘f'aut_ox'né, du Magj(~

¢ trat , qui eft lepere commun des uns & des gutres. o
(218) Cm de nuptiis pueliz quaritur , nec inter tutorerm & ma-
“ trem 8 propinquos, de eligemflo futuro marito convenit, arbitrium
: Prafidis Provincie neceflarium eR. L. 1, od: de nupti . L. 19 ,
« de ritu nuptiarum. ' . . L
*  (219).Coguntur in matrimppiwm collocare & dotare. L. 1y ,; . de

* yiru naptiarum. . . . t T
(220) Ut {i pares fint genere ac moribus competitores , is potior
- exiftimerur quem fibi ns mulier. ,apyr.bzverit.\l,._:&(.‘o}.dg_ nupt,
- De méme, par le Droit Canonique; comme I'obferve Bafnag:, fuc
! Particle 369 de la Coutume de Normpndie 5 » les enfants, Gans dif~
- » tin&tion de fexe , ne peuvent &tre forcés par-leurs parents , d’ac-
* - ceptes wn.parti qui ne ,lee_rzqg‘@rs. Ce qui eft trés-raifonna~
w bla ¢ car les coeurs ne peuvent étre forcds , & I'empire des pgtgz

- h33¢
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tité qulelles avoient donnée aux parentsy fur

les enfants de famille. Différentes conflitutions
ont adopté ces difpofitions tempérées du Droit
Romain (221), fur le recours quont les enfants
au Magiftrat , lorfque leurs parents contredifent,
fans raifon, leur goiit, parce que l'intérét de la
population Pexige. '

Telle eft auffi lintention des Ordonnances
de nos Rois (222), quoiqu’elles ne P'expriment
pas, parce quelles ne pourroient, fans injuftice,
avoir une intention contraire. MM. les Avocats-
Généraux ont toujours foutenu le principe du
recours au Magiftrat, contre les peres & meres

» ne s'étend pas fur Pefprit, & Pon ne peut efpérer de voir de
» Pamour conjugal & de Punion entre des perfonnes qui font lides
» enfemble contre leur volonté,

(221) » Lorfque les enfants, eftil dit dans le Code Frédéric,
» pare 1, liv. 2, tit. 2, §. 21 & 22, voudront fe marier avec deg
» perfonnes fur lefquelles ils auront jetté les yeux , & qu'ils s’adref-
» feront a leurs parents pour en obtenir 'agrément, ceux-ci ne s’y
» oppoferont pas, & moins qu'ils n’en aient de bonnes raifons. Le
» manque de biens, ni linégalité de conditions & de la naiffince
» ne feront pas fimplement par cux-mémes des raifons fuffifantes ,
s» pour refufer le confentement , 2 moins qu'elles ne foient {outenyles
s par d'autres raifons plus importantes..... Au cas que les parents
»» petfiftent 4 s’oppofer au mariage de leur's enfants, ceux-ci s'a-
» drefferont a nos Cours de Juflice , lefquelles , aprés avoir tenté
s inutilement la voie d’accommodement entre les Parties , pro=
s nonceront f{ur leurs différents , & , felon les circonflances , fu
» pléeront d’Office au confentement des parents, & permettront
» aux enfants d'accomplir le mariage.

(232) Outre que Péquité fait préfumer cette intention dams non
. Ordonnances, ceft que leur filence et fuppléé par la Déclaration
du Roi, du 8 Mars 1704 , pour la partie de la Flandre Frangaile,
rapportée dans le recueil d'Edits, imprimé chez Saugrain , en
1712, par ordre de M. le Chancelier de Pont-Chartrain, Elle porte,
en termes exprés , que , ni les Ordonnances des Rois J&’Efpagne,

&y
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méme (223). Ce qui, 3 plus forte raifon ; a
‘lieu contre les parents plus éloignés. '
Les Arréts des différents Parlements du

s ni celles des Rois de France , n'excluent les Juges de connoitre
» des oppofitions ou refus des peres & meres, tuteurs ou curateurs,
» pour le mariage des mineurs.

(223) Je me bornerai 4 citer un exemple quine paroitrapeut-étre en-
core que troplong : mais ce principe y eft fi bien établi, qu'il n'eft pas
poffible de fe réduire 4 uhe plus courte analyfe: je le prends dans
le Plaidoyer d’un de nos plus fgavants Avocat Généraux, M, d’4-
gueffean, qui portala parole lors de I'Acrét du 17 Janvier 1722,
rapporté au Journal des Audiences, tom. 7, liv. 5, chap. 2. Citer
T'autor:té de cet illuftre Avocat Général, c'eft citer tous les autres.
Quoique ce filt fur une appellation d’Arras, o la Déclaration da
Roi, du 8 Mars 1704, permet expreflément le recours au Magif-
trat : cependant, les principes établis par M. &’ Agueffeau , dans la
caufe de Barbe-Thérefe Viard , qui vouloit fe marier contre le gré
de {a mere, ne nous font point étrangers , & doivent faire autonté
en France comme en Flandre , puifque la Uéclaration de 1704
dit pofitivement,, que ,, les Ordonnances des Rois de France, n'ex=
cluent pas les Juges de connoitre des oppofitions des parents au
mariage de leurs enfants.

»» Quelque grande que foit, dit M. d'Agueffean , l'autorité des
parents , elle a cependant une autorité fupérieure dans la fociété,
& files parents font les premiers juges , leur jugement eft tou-
jours {oumis a celui des Magiftrats. Nous naiffons* 4 la Patrie en«
core plus qu'a nos parents , & les liens qui nous attachent i eux
ne peuvent étre affez forts pour nous faire oublier ceux qui
nous uniffent au corps entier de la fociété. C’eft par conféquent
a ceux entre les mains defquels on a remis le dépdt facré de I'au-
torité publique , & examiner les différents qui s'élevent entre les
peres & les enfants , comme ceux qui s’élevent entre les autres
citoyens , & s'ils doivent apprendre aux enfants a refpefter ceux
dont ils ont regu le bienfait de la vie , ils doivert aufli écouter
leurs juftes plaintes , & ne pas abandonner des membres de la Pa-
trie aux caprices & aux paffions injuftes d’un particulier.

»» Les Juges y font encore plus obligés, lorfque les enfants font
mineurs. lls font alors fous la prote&tion de la Juftice, d’une ma-
niere plus particuliere , & c’eft aux Juges & examiner dans toutes
lesgoccafions ce qui eft de leur utilité,, quid utilius minori.

5 Mais , lorfqu’il@’agit de leur établiffement, il femble que I'au-
torité des Magiftrats foit encore plus grande que dans les autres
9> conteftations qui peuvent intérefler les mineurs, parce que les
99 Mariages font de droit public , & que comme ils font le {éminaire
» des états, 1a fource & l'origine de la fociéeé civile, il eft importans
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Royaume sy éonfonﬁenj avec une. uniformité fi
conftante , qu'on en a fait une maxime dans
les Loix Eccléfiaftiques , partie 3, chap. 3,
art. 2, nom. 74. »1l'y a des cas, dit M. & He-

¥ @& lafociété en général, que des mariages avantageux ne foient
9> Pas arrétés par des oppofitions téméraires.

»s Les principes du Droit Franqais font hien différents de ceux du
» Droit Romain ( qui regardoit les enfants comme une partie de la
2 propriété du maitre, ) Dans le Droit Frangais:, le confentement
3 du pere eft néceflaire , non parce qu'il a la puiffance paternelle ,
y» mais , parce qu'il eft pere, & le confentement de la fere n’eft
» Ppasmoins néceflaire que celui du.pere , parce que le nom de mere
» n'eft pas moins refpectable que celui de pere , pour ceux a qui
5 elle-a denné la: vie,

» Ainfi, quand le pere & la mete vivent encore, quand leurs
» 'volontés toncourent au méme objet , il femble qu'il foit Pprefque
v, impoffible de s’élever contre ces deux autorités réunies, & ce-
2 pendantil pourroit fetrouver des circonftances affez confidéra—
) bles, pour donner lieu a des Juges éclairés , de préférer le fepw
» timent de la famille & celui d’un pere & d'une mere également
»s prévenus & également injuftes 4 'égard de leurs ‘enfants,

»» Mais lorfque 'un d’eux eft mort , le fentiment de la famille de.
yy vient d’un poids b oup plus confidétable , parce que, fi le fui-
vivant conferve toute fon autorité, celle qui réfidoit en la pere
fonne du prédécédé , ne fe réunit pas en Iui par un efpece d'ace
croiffement , mais paffe 4 la famille de celui quin'eft plus,

Enfin, M. & Aguefleau _conclut de toutes les raifons &tablies
dans fon difcours , que i'aiteaucoup abrégé, que » I'on devait
sy confulter la famille , dans ce cas ot la mere feule oppofoit fon
~» autorité, parce que la foiblefle de fon fexe ne permettoit pas
s de s’arréter uniquement A fon jugement ; qu'il faudroit conful~
» ter la famille , quand méme Toppofition fercit formée par 1o
» pere , parce que , fuivant les principes du Droit Frangais , il
s Weft pas feul le maitre de la perfonnne de fes enfants ; ni feul
y» arbitre de leur forts que Ton pourroit méme confulter la faw
s mille , dans un Pays oil il auroit fur eux un empire abfolu ,
»» parce que fon autorité particuliere & domeftique feroit toujours
» foumife & Vautorité publique , réfidente dahs la perfonne des
3> Magiftrats, parce que, lorfyu'il S'agit d’une matiere auffi impor.
» tante pour la confervation & pour Pordre de la fociété, les
»» Juges ne font pas obligés de s’en rapporter , fans examen y &
»» fon jugement, fuivant les Loix naturelles & pofitives, fuivant
» les maximes du Droit des gens , les Loix Romaines & les prin-
» cipes du Droit Feangais,

»
.
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# ricourt , dans lefquels les Cours fouveraines;
» ayant reconnu un refus injufte de la part
'» des peres ou des meres, ont pefmis aux en-
» fants de contra@er des mariages que le refte
» de 'la famille ‘trouvoit -avantageux.

Les différents Arréts que je vais rapporter ,
quoique les efpeces nen foient pas entiéremerit
femblables , comme ordinairement cela arrive
dans les décifions particulieres, fe réuniffent tous
dans un point, qui eft de paffer outre au dé-
cret du mariage des enfants de famille, malgré
‘les .oppofitions des parents, lorfqu'elles ne font
“pas fondéesfur des raifons folides & conformes
a la Lo

Lorique :le pere refufe injuftement fon con-
fentement au mariage de fon enfant mineur,
quelquefois , & Ceft la meilleure regle, on or-
donne que le pere fera appellé , pour le donner,
‘ou déduire fes moyens de refus.

Tel eft PArrét du Parlement de Paris (224),,
.qui confirma une Sentence appellée, laquelle
-avoit ordonné que, nonobftant Poppofition du
-pere , il feroit paflé outre -au mariage de fa-fille
:mineure, le pere appellé pour y préter confente-
-ment , fi bon lui femble. Notez que le pere I'a-
‘voit d’abord agréé, quil y avoit des preuves

(224) Arrét du 28 Novembre 1606 ,-rapporté au chapitre-67 dog
Plaidoyers de M°, Jacques Corbin, f
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de. fon inconduite, & de fa crainte de rendre
compte, -

- Si le pere perfifte , fans raifon, dans fon re-
fus , alors le Magiftrat peut , d’aprés fes. propres
connoiffances , permettre le mariage, fans de-
mander méme le fentiment de la famille ; ainfi,
le Parlement de Tournay (225) confirma le ma-
riage d’une fille qui s’étoit mariée A Lille fans le
“confentement de fon pere; parce que, fur fon
refus déraifonnable , elle s’étoit fait autorifer a
contralter mariage par le Magiftrat. Il faut re-
marquer que les raifons de refus n’étoient pas
effe@ivement admiflibles , comme on le voit
dans Brodeau fur Louet , verbo Mariage , fom.
6, nom. 79, ou il rapporte le méme Arrét,
&’aprés M. Pinauls. Le pere n’avoit aucun moyen
doppofition , & fe contentoit de dire quil ne
pouvoit confentir 3 ce mariage, fans vouloir
s'expliquer davantage.

Bafnage , fur 'article 369 de la Coutume de
Normandie, rapporte un Arrét (226), qui dé-
bouta les parents de leur oppofition au mariage
de Jean Bazire, dgé de vingt-deux ans & demi,

(225) Arrét du 9 Décembre 1695, rapporté par M. Pinaule,
tom.1, Arréc 83. Quoique cet Arrét foit pour la Flandre Fran-
gaife , il doit faire autorité parmi nous , par la raifon que linten-
tion de nos Rois , manifeftée par la Déclaration du Roi, du 8
Mars 1704, eft de laiffer en France la méme autorité aux Juges,
fur les mariages qu'ils ont dans I'ufage de Flandre.

(226) Acrée du Parlement de Rouen, du 27 Novembre 1659,
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comme n%tant fondée fur aticuné caufe qui filt
importante. Il en rapporte encore plufieurs au-
tres qui , nonobftant Foppofition des peres &
meres méme, ont permis le mariage.)

Mais, dans ces cas, on voit le plus commu-~
nément qu'on ordonne Paffemblée & délibéra~
tion des autres parents. La prudence & les égards
dus 3 une famille, autorifent” cette fage pré-
caution. En voici quelques exemples,

Le Parlement de Paris (227) permit 3 la mere
du fieur dela Chefnaye, fils, Gentilhomme de
Poitou, de le marier, nonobftant Poppofition
du pere, fur la délibération des parenté & de
la mere, que la Cour homologua , méme de ma-
rer fa fille, en cas qulelle trouvit un parti
fortable. On avoit obfervé, dans la caufe, que
le fieur de la Chefnaye, pere, avoit perdu fon
bien par fa mauvaife conduite; qu’il avoit été
fommé & requis de confentir au mariage, &
que ne pouvant plus rien donner 2 fon fils , il
ne devoit pas au moins empécher fon mariage.

Le méme Parlement (228) ordonna laflem~

(237) Arrdt du § Septembre 1634 , rapporté au Journal des
Audiences , tom. 3, liv. 10, chap. 36.

(228) Arrét du 21 Mars 1712 , rapporté au Journal des Auw
diences , tom. 6, liv. 2 ,chap. 16, Avant cet Arrét, le Parlement
avoit permis 2 la file mineure de 19 ou 20 ans , de faire & fon

. pere les fommations refpeftueufes. Ce qu'elle avoit fait & ce qui
devroit étre toujours permis en pareil cas , pour empdcher lag
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blée de parents , pour le mariage d'une fille
mineure , contre la volonté de fon pere, attendu
la mauvaife conduite de ce pere, le fuffrage de
la mere & de partie de la famille.

Par PArrét (229), lors duquel M. PAvocat~
Général &’ Aguefféan donna les conclufions dont
jai ci-devant rapporté la fubftance; le Parle-
ment de Paris jugea encore, en point de droit ,
conformément aux conclufions , que les Juges ,
en connoiffance de caufe, peuvent permettre i
une fille mineure de fe marier fyr un avis de pa-
tents , malgré Foppofition du furvivant de fes
pere & mere , en permettant a Barbe-Thérefe
Viard, fille mineure , d’époufer Jean-Baptifte
Blondel , contre le veeu de la veuve Viard fa
mere,, qui vouloit enrichir’ fon fils aux dépens
de fes filles, dont l'ainée avoit manqué de fe
marier par ce motif. , ,

exhérédations qui ne devroient pas avoir lieu aprés cette précau~
tion : car, comme l'obferva M. I'Avocat général , Guillaume-Fran~
gois Joly de Fleury , qui porta la parole lors de cet Arrét ,, les
» Ordonnances , en permettantles exhérédations, exceptent le cas
» des fommations re(pe@ueufes, Il ajouta , que les Loix font
» générales , qu’elles portent des défenfes aux mineurs , de fe
» marier {ans le confentement de leurs peres & meres, & défenfes
» aux Curés de les marier fans ce confentement : mais qu'elles ~
» ne font point défenfes aux Juges d’en donner la permiffion 3
» qu'en effet, il éroit difficile de concevoir que I3 Eoi pit fa-
» vorifer l'autorité paternelle , en faveur d'un pere qui en abu-
#» feroit : car la Loi, qui n’a principalement en vue que lintérét du
» mineur , pourroit-elle donner du fecours 3 un pere qui voue
w droit, par humeur, par haine, par vengence, s’oppofer au véris
n table intérét de fon enfant mineur?

(229) Arrét du 17 Janvier 1722,
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Sil y a partage d’avis, entre les parents af-
femblés, ce défaut d’unanimité n’empéche pas les
Magiftrats de permettre le mariage , foit a la plu-
ralité des voix, qui ne les abftreint pas, foit par
la confidération du plus de folidité qu’ils trouvent
dans l'un des deux partis.

Ainfi, PArrét de Merel (230) , noté par Hevin ,
fur Particle 496 de la Coutume¢ de Bretagne ,
n'eut point égard aux motifs de I'appel interjetté
par quelques parents , fondés fur ce que plufieurs
parents de la fille n’avoient pas confenti; fur ce
que Merel n’avoit pas la méme fortune qu'elle ,
& qu'ayant été eftropié du bras droit , dans une
querelle, il faifoit redouter Iincapacité de pour-
voir a la fubfiftance de fa famille. Un autre motif
fecret des parents étoit la crainte de rendre
compte ; crainte qui n’eft que trop fouvent le
mobile de leurs oppofitions. Cet Arrét permit a
Merel de paffer outre au mariage qu'il {fe propo-
foit avec la mineure Labbé, aprés que la Cour
- eut été informée , par cette mineure préfente i
PAudience , qu'elle n’avoit point été féduite.

Par autre Arrét (231), le Parlement de Paris
permit le mariage d’une mineure, d’aprés le con-- .
fentement de la mere & d'une partie des parents

(230 Arrét du Parlement de Bretagne, du 20 Mai 1647.
(231) Arrét du 7 Juillet 1689, rapporté au Journal des Audicn-
ces, tom. 4 o liv. 4, chap. 25.
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de 1a fille, malgré Poppofition des autres & de
Paleule paternelle.

Le méme Parlement jugea (232) en point de
droit, fur les conclufions de M. PAvocat Général
Jofeph - Omer Joly de Fleury , que , quand les
parents d’un mineur , affemblés par autorité de
Juftice , ne 'accordent pas pour avifer fur fon
mariage propofé , les Juges doivent faire la fonc-
tion de parents, & fuppléer, i leur défaut, pour
ou contre le mariage.

Nous avons beaucoup d’autres Arréts qui jufti-
fient le droit qu'ont les enfants de famille de re
courir au Magiftrat , & que ceux-ci ont de leur
permettre de fe marier, lorfque le refus ou Pop~

pofition des parents ne font fondés ni fur la Loi,
ni fur la conftitution du Gouvernement ; mais il
fuffit d’avoir rapporté ceux que nous-venons dé
citer. :

L’indulgence de ces Loix eft fondée fur ce que
les enfants ne doivent pas étre la vitime d’un
refus injufte , aprés s'tre acquittés de leur devoir,
qui confifte feulement & requérir un confentement
qu’il ne dépend pas d’eux d’obeenir , & 4 Pobten-
tion duquel ils ne pourroient conféquemment étre
affujettis fans injuftice.

—

A(z;z) Arrét du 26 Novembre 1701, rapporté au Joumal des
udiences , tom. g, liv. 1, chap. 49
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Il eft vrai quil y a des Coutumes (233) qui
ordonnent que, le pere étant décédé , les mineurs
de 25 ans , voulant contraéter mariage, feront
tenus de requérir & avoir le confentement de la
mere , tuteur & proches parents, avec Pautorité
de Juftice ; mais, comme P'obferve judicieufement
M. & drgentré , dans fon Aitiologie fur ces mots
Reguerir & Avoir, cela ne peut pas toujours fe
faire ; c’eft-a-dire, on ne peut pas toujours avoir ,
quoiqu’on puiffe & qu'on doive (234) toujours
requérir le confentement. Ceft pourquoi il dit que
ceft le Juge alors qui en décide ; ce qui faitbien
voir que le droit de recours au Magiftrat a toujours
été admis parmi nous , quoiqu’il fiit inexprimé &
fous-entendu dans nos Loix.

On doit donc penfer que toutes les peines cano-
niques & civiles touchant le rapt , la caffation
du mariage , & P'exhérédation (235) , prononcées

(233) Article 496 de la Coutume de Bretagne , fur lequel M,
& Argentré | dit requérir & avoir ; ifiud quidem non femper fleri po-
eeft, fed hoc cafu judicantis arbitrium eff.

(234) », Pour ce qui eft du pouvoir moral, dit Gretius, il fe
» Ppréfente ici une queftion au fujet du confentement des parents ,
»» que quelques-uns croient en quelque fagon néceflaire de droit
o naturel pour la validité. d’un mariage : mais ils fe trompent ; les
s» raifons qu'ils alléguent ne prouvent autre chofe , fi ce n'eft qu'il
9 eft du devoir des enfants de ticher d’obtesir le confentement de
9 leurs peres & meres, & j'en tombe d’'accord avec cette ref-
» triftion, que la volonté des peres & meres ne foit pas manifefte- -
9» ment déraifonnable. ,, Du Droit de la Guerre & de la Paix, live
» ¢ha. g5, §.10,n0m.

36 4.
(235) Cela doit étre ainfi pour I'exhérédation comme pour lsg
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contre les enfants de famille qui fe marient fans
le confentement de leurs parents, ne portent que
fur Pomiffion de requérir ce confentement : car,
 rien ne pouvant empécher de remplir un devoir
prefcrit’ par les Loix civiles & religieufes , &
follicité par 'amour & le refpe& qui font dus aux
parents, de droit naturel ; rien auffi ne peut ex-
cufer les enfants coupables d’une omiffion auffi
grave & aufli criminelle ; mais ces Loix ne pour-
roient , fansinjuftice , porter fur Fomiffion-d’avoir
ce confentement , puifquil ne dépend pas des
enfants de I'obtenir, 3 moins qu'elle ne fiit jointe
3 Pomiffion de quelques formalités prefcrites par
PEglife & PEtat, ou & I'omiffion de recourir au

autres peines, quoiqu'il y ait des Arréts tels que celui du 1%
Mai 1710, ci-devant cité, qui décident que lapermiffion de (e ma=
rier, accordée i P'enfant par le Magiftrat , n’Ste pas le pouvoir au
pere d'exhéréder , parce que, fi cette loi rigoureufe eft fondée fur
le principe que memo poteft dicere legem rei aliena, & fur le droit
qw’a le pere , de ne donner a fes enfants, part a fa (ucceflion,
qu'a proportion , comme le dit M. Rouffeau, qu'ils auront bien

- mérité de lui, par une continuelle déférence a fa volonté ; cela
devroit &re borné comme chez les Romains , qui étoient forcés
de marier & méme de doter leurs enfants, au cas ol le refus
du pere feroit raifonnable , ( ce qui ne peut fe préfumer , aprés la
permiffion du Magiftrat de paffer outre, malgré fon refus) parce
que Pintérét public qui exige que chaque citoyen ait fa contingente
portion de fubfiftance , non feplement pour lui, mais encore pour
les autres citoyens, qu'on lui permet, en fe mariant , de don-
per a l'Etat, doit &tre préféré a Vintérét (ubordonné d'un pere,
dont on ne doit pas foutenir I'autorité ,jufques dans les cas ol le
Magiftrat I'a jugé déraifonnable , dans fon refus de confentir, It
feroit beaucoup plus jufte de permettre aux enfants, méme mi-
neurs , de faire des fommations refpe@ueufes, lorfque leur choix
feroit conforme 4 la Loi, comme nous avons vu que le fit le Par-
lement de Paris, pour une mineure de 19 4 203ns, & de donner
# ces fommations P'effet d’'empécher I'exhérédation.
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Magiftrat , ou au refus de décret de Ia part du-

Magiftrat: méme ; car alors les enfants ferotent
également coupables d’avoir négligé une reflource
aufli fiire contre Pobftination de leurs parents, ou
davoir violé les défenfes du Magiftrat , dépofi-
taire de l'autorité du Gouvernement, que de n’a-
voir pas requis le confentement de leurs parents.

It eft donc évident que le fan&tuaire de la
Juflice eft ouvert aux enfants de famille , toutes les
fois que leurs parents soppofent & leur mariage,
fans en avoir aucuns motifs folides , admis par
Ja Loi ou la Cenflitution , aprés avoir été requis .
&y donmer leur confentement, & que les parents
ne font pas, conféquemment, les feuls Juges de
leurs fantaifies & de leurs caprices , comme ils
fe Fimaginent.

L]
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Sinrreasgay e« eyl
CHAPITRE XV.
CONCLUSION,

TOUT ce que J’ai dit danslecours de ce Traité,
tend 3 démontrer la certitude de ce petit nombre
de vérités, v

1°. Que le confentement des parents, au ma-
riage des enfants de famille , n’étant néceflaire ni
dans Pétat de nature, ni dans I’état d’une fociété
méme , dont les Loix ou la Conftitution ne Pexi-
geroient pas , la néceflit¢ de ce confentement ,
pour la validité du mariage , eft uniquement
fondée fur la volonté des Légiflateurs.

2°. Que du principe, que la néceflité¢ de ce
‘confentement n’eft fondée que furla volonté des
‘Légiflateurs , manifeftée foit dans les Loix ex-
prefles , foit dans la forme de la Conflitution,
il s’enfuit que cette néceffité doit étre circonfcrite
dans les bornes que les Loix ou la Conflitution y
‘mettent , parce que tout ce qui géne la nature
ne doit pas recevoir d’extenfion.

3°. Quen France Pintention du Légiflateur , -
manifeftée dans les'Loix ou dans la nature de la
Contftitution , étant que I'inégalité abfolue & dés-
honorante puiffe feule mettre obftacle aux maria-

ges des enfants de -famille , il s’enfuit que I'iné-
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galité modérée de fortune ou de conditions, &
les autres motifs fubaltetnes , la haine, 'ambition 4
‘les prédile@tions déraifonnables, & toutes les
efpeces de caprices , ne font pas des raifons fuffi-
fantes pour les empécher , & pour refufer le
confentement , ni le rétraéter lorfqu’il eft donné.
4°. Que les motifs & les craintes du Légifla-
“teur ceflant , l'inclination des cceurs doit étre pré=
férée aux orgueilleufes & déraifonnables préten<
tions des parents.

§°. Que, fi lintention du Légiflateur, & la
faveur que mérite Iinclination, lorique la Loi ou
la Contftitution ne s’y oppofent pas, ne font pas
capables de réduire les parents i la raifon, les
enfants, aprés avoir obfervé les autres formalités
prefcrites par les Loix civiles & eccléfiaftiques ,
ont la faculté de recourir au Magiftrat, qui peut
leur permettre de contrater mariage , malgré le
refus de confentement de leurs parerits , parce que
le devoir des enfants fe réduit feulement i P’obli-
gation de le requérir ; que C’eft en cette requifition
féule que cotififtent les droits des parents, & que
ceft contre Pomiffion de s’acquitter d’uh devoir
auffi eflentiel que féviffent les Loix , & non contre
le défaut d’obtention de ce confentement , fi ce
n'eft dans le cas d’'une inégalité abfolue ou dés-
honorante , ou lorfqu'il eft joint au défaut de for-
~malités établies par PEglife & par I'Etat, ou au
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défaut de recours au Magiftrat ; ou au défaut
d’autorifation , de la part du Magiftrat méme.

Je ne doute point que ces principes ne choquent
bien des préjugés recus ; mais les principes font
vrais, & les préjugés font faux : lequel doit pré-
valoir, de la vérité ou de ferreur? Pourroit-ce
étre un probléme parmi des étres raifonnables ?
* Pourroit-ce &tre un probléme dans un fiecle phi-
lofophe , & qui, & ce titre, doit foumettre &
Pempire de la raifon celui de la prévention ,
quoi qu’il en colite 3 Pamour-propre ? Non fans
doute.

Abandonnons donc des préjugés trompeurs ,
funeftes & la population & i la félicité pour la-
quelle ’homme eft deftiné, par la nature qui le
fait naitre libre & fenfible,, & attachons-nous 3
des principes vrais, utiles 3 la propagation & au
bonheur du genre .humain.

Mais, pour accélérer une révolution auffi im-
portante , il feroit befoin du fceau de Pautorité,
& que Ton fit une Ordonnance, ol toutes les
Loix en vigueur, fur le mariage des enfants de
famille ; ou les peines & les reftri@tions établies
par les Ordonnances précédentes , par les Canons,
& par la Jurifprudence des Arréts, fuflent raffem-
blées avec méthode & fans équivoque ; oil les .
degrés d'inégalité , & tous les motifs raifonnables
d’empécher un maciage , fuffent établis avec pré-
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cifion ; ot les reflources fuffent indiquées aux
enfants de famille , contre les injuftices de leurs
parents ; ol les enfants de famille fuffent encou-
ragés a sen fervir , fans s’écarter de la décence; -
ol il fit enjoint méme aux Magiftrats des lieux
de rechercher ceuxyque la timidité & une faufle
honte empécheroient de fe plaindre de leurs chal-
nes, & de chercher a les brifer ; de les autorifer
a fe marier , lorfque le refus de leurs parents feroit
mal fondé, & méme de les doter fur les biens
de leurs parents , auxquels le droit cruel d’exhé-
rédation , dont ils ont joui méme dans les cas
les plus déraifonnables , & la liberté de marquer ,
par les traitements les plus durs, un reflentiment
injufte des mariages permis , contre leur gré , par
le ‘Magiftrat, fuflent 6tés fans ménagement ; ol
enfin les droits refpeifs des parents & des enfants
de famille fuffent fixéscirconflanciellement , rela-
tivement & notre conftitution altuelle,

* Si man Traité ponvoit non-feulemgnt .ramener
les parents 2 la raifen , mais encore -procurer le
double avantage dlune Loi qui les aftreindroit
A ne pas s'en écarter, yoferois efpérer que nous
~vemsions ,-dans la fuite , la nature moins outragée ;
que nous ferions plus rapprochés d’elle ; que les
gotits qu’elle nous infpire feroient moins dépravés
pdr ;les préjugés ; .qu’il y auroit plus de mariages
formés- par Vamour ; plys de fidélité dans un en-

gagement
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gagement , dont Te gout & la liberté auroient
cimenté les liens ; plus d’union , de paix & de
religion dans les familles ; plus de pureté dans la
mafle des moeurs ; plus de ftabilité & de repos
dans IEtat, & conféquemment moins de défor-
dres dans la fociété ,-moins de meurtres , moiris
de crimes en 'tous genrgs , ung population
plus nombreufe ; enfin plus d’hommes heureux.
Heureux , mille fois heureux, mox-méme d’avoir
contribué au bonheur des antres , & de m'ére
acqmtté par-li, de la portign de ferwce quil

incombe 4 tout citoyen honnéte homme de rendre
A fes femblables , avant de defcendre ; en paix
& fans regret, au tombeau ! x

FIN,
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