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LE DROIT
NATUREL.-

CHAPITRE PREMIER.

Ce que c'efl que le Droit naturel des
Hommes.L

E Droit naturel de l'homme peut
être défini vaguement,le droit que
l'homme a auxchoses propres à sa
jouissance.

Avant que de considérer le droit
naturel des hommes

,
il faut consi-

dérer l'homme lui-même dans ses
différens états de capacité corporelle
& intellectuelle, & dans ses diffé-

rens états relatifs aux autres hom-
mes. Si l'on n'entre pas dans cet
examen avant que d'entreprendre de
développerle droit naturel de chaque
homme, ilest impossibled'apperce-



voir même ce que c'est que ce
droit *.

C'est faute d'avoir remonté jul-
qu'à ces premieres observations que
les Philosophes se font formé des
idées si différentes & même si con-
tradictoires du droit naturel de
l'homme. Les uns, avec quelque
raison

,
n'ont pas voulu le reconnoî-

tre ; les autres avec plus de raison
ont

reconnu: & la vérité se trouve
de part & d'autre. Mais une vérité en
exclut une autre dans un même être
lorsqu'il change d'état, comme une
forme en exclut une autre; un corps
quireçoit une nouvelle forme qui
détruit celle qu'il avoit, se trouve

* Il en a été c!-c_sdi(cuffi0nssur le cLJit naturel

comme des disputes philosophiques sur la liberté,
sur le juste&l'injuste : on a voulu concevoir

comme des êtres absolus ces attributs relatifs,
dontonnepeut avoir d'iJé'.-con-plette & exacte,
qu'en les réunissant auxcorelatifs dont ilsdépen-
dant nécessairement, & sans lesquels cenefont
«[uede*abftudions idéales & nulles.



privé de Celle-ci; il n'est plus vrai.
qu'un morceau de cire qui avoit la
figure spherique, ait cette figure
lorsqu'il a reçu une figure cubique.

Celui qui a dit que ledroit naturel
de l'homme est nul, a dit vrai (I)

Celui qui a dit que le droit natu-
rel de l'homme estle droit que la
nature enseigne à tous les animaux,
a dit vrai (2).

Celui qui a dit que le droit natu-
rel de l'homme est le droit que sa
force & son intelligence lui auffurent,

a dit vrai(3).
Celui qui a dit que le droit natu-

rel se borne àl'intérêt particulier de
chaque homme, a dit vrai (4).

Celui qui a dit que le droit natu-
rel est une loi générale & souveraine

(1) Voyez-en l'exemple, page 8.
(2) C'est la définition de Justinlen: elle a, com-

me les autres, son aspect où elle est vraie.
(3)Voyez-enl'exemp. 15& dans la notede la p. 31.
(4)Voyez-enl'exemple dans la note de lapage13,



b

Gui régle les droits de tous les hom-
mes, aditvrai (fj.

Celui qui adit que le droit natu-
rel des hommes est le droit illimité
de tous à tout, a dit vrai (6).

Celui qui a dit que le droit natu-
rel des hommes dl un droit limité
par convention tacite ou explicite

1

a dit vrai (7).
Celui qui a dit que le droit naturel

n'admetni justeni injuste,avrai(8).
Celui qui a dit que le droit natu-

rel est un droit juste, a dit vrai (9).

---------- « m.

(5) Voyez-enl'exemplepag. 24&25. Avec un
peu plusd'étendue cette proportion ferait la nôtre.

(6) C'est le système du Sophiste Trasimaque dans
Platon

,
renouvelle depuis parHobbes, &depuis

Hobbes par l'Auteur du Livre intituléPrincipes,
du Droitnaturel &dela Politique.Voyez leprésenté
& réfuté, p, Io , 11 & 12.

-(7) Voyez-en l'exemple, pag. 26 & 27.
- -(8 C'est le cas d'unhomme seul dans une lire

éferte
,
dont le droit naturel aux productions de

son~slen'admetnijuste, ni injuste, attenduque
la justice ou l'injustice font des attributsrelatifs,
qui ne peuventexiger lorsqu'il n'y il personne sur
qui les exercer. Voyez le commencement du qua-
trième Chapitre.

(9) Voyez pages 7 & 8 & page 23.



Mais aucun n'a dit vrai relative I
ment à tous les cas.

AinsilesPhilosophessefontarrêtées

au parallogismeouargument incom-

plet dans leurs recherches sur cette
matiere importante, qui est le prin-

cipe naturel de tous les devoirs de
l'homme réglés par la raison,

Un enfant, dépourvu de force &

d'intelligence, a incontestablement

un droit naturel à la subsistance.
fondé sur le devoir indiqué par la

natureaupere & a la mere. Ce droit
lui est d'autant plus assuré que le de*

-
voir du pere & de lamere est accom-
pagné u uu attrait nutursi, t^uict&n.

beaucoup plus puissamment sur le
jrre ,

& encore plus sur la mere 2

que la notion de l'ordre naturel qui
établit le devoir. D'ailleurs ce devoir
est dans l'ordre de la justice, car le

pere & la mere ne font que rendre à

leurs enfans ce qu'ils ont reçu eux-



mêmesde leurs pere & mere; or un
précepte qui se rapporte à un droit
juste oblige tout être raisonnable.

Si on me demande ce que c'effc.
qu'un droit juste

, & si jeréponds à
la raison,je dirai que c'estce que l'on

connoîtappartenir à quelqu'un, ou à
foi-même, à titre dç régle naturelle &
souveraine, reconnue évidemmentpar
les lumieres de la raison.

Si le pere & la mere de l'enfant
meurent, & que l'enfant se trouve,
sans autre ressource, abandonné à son
impuissance, il est privé de l'usage de
son droit naturel, & ce droit devient
nul. vjar un tuîiiGmi'clatif cfl HUl
quand son corelatif manque. Les
yeux font nuls dans un lieu inacces-
sible à la lumiere.

-



CHAPITRE II.
De fétendue du droit naturel des

Hommes
TiE

droit naturel des hommes dif-
fere du droit légitime ou du droit
décerné par les loix humaines, en
ce qu'il est reconnu avec évidence
par les lumieres de la raison,& que par
cette évidence feule, il est obliga-
toire indépendamment d'aucune con-
trainte ; au lieu que le droit légiti-
me prescrit par la loi, est obligatoire
en vertu de la contrainte que porte
la sanction de la loi,quand même
nous ne le connaîtrions que par la
simple indication énoncée dans la loi.

Par ces différentes conditions on
voit toute l'étendue du droit naturel,
&cequile distingue du droit légitime.

Souvent le droit légitime restreint
le droit naturel, parce que les loix



des hommes ne font pas aussi par-
faites que les loix de l'Auteur de là

nature, & parce que les loix humaines
font quelquefois surprises par des mo-
tifs dont la raison éclairée ne recon-
noît pas toujours la justice; ce qui
obligeensuitelasagessedesLégisla-

teurs d'abroger des loixqu'ils ont fait

tes euxmêmes. La multitude de loix
contradictoires & absurdes établies
successivement chez les Nations,
prouve manifestementquelesloixpo-
sitives fontsujettesà s'écarter souvent
des régles immuables de la Justice.

Quelques Philosophes absorbés
dansl'idée abstraite du droitnaturel'
des hommes qui laisse à tous un droit
à tout, ont borné le droit naturel de
l'homme à l'état de pure indépen-
dancedes hommesles unsenversles
autres ,

& à l'état de guerre entr'eux

pour s'emparer les uns & les autres
de leur droit illimité. Ainsi, préten
dent ces Philosophes,lorsqu'un.



homme eU privé par convention, ou
par une autorité légitime, de quelques

parties du droit naturel qu'il a à

toutes les choses propres à sa jouis-
sance

,
son droit général eU détruit ;

& cet homme se trouve fous la dé-
pendance d'autrui par ses engage-
mens, ou par uneautorité coactive.
Il n'est plus dans le pur état de na-
ture, ou de pure indépendance; il
n'est plus lui seul juge de son droit;il
est fournis au jugement d'autrui; il
nestdonc plus,disent-ils, dansl'état;
de pure nature, ni par conséquent
dans la sphere du droit naturel.

Mais si l'on fait attentionà la futi-
lité de cette, idée abstraite du droili.

naturel de tous à tout, il faudra, pour
feconformer à l'ordre naturelmême,
réduire ce pretendu droit naturel
général de l'homme auxchoses dont:
ilpeut obtenir lajoui[fance.

Dans,c.e point de vue, on apper-



cevra que les raisonnemens que l'on
vient d'exposer ne font que des fo-
phifmes frivoles, ou un badinage de
l'esprit, fort déplacé dans l'examen
d'une matiere si importante ; & on
fera bien convaincu que le droit na-
turel de chaque homme se réduit
dans la réalité à la portion qu'il peut
se procurer par son travail. Car son
droit atout est semblable au droit de
chaque hirondelle à tous les mouche-

rons qui voltigent dans rair)maisqui
dans la réalité se borne à ceux qu'elle
peut saisir par son travail, ou ses re-
cherchesordonnées par le besoin.

Dans l'état de pure nature, les
choses propres à la joussance des
hommes se réduisent à celle que la
nature produit spontanément

,
&

chaque homme ne peut s'en procu-
rer quelque portion que par son tra-
vail,c'est-à-dire, par ses recherches.
D'où il s'enfuit; 1°. que son droità
toutest une chimere; 2°, que la por-



tion de choses don il jouit dans
l'état de pure nature s'obtient par
le travail ; 30. que son droit aux
choses propres à sajouissance doit
être confidéré dans l'ordre de la na-
ture & dans l'ordre de la Jultice; 40*
que dans l'état de pure nature, les
hommes presles deCatisfaire à leurs
besoins, chacun par ses recherches
ne perdront pas leur temps à se li-
vrer inutilement entr'eux une guerre
qui n'apporteroit que de l'obstacle-,
aleurs occupations nécessaires pour
pourvoir à leur fubG[tance"';,5o.que
le droit naturel compris dans l'ordre-
dela nature & dans l'ordre de la justi-

ce, s'étend à tous les états dans lesquels
les hommes peuvent se trouver res-
pectivement les uns aux autres.

* C'estici le cas du proverbe qui peut s'adresser
à tous dans l'état de pure nature, si tll en as

besoin
vasen chercher, personne nes'y oppose : cette régle-
s'étend jusquauxbê'es;cellesd'une mêmeeil)e-e-
¡;ui sont dans le mêmecas, ne cherchant pointà re-
faire laguerrepours'empécherreciproquement
de se procurer leur nourriture par leurs reciiej>
#hes>.



CHAPITRE III.
De l'inégalité du droit naturel des,

Hommes.
NOus

avons vu que dans l'état
même de pure nature ou d'entiere
indépendance, les hommes nejouis-
sent de leur droit naturel que par le
travail, c'est-àdire, par les recher.
ches des choses dontils ont besoin

& qui toutes font communes entre-

les hommes qui font les mêmesre-
cherches dans les mêmes régions de
la terre où ils Habitent, soit qu'ils

y vivent de la chasse, ou de la pê-
che, ou des végétaux qui y naissent

naturellement. Mais pour faire ces
recherches& pour y réussir

,
il leur

faut les facultés du corps & de l'es-

prit,& les moyens oules instrumerts
nécessaires pour agir & pour parve-
nir à satisfaire à leurs besoins. Lai



jouissance'de leur droit naturel doit
être fort bornée dans cet étatde
pure nature & d'indépendance, où
nous ne supposons encore entr'eux.

aucun concours pours'entr'aidermu.
tuellement.Lorsqu'ils entreront en.
société & qu'ils feront entr'eux des
conventions pour leur avantage réci-

proque, ils augmenteront beaucoup.
la. jouissance de leur droit naturel.

Mais en considérant les facultés
corporelles & intellectuelles, & les,

autresmoyens de chaque homme en
particulier, nous y trouverons en-
core une plus grandeinégalitérela-
tivement à la jouissance du droit na-
turel des hommes. Cette inégalité-
n'admet ni juste ni injuste dans (on-
principe;elle résulte dela combinai-
son desloix de la nature; & les
hommes ne pouvant, pénétrer les
desseins de l'Étre Suprême dans
la construction de l'Univers, ne



peuvent s'éleverjusqu'à'la desti-
nation des régles immuables qu'il

a instituées pour la formation & la
conservation de son ouvrage. Ce-
pendant, si on examine ces régles

avec attention, on appercevra au
moins que les causesphysiques du mal
physique font elles-mêmes les causes

des biensphysiques; que la pluie,
qui incommode le voyageur, ferti-
lise les terres: & si on calcule sans

prévention, onverra que ces causes

produisent infiniment plus de bien

que de mal. Mais dans ce calcul, il

faut bien segarderd'attribuer aux loix
physiques les maux qui font la juste Si

inévitable punition de laviolation de3.

loix physiques. Si un Gouvernement
s'écartoit des loix naturelles qui af-

furent les succès de l'Agriculture,
oseroiton s'en prendre à l'Agricul-

ture elle-même, de ce que l'on man-
queroit de pain, & de ce que l'on



verroit en même tems diminuer le
nombre des hommes, & augmenter
celui des malheureux?

Les transgressionsdes loix natu-
relles font les causes les plus éten-
dues & les plus ordinaires des maux
physiques qui affligent leshommes:
les riches mêmes, qui ont plus de
moyens pour les éviter, s'en atti-
rent beaucoup par leur ambition,
par leursautres passions, par leurs
plaisirs mêmes, dont ils ne peuvent
inculper que leurs déreglemens. Ceci
nous meneroit insensiblement à une
autre causedumalphysique & du maï
moral, laquelle est d'un autre genre
que les loix physiques; c'est le mau-
vais usage de la liberté des hommes.
La liberté, cet attribut constitutifde
l'homme, & que l'homme voudroit
étendre au de-là de ses bornes, pa-roît à l'homme n'avoir jamais tort:
sil se nuit à lui-même par le mauvais



rage de sa liberté, il le plaint de
rAuteur de sa liberté, lorsqu'il vou-
droit être encore plus libre*;il ne

* Que signifient ces mots plus libre ? Signifient-
ils plus arbitraire

,
c'est-a-dire, plus indépendant

des motifs qui agissent sur la volonté? Non; car
cette indépendance

r
si elle étoit entiere , réduiroit

la volonté à l'état d'indifférence ; & dans cet état,
la liberté seroit nulle: cen'est donc pas dans ce
sens que l'on peut dire plus libre Ces mots peu-
vent encore moins se rapporter à l'état de la vo-
lonté subjuguée par des motifs invincibles. Ces
deux extrêmes foht les termes qui limitent l'éten.-
duedel'usage naturel de la liberté.

La libertée/îunefaculté'relativeà des motifs excitans
1ftsurmontables

,
quisecontrebalancent & s'entre-affai-&,surmontab ~es

, qtii
bbffe.nl hs uns les autres, & qui présentent des intérêts

& des attraits opposés, que la raison plus ou moins

éclairée
,

&plus,oit moins préoccupée examine & appré-

cie. Cet état de délibération consiste dans plusieurr
aaes de l'exercice de la liberté, plus ou moins

foutcnus par l'attention de l'esprit. Mais pour
avoir une idée encore plus exacte de la liberté, il

ne faut pas confondreson état dedélibérationavec
1,'aéte décisifde la volonté, qui est un acte simple ,
définitif, plus ou moins précipité, qui fait cesser

tout exercice de la liberté, & qui n'est point un-

aae de la liberté, maifeulement une détermina-
tion absolue de la volonté, plus ou moins préEil,
rée pour le choix par l'exercice dela,liberté.



s'apperçoit pas qu'il est lui-même eriï

contradiction avec lui-même. Qu'il

D'après ces observations familièresà tout hom-

me un peu attentif à l'usage de ses pensées, on
peut demander à ceux qui nient la liberté, s'ils
font bien assurés de n'avoir jamaisdélibéré? S'ils'

avouent qu'ils ont délibéré, on leur demande-

ra »
pourquoi ils ont délibéré? Et s'ils avouentqut

c'étoit pourchoisir ils reconnoitront l'exercice
d'une faculté intellectuelle entre les motifs & la
décision. Alors on fera d'accordde part & d'autre
sur la réalité de cette faculté, 8t il deviendra inu-
tile de disputer sur le nom.

Mais ne réunissons pas fous ce nom des condi-
tions contradictoires, telles que la condition de
pouvoir également acquiescer à tous les motifs ac-
tuels; & la condition de pouvoir également n'ac-
quiescer à aucun; conditions qui excluent toutft
raison de préférence, de choix & de décision. Car
alors tout exercice, tout usage

, en un mot toutes
les propriétés essentielles de la faculté même,
qu'on appelléroit liberté, n'existeroient pas; ce
nom ne signifieroit qu'une abstraction inconceva-
ble, comme celle du bâton sans deux bouts. Dé-
pouiller la volonté de l'homme de toutes cause,
déterminantes pour le rendre libre, c'eftannuller
la volonté; car tout acte de la volonté est de vou-
loir quelque chose qui la fait vouloir. Anéantir les
motifs, c'est anéantir la liberté même, ou la



reconnoisse donc ses extravagancés;
qu'il apprenne à faire un bon usage
de sa liberté, qui lui est si chere;
qu'il bannisse l'ignorance, qui estla
principale source des maux qu'il se
cause par l'exercice de sa liberté. Il

faculté intellectuelle qui examine &apprécie les
objets relatifs aux affections de la volonté

Ne nous arrêtons pas davantage à cette absur-
dité, & concluons en observant qu'il n'y a que
l'homme sage qui s'occupe à perfectionner sa li-
berté: les autres croyent toujours être assez li-
bres quand ilssatisfont leurs desirs; ainsi ils ne
font attentifs qu'à se procurer le pouvoir qui mul-
tiplie les choix qui peuventétendre l'usage de leur
liberté. Celui qui n'a qu'un mets pour son repas *

n'a que le choix de le laisser ou de le manger, &

celui d'en manger plus ou moins; mais celui qui a
vingt mets, a le pouvoir d'étendre l'exer-
cice de sa liberté sur tous ces mets, de choisir

ceux qu'il trouvera les meilleurs, & de manger

plus ou moins de ceux qu'il aura choisis.C'est en

ce sens que l'homme brute n'est occupé qu'à éten-

dre toujours sa liberté & à satisfaire ses passions

avec aussi peu de diversement que de modération ;

es qui a forcé les hommes qui vivent en société, à

établir des loix pénales pour réprimer l'usage ef-

frené de leur liberté.



est 4,e sa nature d'être libre & Intelli-

gent, quoique quelquefois il nesoit
ni l'un, ni l'autre. Par l'exercice de
sa liberté, il peut faire de mauvais
choix; par son intelligence, & par
des secours surnaturels, il peut par-
venir aux meilleurs choix, & se con-
duire avec sagesse, autant que le
lui permet l'ordre des loix physiques
qui constituent l'Univers. * Le bien
physique & le mal physique, le
bien moral & le mal moral ont donc
évidemmentleurorigine dans lesloix
naturelles. Tout a son essenceimmua-
ble

,
& les propriétés inséparables de

son essence. D'autres loix auroient
d'autres propriétés essentielles, vrai-
semblablement moins conformes à la

* Unhomme, qui eû fôu (ily a bien des especes
&bien des degrés de folie) par l'effet d'une
mauvaise constitution de son cerveau, est en-
traîné par une loi physique,qui ne lu permet pas dç

faire lemeilleur choix, ou dese çcndulrcavecjàsePf.



perfection à laquelle l'Auteur de la na-

ture a porté son ouvrage: celles qu'il

a instituées sontjustes & parfaites dans

le plan général, lorsqu'elles font

conformes à l'ordre & aux fins

qu'il s'est proposes; car il est lui-

même l'Auteur des loix & des ré-

gles, & par conséquent supérieur

aux loix & aux régles. Mais tout est

fournis à celles qu'il a instituées; &

l'homme doué d'intelligence a la

prérogative de pouvoir les contem-
pler & les connoître pour en retirer

le plus grand avantage possible,

sans être réfractaire à ces loix & ;'i

ces régles souveraines.

CHAPITRE IV.

JOudroit natureldes Hommesconfidcrh

relativement ús uns auxautres»L
Eshommes peuvent être consi-

dérés dans l'état de solitudedans
l'état de multitude.



Les hommes étant envisagés com-
medisprsésdemanierequ'ilsnepuis-
sent avoir entr'eux aucunecommuni-
t.ion.) onapperçoitqu'ils font com-
plettement dans l'état de pure nature
& d'entiereindépendance, sans aucun
rapport de juste & d'injusterelative-
ment les uns aux autres. Mais cet état
ne peutsubsisterqueletemps dela du-
rée de la vie de chaque individu; ou
bien il faudroitsupposerqueces hom-
mes vivroient au moins, chacun avec
une femme, dans leur retraite, ce qui
changeroitentièrement l'hypothèse
de leur état de solitude;carcette asso-
ciation d'une femme & des enfans qui
surviendroient, admettroit un ordre
de dépendance, de juHie, de de-
voirs, de sûreté. de secoursrécipro-
ques.

Tout homme est chargé de sa con-
servation fous peine de souffrance, &ilsouffreseul quand il manqueàce dû-



voir envers lui-même, cequi l'oblige
à le remplir préalablement à tout au-

tre. Mais tous ceux avec lesquels il est

associé font chargés envers eux-mê-

mes du même devoir fous les mêmes

peines. Il est de l'ordre naturel que le

plus fort foit le chefde la famille;mais

il n'est pas de l'ordre de la justice qu'il
usurpe sur le droit naturel de ceux qui

vivent en communauté d'intérêts

avec lui. Il y a alors un ordre de

compensation dans la jouissance du

droit naturel de chacun qui doit

être à l'avantage de tous les indivi-
dus de la famille, & qui doit être
réglé par le chef, selon l'ordre même

de la justice distributive
,

confor-

mément aux devoirs prescrits par
la nature,& à la coopération où cha-

cun contribue selon sa capacité aux

avantages de la société. Les uns &

les autres ycontribuent diversement.

mais l'emploi des uns est à la déchar-

ge



ge de l'emploi des autres; par cette
distribution d'emploi, chacun peut
remplir le fien plus complettement
& par ce supplément réciproque ,
chacun contribue à peu près égale-
ment à l'avantage de la société; donc
chacun doit y jouir également de
son droit naturel conformémentau
bénéfice qui résulte du concours des
travaux de la société; & les devoirs

envers ceux qui ne font pas en état
d'y contribuer, doivent s'étendre
sur ceux-ci à raison de l'aisance que
cette société particulière peut se pro-
curer. Ces Régies,qui se manifestent
d'elles-mêmes, dirigent la conduite
du chef de famille pour réunir dans
la société l'ordre naturel & l'ordre de
la justice.Il y est encore excité par
des sentimens de satisfaction, de
tendresse

,
de pitié, &c. qui font

autant d'indices des intentions de
l'Auteur de la nature ,

sur l'obser-



vation des régles qu'il prescrit aux
hommes pour les obliger par devoir
à s'entre-secourir mutuellement.

Si on confidere les hommes dans
l'état de multitude, où la communi-
cation entr'euxest inévitable, & où
cependant il n'y auroit pas encore de
loix positives qui les réunissent en
société fous l'autorité d'unPuissance
souveraine ,,& qui les assujettissent à
une forme de gouvernement, il faut
les envisager comme des peuplades
de Sauvages qui se seroient emparés
de pays deserts, oùils vivroient des
productionsqui y naissent naturelle-
ment, ou se livreroient au briganda-
ge, s'ils pouvoient fairedes excur-
sions chez des Nations où ilyauroit
des richessesà piller; car dans cet
état ils ne pourroient se procurerdes
richesses par l'Agriculture,ni parles
pâturages des troupeaux, parce qu'ils
ne pourroient pas s'en assurerla prq.
priété. Maisdans cet état même, il



faudroit qu'il y eût entr'eux descon-
ventions tacites ou explicites pour
leur sûreté personnelle

; car les hom-

mes ont,dans cetétat d'indépendance,
une crainte les uns des autres, qui les
inquiete réciproquement, & sur la-
quelle ils peuvent facilement se ras-
surer de part & d'autre, parce que
rien ne les interesse plus que de se
délivrer réciproquement de cette
crainte. Ceux de chaque canton se

voyent plus fréquemment; ils s'ac-
coutument à se voir, la confiance
s'établit entr'eux, ils s'entr'aident,
ils s'allient par des mariages, &, for-
ment

en quelque forte des Nations
particulieres, où tous font ligués
pour leur défense commune, & où
d'ailleurs chacun reste dans l'état ds
pleine liberté & d'indépendance les
uns envers les autres, avec la condi-

-tion de leur sûreté personnelle entre
eux, & dela propriété de l'habita-



tion
,

&du peu d'effets ou ustensiles

qu'ils ont chacun en leur possession.

Si leurs richesses de propriété
étoient plus considérables & plus
dispersées, ou plus exposées au
pillage, la constitution de ces Na-
tions ne suffiroit pas pour leur en
assurer la propriété; il leur faudroit
alors des loix positives écrites, ou de

convention & une autoritésouve-

raine pour les faire observer
: cartes

objets, livrés à la fidélité publique ,
susciteroient aux compatriotes peu
vertueux des desirs qui les porte
roient à violer le droit d'autrui.

Ainsilaforme des sociétés dépend
du plus ou du moins de biens que

1 r:' 1 «'ci &chacun poHede,oupeutposseder,&
dont il veut s'assurerlaconservation

& la propriété.
Ainsi les hommes qui se met-

tent fous la dépendance, ou plu-
tôt fous la protection des loix positi-

ves & d'une autorité tutelaire, éten-



dent beaucoup leur droit naturel,
au lieu de lerestraindre.

CHAPITRE V.

Du droit naturel des hommes réunis en
fociêtèfous une autoritéJouveraine.

IL
y a des societés quisontgouver-

nées, les unes par une autorité mo-
narchique, les autres par une auto-
rité aristocratique, d'autres par une
autorité démocratique, &c. Mais ce
ne font pas ces différentes formes
d'autorités qui décident del'essence
du droit naturel des hommes réunis

en société, car les loix varient beau-

coup fous chacune de ces formes.
Ce font les loix des Gouvernemens,
qui limitent le droitnaturel des sujets:
mais ces loix se réduisent presque
toujours à des loix positives ou
d'institution humaine: or ces loix ne
font pas le fondement du droit nata



rel; &ellesvarient tellement, qu'il ne-
seroit pas possible d'examiner l'état
du droit naturel des hommes fous ces.
loix. Il est mêmeinutile de tenter
d'entrer dans cet examen.

Pour connoître l'ordre des temps;
& des lieux, pour régler la naviga-
tion Ôc assurer le commerce, ilafallu
obfcrver & calculer avec précision
les loix du mouvement des corps cé-
lestes. Il faut de même, pour con-
noître l'étendue du droitnaturel des
hommes réunis en société, se fixer

aux loix naturelles constitutives du
meilleur Gouvernement possible. Ce
Gouvernement auquel les hommes
doivent être assujettis, consiste dans
l'ordre naturel & dans l'ordre positif,
les plus avantageux aux hommes
réunis en société

Leshommes réunis en société doi-
vent donc être assujettis à des loix
Bii££eUe&& à desloixpositives.



1
Les loix naturelles font ou physi-

ques, ou morales.
On entend ici par loi physîque le

tours réglé de tout évenementpkrjique.
de l'ordre naturel évidzmmtnt le plus
avantageux a« genre humain.

On entend ici par loi morale lit:

règle de toute action morale de l'ordre
naturelévidemment leplus avantageux-

au genre humain.
Ces loix forment ensemble ce

qu'on appelle la loi naturelle. Tous;
les hommes &. toutes les' Puissances
humaines doivent être soumis à ces
Toix souveraines, instituées par l'Etre-

Suprême: elles font immuables &
irréfragables, & les meilleures loix
possibles;* par conséquent la basedu
gouvernement le plus parfait, & la
regle fondamentale de toutes les loix

-1<' L'ordre naturel le plus avantageux aux hom*

mes, n'est peut-être pas le plus avantageux aux
autresanimaux;mais dansledroit illimitél'hom-



positives; car les loix positivesne
fbnt que des loix de manutention re-
latives al'ordre naturel évidemment
le plus avantageux au genre humain.

Les loix positives font des régies
authentiquesétabliespar une autontè
souveraine, pourfixer tordre de l'ad-
ministration du gouvernement;pour af-
furer la deferife.delafociété ;pour faite
obflryerrégulierement les loixnaturel-
les; pour réformer, ou maintenir les

coutumes & les usages introduits dans
la N.,!f'on ; pour régler les droits par-
ticuliers des Sujets relativementà leurs
âijfén-ns états

; fur déterminer l'ordre
pojltifdans les cas douteux réduits à d:s
probabilités d'opinion ou de conver-
nance; pour affioir les décisions de la
Jujlice difjttibutive..

me a celui de faire sa part la meilleure possible.
Cette supérsorité appartient à sonintelligence ;
elleestde droit naturel, pu:¡-;¡ue l'homme la tient
de l'Auteur de la nature, qui l'a décidé ainsi par
les loix qu'il a instituées dans l'ordre de la forma-
tion de l'Univers.



Aînsï la législation positive coit-
sîste dans la connoissance des loi*
naturelles, constitutives; de l'ordre
évidemmentle plus avantageux pos-
sible aux hommes réunis en société;

on pourroit dire tout simplement le
plus avantageux possible au Souve-
rain

; car ce qui est réellement le plus
avantageux au Souverain, est le plus
avantageux aux Sujets. Il n'y a que la
connoissance de ces loix suprêmes
qui puisseassurer constamment latran..
quillité & la prospérité d'un Empire;
& plus uneNations'appliquera à cette
science, plus l'ordre naturel domi-

nera chez elle ,& plus l'ordre positif

y fera régulier:on nepropoferoit pas,
chez une telle Nation,une loi dérai-
sonnable,car le Gouvernement & les
Citoyens en appercevroientaussi-tôt
l'absurdité.

Le fondement de la société est la
subsistancedes hommes, &lesriches-
les nécessaires à la force qui doit les



défendre;ainsi il n'yauroit
rance qui puisse, par exemple, favo-
riser l'introduction de loix positives
contraires à l'ordre de la reproduc-
tion &deladistribution réguliere&
annuelle des richesses du territoire
d'un Royaume. Si le flambeau de la
raison y éclaire le Gouvernement,
toutes les loix positives nuisibles à
la Société & au Souverain,dispa-
rcîtront.

Il s'agit ici dela raison exercée;
étendue, & perfectionnée par l'étude
des loix physiques & naturelles. Car
la simple raisonn'éleve pas l'homme
au-dessus de la bête; elle n*eQ

dans son principe qu'une faculté ou
une aptitude, par laquelle l'homme

peut acquerir les connoissances qui

lui font nécessaires, & par laquelle il

peut, avec ces connoissances, se pro*.
curerlesbiensphysiques & les biens

moraux essentiels à la nature de son

être. La raisonest à l'ame ce que les



$"1:JX font au corps: sans les yeux
l'homme ne peur jouir de la lumiere,
ôt sans la lumiere if nepeut rien voir.

La raison feule ne suffitdonc pasà
l'hommepour se conduire; il faut
qu'il acquiere par sa raison les cou-
noissances qui lui font nécessaires, &
que par sa raison il se servede ses
connoissances pour se conduire di-
gnement, & pour se procurer les
biens dontilabesoin.

Mais la raison ainsi éclairée, em..ployée, & parvenue, au point de
connoîrreavecévidence la marche
des loixnaturelles, devient la régle
nécessaire dumeilleurGouvernement
possible; lequel seconformant le plus
Í qu'il est possibleà ces loix fouverai-
fies, multiplieroitle plus qu'il eJft
possible les richesses nécessairesàla
substancedes hommes, ôraumain-,
tien de l'autorité tutelaire, dont
la protection garantit leur droit de



propriété sur ces richesses, & r.
sûreté de leurs personnes.

D'où nous conclurons que le droit

naturel de chaque homme s'étend à
raisondesmeilleures loix possibles qui

conjïitueriftordre le plus avantageux

aux hommes réunis en société.
Ces loix ne restreignent point la

liberté de l'homme, qui fait partie
de son droit naturel; car les avantages
de cesLoix Suprêmes font manifeste.

ment l'objet du meilleur choix dela
liberté. L'homme ne peut se refuser
raisonnablement à l'obéissance qu'il
doit à ces loix; autrement la liberté

ne feroit qu'une liberté nuisible à lui-
même & aux autres; ce ne seroit que
la liberté d'un insensé qui, dans un
bon gouvernement, doit être conte-
nue& redresséepar l'autorité desloix


