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. .  . “ Demostrar.. .  que el marxismo dogmatico ha sido desa- 
lojado de sus posiciones en la euestion agraria, seria violentar una puerta abierta” . . .  Asi lo declaro Russkoie Bogatstvo37 el ano 
pasado por boea del autor Y. Chernov (ano 1900, num. 8, pag. 204). ;Que eualidad mas extrana posee este “ marxismo dogma­
tico” ! Desde hace muchos anos los sabios y  arehisabios •de Eu- ropa, declaran gravemente (y lo repiten de divers as maneras quie- 
nes escriben en diarios y revistas) que la “ critiea” ha desalo- 
jado al marxismo de sus posiciones, pero, no obstante, cada nuevo eritico se empena otra vez en la tarea de bombardear posiciones que se han dado ya por destruidas. El senor Y. Chernov, por 
ejemplo, en la revista Russkoie Bogatstvo y en la coleccion En 
el puesto de honor violenta una puerta abierta a lo largo de dos- cientas cuarenta pdginas “ conversando” con los lectores aeerca de un libro de Hertz. La minuciosa exposicion de Hertz —quien 
nos habla, a su vez, de un libro de Kautsky—, habia sido ya 
traducida al ruso. El senor Bulgakov, cumpliendo su promesa de refutar a Kautsky, ha publicado un estudio que llena dos volu- menes enteros. Con seguridad que ya nadie podra hallar ni los restos del “ marxismo dogmatico”, mortalmente aplastado por esas 
montanas de papel critico.

I
LA “LEY” DE LA FERTILIDAD DECRECIENTE DEL SUELO
Examinemos primero el aspecto general de la teoria de los 

eritieos. El senor Bulgakov ya habia publicado en la revista Na- chalo 38 un articulo contra La Cuestion Agraria de Kautsky, en 
el que denunciaba, enseguida, sus procedimientos de “ critico” . Con la singular destreza y soltura de un verdadero caballero ha­
bia “ aniquilado” a Kautsky, haciendole deeir lo que no habia <licho, acusandolo de ignorar liechos v circunstancias que el mis-
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mo Kautsky ha expuesto con mucha exactitud, y  presentando al lector como conclusiones criticas propias, las conclusiones de 
Kantsky. Dandoselas de entendido, el senor Bulgakov aeusaba a Kautsky de confundir la tecnica con la economla, y por su parte 
muy pronto mostraba no solo una increible confusion, sino tam- bien su falta de disposition para leer hasta el fin las citas que 
liace su adversario. No es necesario decir que el articulo del fu- turo profesor abundaba en trillados argumentos contra los socia- 
listas, contra la “ teoria de la quiebra”, el utopismo,_ la fe de los milagros, etc. * Ahora, en su tesis doctoral (Capitalismo y agricultura, San Petersburgo, 1900). el senor Bulgakov liquida definitivamente su cuenta con el marxismo y lleva sii evolution 
“ critica” a su logico termino.La idea central de la “ teoria del desarrollo agrario” del 
senor Bulgakov es la “ ley de la fertilidad decreciente del suelo” . Cita pasajes de obras clasicas que establecen esta “ ley” (segun 
la cual toda inversion suplementaria de trabajo y de capital en la tierra, va acompanada no de la correspondiente cantidad de productos, sino de su disminucion). Nos informa de una nomina 
de economistas ingleses que reconocen esta ley. Nos afirma que 
“ tiene un alcance universal” , que es “ una verdad evidente y ab- solutamente imposible de negar”, “ que basta solo con compro- barla claramente”, etc., etc. Cuanto mas definitivas son las ex- 
presiones del senor Bulgakov, mas evidente es su retroceso hacia la economia politica burguesa que disimula las relaciones sociales 
bajo imaginarias “ leyes eternas” . En efecto, ja que se reduce “ la evidencia” de la famosa ley de la “ fertilidad decreciente del 
suelo” ? A que si las inversiones sucesivas de trabajo y de ca­pital en la tierra no diesen cantidades siempre menores de pro­
ductos, sino iguales, no habria entonees razon para extender las sementeras; la cantidad suplementaria de trigo, podria entonees 
producirse sobre la antigua supe'rficie, por reducida que esta 
fuere, y “ la agricultura de todo ’el globo terrestre podria conte- 
nerse en una sola desiatina”.

Tal es el argumento habitual (y unico) que se emplea en

* A l articulo del senor Bulgakov, publicado en la revista Nachalo, res- 
pondio oportunamente con un articulo titulado El capitalismo en la agricul­
tura. Debido a la clausura de Nachalo, este articulo se publico en Z hisn39 
en el ano 1900, num. 1-2. [Vease V. I. Lenin, Obras completas, t. IV, ed. 
Cartago 1958, pags. 103-158. Ed.] (Nota del autor a la edicion de 1908. Ed.)



pro de esta ley “ universal” . Por poco que se reflexione, se vera que este argumento es la mas vaela de las abstracciones, y que deja de lado lo principal: el nivel de la tecnica, el estado de las 
iuerzas productivas. Bn realidad, solo la idea de “ inversiopes su­plementarias (o sucesivas) de trabajo y de capital” presupone ya un cambio de los metodos de production, una trasformacion 
de la tecnica. Para aumentar en proporciones serias el monto del capital invertido en la tierra, es necesario inventar nuevas ma- quinas, crear nuevos sistemas de eultivo y nuevos metodos para 
la cria de ganado, para el trasporte de productos, etc., etc, Cierto es que en cantidades relativamente limitadas, pueden ha- 
cerse (y se liacen), “ inversiones suplementarias de trabajo y de capital”, aun sobre la base del actual nivel de la tecnica, sin 
cambio alguno. En ese caso, la ley de la “ fertilidad decreciente del suelo” se aplicaria hasta cierto punto: se aplicaria en el sen- 
tido de que el estado estacionario de la tecnica, deja relativamente un limite muy reducido para inversiones suplementarias de tra­bajo y de capital. Bn lugar de una ley universal, tenemos, pues, 
una “ ley” sumamente relativa; a tal punto, que ya no se puede hablar de “ ley”, ni de ninguna particularidad esencial de la 
agriculture. Tomemos como punto de partida los eultivos por amelgas trienales, las sementeras de cereales tradicionales, el ga­
nado para obtener estiercol, la ausencia de prados mejorados y de utiles perfeccionados. Es evidente que al no variar estos fac- tores, los limites para realizar inversiones suplementarias de tra­
bajo y de capital en la tierra, son muy estrechos. Pero incluso dentro de esos limites estrechos que, no obstante, permiten dichas inversiones, no se observa siempre, ni de manera absoluta, la dis- minueion de la productividad a cada nueva inversion. Tomemos 
la industria. Imaginemos la' molineria o la herreria en la epoca que precedio al comercio mundial y a la invention de las ma- 
quinas de vapor. En ese estado de la tecnica, era muy limitado el campo de inversion de trabajo y capital suplementarios en las fraguas de mano o en los molinos de viento o de agua; debia 
producirse, inevitablemente, una enorme’difusion de las pequenas herrerias o de los pequenos molinos, antes que la trasformacion radical de los medios de production creara una base para nuevas formas de la industria.

Por eso, la “ ley de fertilidad decreciente del suelo” no se 
aplica, en ningun caso, cuando la tecnica progresa, cuando los 
metodos de production se trasforma; solo se aplica y de ma-
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nera nauy relativa y condicional, cuando la tecnica permanece 
invariable. He aqui por que Marx y los marxistas no hablan de esta “ ley”, mientras que los representantes de la cieneia bur- 
guesa, como Brentano, incapaces de librarse de los prejuicios de la vieja eeonomia politica, eon sus leyes abstractas, eternas y 
naturales, levantan gran estrepito alrededor de ella.El- senor Bulgakov defiende la “ ley universal” eon argu- 
mentos tales, que solo mueven a risa:

“ Ijo que era un libre don de la naturaleza, hoy debe hacerlo 
el hoirtbre. El viento y  la lluvia removian la tierra, plena de elementos nutritivos; al hombre solo le era menester un pequeho 
esfuerzo para obtener lo necesario. Con el tiempo, le correspondio 
al hombre una parte cada vez mayor del trabajo productivo; eo- mo en todas partes, los metodos artificiales remplazaron poeo a 
poeo a los naturales. Pero si en la industria eso constituye una victoriP del hombre sobre la naturaleza, en la agricultura indica la ereeiente dificultad para existir euando la naturaleza reduce 
sus dones.EP este caso, poeo importa que la ereeiente dificultad en la production de viveres se exprese en un aumento del trabajo hu- 
mann () en el de los productos de ese trabajo: herramientas, abo- 
nos, etc., etc.” (Bulgakov quiere decir: poeo importa que la cre- ciente dificultad en la produccion de viveres se exprese en el aumento del trabajo humano o en el aumento de sus productos) ; 
“ lo qite importa es que al hombre le resulta cada vez mas caro. Precisfimente en esta sustitucion de las fuerzas de la naturaleza por el trabajo humano, de los factores naturales de la production por los artificiales, se funda la ley de la fertilidad decreciente del 
suelo” (16).E;i evidente que los laureles de los senores Struve y Tugan- Baranpvski impiden dormir al senor Bulgakov; aquellos ya ha- 
bian Uegado a la conclusion de que no es el hombre quien tra- baja con la ayuda de la maquina, sino la maquina la que tra- 
baja con la ayuda del hombre. Al igual que esos criticos, el senor Bulgakov desciende al nivel de la eeonomia vulgar, al hablar del 
trabajo humano que r&mplaza a las fuerzas de la naturaleza, etc. En general es tan imposible remplazar las fuerzas de la natu­
raleza por el trabajo humano, como sustituir arshinas por puds *.

* Arshina: medida de longitud, equivalente a 0,71 metros. Pud: medida 
de peso, equivalente a 40 libras. (Ed.)



Tanto en la industria como en la agricultura, el hombre solo puede servirse de la aecion de las fuerzas de la naturaleza, si es que ha llegado a conocer dicha aecion y a facilitar su uso por 
medio de maquinas, herramientas, etc. Que el hombre primitivo rccibia lo necesario, como un libre presente de la naturaleza, es una estupida fabula que valdria al senor Bulgakov la silbatina de los estudiantes de primer ano. Antes de nosotros, no existio 
ninguna edad de oro, y el hombre primitivo estuvo completamente 
abrumado por las dificultades de la existencia, por los peligros de la lucha contra la naturaleza. El empleo de maquinas y de metodos perfeceionados de produccion, facilitaron enormemente al hombre esta lucha en general y la produccion de viveres en 
particular. No ha aumentado la dificultad para producir viveres,•sino la dificultad del obrero para obtenerlos. Esta dificultad ha 
vrecido porque el desarrollo capitalista elevo la renta territorial y cl precio de la tierra, concentro la agricultura en manos de 
grandes y pequenos capitalistas, y  concentro todavia mas las ma­quinas, las herramientas y el dinero, sin los cuales es imposible 
1111a buena produccion. Explicar esta ereeiente dificultad de exis­
tencia del obrero diciendo que la naturaleza disminuye sus dones, 
-significa convertirse en apologista de la burguesia.

“ Adoptando esta ley —prosigue el senor Bulgakov—, no afirmamos que la dificultad de producir viveres aumenta de ma- nera ininterrumpida y no negamos el progreso agricola. Afirmar lo uno y  negar lo otro, seria ir contra la evidencia. Es indiscu- 
I ible que esta dificultad no crece de manera ininterrumpida, que la evolution avanza en zig-zags. Los descubrimientos de la agro- 
riomia, los perfeccionamientos tecnicos, fertilizan las tierras es- teriles y anulan durante algun tiempo la tendencia expresada por la ley de la fertilidad decreciente del suelo” (Ibid.).

6 No es todo esto muy profundo f
El progreso tecnico es una tendencia ‘ ‘ temporaria ’ mientras que la ley de la fertilidad decreciente del suelo, es decir, la dis- 

minucion (y aun no siempre) de la productividad de las in- versiones suplementarias de capital sobre la base de una tecnica /  
cstancada, j“ tiene un alcance universal” ! Exactamente como si dijeramos: las paradas de los trenes en las estaciones son la ley universal del trasporte de vapor, y el movimiento de los trenes entre las estaciones es una tendencia temporaria que paraliza el 
ofecto de la ley universal de las paradas.

Por ultimo, existe un cumulo de datos que refuta elaramente
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la universalidad de la ley de la fertilidad decreciente: son los datos relativos a la poblacion agricola y no agricola. El mismo 
Bulgakov reconoce que ‘ ‘ la produccion de viveres exigiria una can- tidad de trabajo y, por consiguiente, de poblacion agricola en 
constante crecimiento relativo” (notadlo bien), “ si cada pais tu- viera que limitarse a sus propios recursos naturales”  (19). Si 
la poblacion agricola disminuye en el occidente de Europa, se debe a que la importacion de cereales detiene el efecto de la ley ! 
de la fertilidad decreciente del suelo. [He aqui, sin duda, una bella explicacion! Nuestro sabio ha olvidado este detalle: que la 
disminucion relativa de la poblacion agricola se observa en todos aquellos paises que importan granos. La poblacion agricola dismi­nuye relativamente en America y Rusia. En Francia disminuye 
desde fines del siglo XVIII (veanse las cifras citadas por Bulgakov 
en el tomo II de su obra, pag. 168) y ademas, esta disminucion re­
lativa hasta se convierte a veces en absoluta, no obstante que la superioridad de la importacion de granos sobre la exportacion era 
aun en el periodo 1830-1850, completamente insignificante, y  es recien a partir de 1878 cuando ya no aparecen anos en los cuales la exportacion supera a la importacion *. En Prusia, la pobla­
cion rural disminuyo relativamente de 73,5 por ciento en 1816 a 71,7 por ciento en 1849 y  a 67,5 por ciento en 1871, en tanto 
que la importacion de centeno comenzo hacia 1860 y la de trigo 
diez anos despues. (Libro citado, II, 70-88.) Por ultimo, si se toman los paises europeos importadores de cereales, por ejemplo Francia y Alemania en la ultima decada, se comprueba un in- 
dudable progreso de la agricultura a la par de una disminucion 
absoluta del numero de obreros agricolas ocupados: en Francia disminuyeron de 6.913.404 en 1882, a 6.663.135 en 1892 (Statis- tique agricole, t. II, pags. 248-251), y en Alemania, de 8.064.000 
en 1882 a 8.045.000 en 1895 **

* Statistique agricole de la France. Enquete de 1892. Paris, 1897, pag. 113 (“Estadistica agricola de Francia. Encuesta de 1892”, Paris, 1897, pag. 113. Ed.)
** Statistik des Deutschen Reiches. Neue Folge, Bd. 112: Die Land- 

wirtschaft im Deutschen Reich. Berlin 1898, S. 6. (“Estadistica del Imperio 
aleman”, nueva serie, t. 112: “La agricultura en el Imperio aleman”, Berlin, 1898, pag. 6. Ed.). A1 senor Bulgakov no le agrada comprobar el hecho, 
destructor de todo su malthusianismo 40, de que la tecnica progresa mientras disminuye la poblacion rural. Por esto, nuestro “escrupuloso sabio” recurre a un subterfugio: jen lugar de tomar la economj'a rural en el sentido propio

..I i
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Por consiguiente, podemos decir, de acuefdo con los datos re­
latives a los mas diversos paises, que toda la historia del siglo XIX prueba irrefutablemente que la ley “ universal de la fer­
tilidad decreciente del suelo ha sido p a r a l ic o m p le ta m e n te  nor la tendencia “ temporaria” del progreso teemeo, que permite a una poblacion rural, en disminucion relativa (y a veces abso­luta), producir una cantidad creciente de articulos agricolas para 
<4 coniunto de la poblacion en aumento.Cabe senalar, a proposito, que estos dato  ̂ estadisticos concre- 
los refutan totalmente tambien los siguientes dos puntos esencia- 
les de la “ teoria” del senor Bulgakov. Prime™, su afirmacion de <iue “ en ningun caso podria aplicarse a la agricultura la teoria segun la cual el capital constante (instrumeptos y matenales de 
production), crece mucho mas rapidamente qde e]  capital variable (fuerza de trabajo). Con mucha gravedad el senor Bulgakov de- clara, falsa esta teoria y para confirmar su pu^to de vista mvoca: 
a) al “ profesor A. Skvortsov” (conocido sabre todo por haber 
atribuido la teoria de la cuota media de ganpncia de Marx a un malvado designio de propaganda); b) el hecho de que con la in­
tensification de los cultivos aumenta el nmpero de obreros por unidad de superficie. Sobre Marx, esta es una de las mcompren- 
siones premeditadas en que incurren constantemente los repre- 
sentantes de la critica de moda. Pensad un p?co: la teoria segun 
la cual el capital constante aumenta mas rapidamente que el va­
riable, j es falsa porque el capital variable <?rece por unidad e 
superficie! El senor Bulgakov no advierte que sus propios y abun- 
dantes datos estadisticos confirman la teoria de Marx. Si en toda 
la agricultura alemana el numero de obreros ha dismmuido de 
H.064.000 a 8.045.000 entre 1882 v 1895 (y î se  ̂suman las per­
sonas que hacen de la agricultura una ocupacion accesoria, ha

del vocablo (agricultura, ganaderia, etc.), tomaacerca de la cantidad creciente de productos por h^tarea!) laeconomia rural en el sentido amplio” de la palabfa, donde la estadistica 
alemana incluye los naranjales, la horticulturarestal y  las pesquerias'. jObtienese asi un aumento clel nTuTmf . o ra, verdaderamente ocupadas en “la agricultura” ! (BulgaP°Y .n \ 113b  reproducidas en el texto se refieren a personas cuya principal ocupacion es 
la agricultura. E l numero de personas que hacen de la agricultura u auxUiar, aumento de 3.144.000 a 3.578.000. No sd™ ]usto agregar estas 
cifras a las precedentes; pero si las sumaramos, s°lo obtendnamos 
pequenisimo aumento: de 11.208.000 a 11.623.000.



1 1 2 V. I. LENIN
pasado de 11.208.000 a 11.623.000, o sea, un aumento en total dc 
3,7 por ciento), mientras en el mismo tiempo el ganado aumento 
de 23 a 25,4 millones de cabezas (calculando todo el ganado como ganado mayor) o sea, un aumento mayor del 10 por ciento; si el numero de casos en que se emplearon las cinco maquinas prin- 
eipales, paso de 458.000 a 922.000, es decir, a mas del doble; si la cantidad de abonos importados paso de 636.000 toneladas (en 1883) a 1.961.000 (en 1892), y las sales de potasio de 304.000 a 
2.400.000 quintales metricos* jno es acaso evidente que la pro- I porcion del capital constante se acrecienta con respecto al varia­
ble? No es necesario decir que esos datos globales disimulan el / progreso de la gran produccion. De esto hablaremos mas adelante. I 

Bn segundo lugar, el progreso de la agricultura refuta por ! complete, mientras disminuye la poblacion rural o crece en ean- 
tidades absolutas insignificantes, la absurda tentativa hecha por el senor Bulgakov de resucitar el malthusianismo. Creo que fue 
el senor Struve quien realizo primero, entre los “ antiguos mar- xistas” rusos, una tentativa semejante en sus Notas CHticas, pe- ro, como siempre, limitose a hacer timidas observaciones impre- cisas y equivocas, no desarrolladas hasta sus ultimas consecuen- 
cias y no reducidas a un sistema logico de opiniones. El senor 
Bulgakov es mas audaz y  consecuente: trasforma sin vacilar la “ ley de la fertilidad decreciente del suelo” en “ una de las leyes 
mas importantes de la historia de la civilizacion” (sic!, pag. 18). “ Toda la historia del siglo X I X .. .  con sus problemas de la ri~ 
queza y la pobreza, seria incomprensible sin esta ley. No me cabe duda de que la cuestion social, tal como hoy se plantea, esta esen- 
cialmente vineulada a esta ley” ( jesta declaracion, hecha por nuestro escrupuloso sabio figura en la pag. 18 de su “ investiga- 
ci6n ” ! ) . . .  “ Es indiscutible —declara al final— que en un pais superpoblado, cierta parte de la pobreza debe ser considerada co­
mo pobreza absoluta, pobreza de la produccion y no de la re- particion” (II, 221). “ El problepiia de la poblacion, tal como obligan a plantearlo las condiciones de la produccion agricola, 
constituye, a mi juicio, la principal dificultad que se opone, por lo menos ahora, a una aplicacion mas amplia de los principios del colectivismo o de la cooperacion en las empresas agricolas”
(II, 265). “ El pasado lega al porvenir la cuestion del trigo, mas terrible y complicada que la cuestion social, ya que es cuestion

* Statistik des Deutschen Reiches, 112, pag. 36, Bulgakov, II, 135.



de produccion y no de repartition” (II, 455). Etc., etc., etc. No es necesario referirse al valor cientifico de esta “ teoria”, li- 
gada indisolublemente a la ley universal de la fertilidad decre- ciente del suelo, despues de habcr analizado dicha ley. Las con- clusiones del senor Bulgakov, que. acabamos de reproducir, prue- 
ban abiertamente, sin dejar lugar a dudas, que semejante co- queteo con el malthusianismo ha conducido, por su inevitable des- 
arrollo logico, a la mas vulgar apologia del regimen burgues.

En el siguiente estudio analizaremos los datos provenientes. 
de algunas nuevas fuentes indieadas por nuestros criticos (los- mismos que nos han aturdido con la afirmacion de que los orto- doxos rehusarian entrar en detalles), y mostraremos que, en ge­
neral, el senor Bulgakov hace del termino “ superpoblacion” un estereotipo cuyo empleo le exime de todo analisis, y sobre todo 
del analisis de los antagonismos de clase dentro del “ campesi- nado” . Aunque por el momento nos limitemos a la teoria general 
de la cuestion agraria, debemos, no obstante, referirnos a la teo­ria de la renta. “ En el volumen III de El Capital —escribe el senor Bulgakov—•, tal como ha llegado hasta nosotros, Marx no 
agrega a la teoria de la renta diferencial de Ricardo nada que merezca mayor atencion” (87). Retengamos bien esto: “ nada que merezca atencion”, y  confrontemos ese veredicto del critico me- diante otra declaration suya, hecha con anterioridad: “ No obs­tante su actitud de manifiesta negation de esta ley (de la fer­
tilidad decreciente del suelo), Marx adopta en sus principios fun- damentales la teoria de la renta de Ricardo basada en esta ley’” 
(13). Asi, pues, segun el senor Bulgakov, Marx no ha notado la vinculacion existente entre la teoria de la renta de Ricardo y la ley de la fertilidad decreciente del suelo y, por eonsiguiente, jno pudo llegar a ninguna conclusion! Con respecto a esto, solo po- 
demos decir: nadie deforma tanto a Marx como los ex marxistas, ni nadie muestra un. . .  un . . .  desparpajo tan increible conu> 
ellos para atribuir al escritor criticado mil y un pecados mor- 
tales.La afirmacion del senor Bulgakov es una notable deforma- 
cion de la verdad. En realidad, Marx no solo advirtio la vinem 
lacion existente entre la teoria de la renta de Ricardo y su erro- nea doctrina de la fertilidad decreciente del suelo, sino que ha puesto al desnudo el error de Ricardo con la mayor precision. 
Quien haya leido con alguna “ atencion” el volumen III de E l Cavital, no habra dejado de notar la circunstancia, “ merecedora
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de la mayor atencion5’ de haber sido preeisamente Marx quien 
UVro la teoria de la renta diferencial de toda ligazon eon la fa- 
mosa “ ley de la fertilidad decreciente del suelo”. Marx ha de- 
mostrado que para la formacion de la renta diferencial es nece- 
sario y  suficiente la diferente produetividad de los diversos ca­
p ita ls  aplicados a la tierra. Para ello no es en absolnto esencial 
que sea por el paso de un suelo mejor a otro peor o que, por 
el contrario, sea el capital suplementario empleado en la tierra 
el que disminuya o aumente la produetividad. En realidad, se 
producen toda clase de combinaciones y casos tan diversos que 
no podrian ser reducidos a una u otra regia uniforme. Asi por 
ejemplo, Marx comienza por describir la renta diferencial de la 
primera especie, que resulta de la diferente produetividad de 
los capitales invertidos en terrenos distintos, e ilustra su exposi- 
cion con cuadros estadisticos (a proposito de los cuales el seilor 
Bulgakov le reprocha severamente ‘ ‘ su aficion excesiva a envol- 
ver sus ideas, con frecuencia muy simples, en un complicado ro- 
paje matematico”. Como yeremos, este complicado ropaje mate- 
matico se limita a las cuatro operaciones aritmetieas y las ideas 
muy simples resultan no ser comprendidas por el sabio profesor). 
Analizando esos cuadros, Marx llega a la siguiente conclusion: 
“ Desaparece con esto el primer supuesto falso de la renta di­
ferencial, que prevalece todavia en West, Malthus y Ricardo, a 
saber, el de que renta diferencial implica siempre, necesariamente, 
el transito a tierras cada vez peores o la fertilidad sin cesar de­
creciente de la agricultura. Puede perfeetamente, como hemos vis- 
to, coincidir con el transito a tierras cada vez mejores; puede 
darse cuando una tierra mejor pasa a oeupar el ultimo sitio, el 
lugar que antes era de la peor; puede darse tambien con un 
progreso creciente de la agricultura. Su unica condition es la 
desigualdad de las clases de tierra/’ (Marx no habla aqui de la 
desigual produetividad de las sucesiVas inversiones de capital en 
la tierra, porque esto da origen a la segunda forma de renta di­
ferencial, y en este capitulo habla solamente de la primera forma 
de renta diferencial.) “ Y en lo que se refiere al desarrollo de 
la produetividad, solo requiere que el aumento de la fertilidad 
absoluta del total de tierras no anule esta desigualdad, sino que 
<* bien la aumente o bien la deje estacionaria o la haga simple-



mente disminuir” (Das Kapital, III, 2, S.199 *). El senor Bul­
gakov no ha notado esta diferencia fundamental entre la teoria de la renta diferencial de Marx y la de Ricardo. En cambio, ha ido a bus'car en el volumen III de El Capital “ un pasaje que- 
permitiria mas bien pensar que Marx estaba muy lejos de re- chazar la ley de la fertilidad decreciente del suelo” (pag. 13, no- ta). Nos excusamos ante el lector por concederle tanta importancia. 
a un pasaje que carece de ella (para la cuestion que nos interesa 
a Bulgakov y  a mi). Pero, 4que haeer, si los heroes de la cri- tica moderna —que todavia se atreven a acusar de rabulas a. los, ortodoxos— desnaturalizan por complete el claro sentido de- 
la doctrina adversaria, dando citas separadas del contexto y tra- ducciones falsas? He aqui como cita el senor Bulgakov el frag- 
mento que ha encontrado: ‘ ‘ Desde el punto de vista del modo ea- pitalista de produccion, se produce siempre un encarecimiente 
relativo de los productos (agricolas), pues”  (rogamos al lector observe con particular atencion las palabras subrayadas por .nos- 
otros) “ para obtener un producto se hacen ciertos gastos, deben. pagarse ciertas eosas que antes no se pagaban.” Y a continua­
tion, Marx dice que los elementos de la naturaleza que entran en la produccion como agentes, no se pagan, constituyen una fuerza 
de trabajo natural gratuita, y que. si para obtener un producto' suplementario debe trabajarse sin la ayuda de esa fuerza, se pro- 
ducen nuevos gastos de capital, lo cual conduce a un encareci- 
miento de la produccion.

Con respecto a esta manera de “ citar” , debemos hacer ires- 
observaeiones. En primer lugar, el vocablo “ pues” , que comuni- 
ca al pasaje el sentido de la afirmacion absoluta de una “ ley” ,. ha sido introducido por el senor Bulgakov por su propia cuenta. 
En el original (Das Kapital, III, 2, S. 277-278 **) no dice “ pues” , sino “ siempre que” . Siempre que se deba pagar algo que no se- 
pagaba antes, se produce un encarecimiento relativo de los pro­ductos: observad como se asemeja esta idea a un reconoeimiento' 
de la “ ley” de la fertilidad decreciente del suelo. En segundo lu­gar, la palabra “ agricola”, asi como los parentesis, ha sido agre- 
gada por el senor Bulgakov; en el original dicha palabra no-
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* El Capital, t. I l l ,  c. 2, pag. 199 (Vease ed. Cartago, 1956, t. I l l ,  
pag. 568). (Ed.)

** El Capital, t. I l l ,  2. pags. 277-278 (Vease ed. Cartago, 1956, t. I l l ,  
pag. 635). (Ed.)
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oxiste^ Con la ligereza propia de los criticos, el senor Bulgakov decidio, indudablemente, que Marx no podia hablar aqui sino de 
productos agricolas, y se apresuro a dar a los lectores una “ ex­
plication” totalmente tergiversada. En realidad, Marx se refiere a los productos en general. El fragmento citado por el senor Bul­
gakov esta precedido por estas palabras de Marx: “ En general, 
•debe observarse lo siguiente.” Las fuerzas naturales gratuitas tambien pueden participar en la production industrial —como lo 
demuestra el ejemplo citado por Marx en el mismo capitulo de la renta, al referirse a la cascada que remplaza a la fuerza de vapor 
on una usina— y si fuere necesario fabricar una cantidad su- plementaria de productos, sin la ayuda de esas fuerzas gratui­tas, se producira siempre un encarecimiento relativo de los pro­ductos. En tercer lugar, es necesario examinar en que contexto se 
•encuentra ese pasaje. Marx habla en este capitulo, de la renta 
diferencial proveniente de las peores tierras cultivadas, y  ana- liza, como siempre, dos casos para el absolutamente iguales e 
igualmente posibles. El primero es aquel en que aumenta el ren- 
dimiento de los capitales invertidos sucesivamente (pags. 274- 276) *  **; el segundo, es aquel en que dicho rendimiento dihmi- nuye (pags. 276-278) #*. Con respecto a este segundo caso po- 
sible, Marx dice: ‘ ‘ Sobre la productividad decreciente de la tie- rra en inversiones sucesivas de capital, debe consultarse a Lie­b ig ...  Pero, en general”  (el subrayado es nuestro), “ debe ob- 
.sorvarse lo siguiente.” Y a continuation viene el fragmento “ tra- ducido” por el senor Bulgakov en el cual se dice que si se paga 
To que antes no se pagaba, se produce siempre un encarecimiento relativo de los productos.

Dejamos que el lector juzgue la honestidad eientifica del •eritico que convierte una observation de Marx sobre uno de los 
casos posibles, en el reconocimiento por este de una “ ley” ge­neral. ,

He aqui la conclusion del senor Bulgakov a proposito del pasaje descubierto por el:
“ Este pasaje es, desde luego, oscuro” . . .  ;Naturalmente! Despues que Bulgakov remplazo una palabra por otra este pasaje ba perdido completamente su sentido... “ pero no podria enten-

* Vease El Capital, ed. Cartago, 1956, t. I l l ,  pags. 633-634. (Ed.)
** Idem, idem, pags. 634-635. (Ed.)



<lerse de otra manera sino como un reconocimiento indirecto o tal 
vez directo” (jobservadlo Men!) “ de la ley de la fertilidad de- 
creciente del suelo. No conozco ningun lugar donde Marx se haya pronunciado claramente respeeto a esta ley” (I, 14). Como ex marxista, el senor Bulgakov “ no sabe” que Marx declaro abso­
lutamente falsa la hipotesis de West, Malthus y Ricardo, segun la cual la renta diferencial supone el paso a tierras peores o el 
agotamiento progresivo del suelo*. “ No sabe” que a traves de su extenso analisis de la renta, Marx mostro decenas de veces que considera la disminucion o el aumento de la productividad de la inversion de capitales suplementarios, como casos igual- 
snente posibles.
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II
LA TEORIA DE LA RENTA

Bn general, el senor Bulgakov no ha comprendido la teoria 
de la renta de Marx. Cree haberla demolido con estas dos obje- 
ciones: 1) Segun Marx, el capital agricola entra en la nivelacion 
de la cuota de ganancia, de tal modo que la renta es producida por 
la ganancia suplementaria que supera a la cuota media de ga­
nancia. Esto no es exacto para el senor Bulgakov, pues el mo­
nopolio de la propiedad territorial suprime la libertad de concu- 
rrencia necesaria para el progreso de nivelacion de las cuotas de 
ganancia. El capital agricola no entra en el proceso de nivela- 
cion de las cuotas de ganancia. 2) La renta absoluta es, simple- 
mente, un caso especial de la renta diferencial, y es un error dis- 
tinguirla de esta ultima. Tal distincion se funda en una doble y 
totalmente arbitraria interpretation de un mismo hecho, a saber, 
la propiedad monopolista de uno de los faetores de la produccion. 
El senor Bulgakov esta tan convencido de la fuerza de sus ar- 
gumentos, que no puede abstenerse de lanzar contra Marx un to-

* Esta hipotesis de la economia clasica —hipotesis falsa, refutada por 
Marx—■ fue adoptada sin critica por el “critico” Bulgakov, siguiendo a su maestro Brentano. “El factor que engendra la renta —escribe el senor 
Bulgakov— es la ley  de la fertilidad decreciente del suelo.” (I, 90). La renta in g lesa .. .  distingue practicamente capitales sucesivamente invertidos y  de rendimiento distinto, aunque por lo general decreciente.” (I, 130).
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• T te d e palabras fuertes, tales como petitio principii*, no mar-
W ? °’l !!C0’ P('fdkla de SU eaPaddad de vuelo inte-™ al’ etc‘ Sin embargo, los dos argumentos se basan en un ericr muy grosero. La misma simplificacion unilateral del tema 

Gorifiuj o al senor Bulgakov a convertir uno de los easos po- sibhs (la dismmucion de la productividad de las inversiones su-
ciem! ianuS de 1 ‘Plt ) Gn ley universal de la fertilidad decre-s K v  6Va ah°ra a °perar con la noci6n de “ monopolio” sm mticarla, a erigir esta nocion en algo tambien universal, ensu genero, y a confundir las consecueneias que, en la organiza­
tion capitalista de la agriculture, se derivan, por un lado de la

monos E d°S C°SaS S°n’ P°r 10 tant°’ diferentes- Explique-
escril?ai COndicii n\ aV W1U0 no la fuente de la renta territorial _  
ha h h 1 xBU gakov~  reside en la misma cireunstancia que
don de I f f 1" d  mT POli° dd SUel0’ es decir’ en la limita- defLiVi 1 f uerzas Productivas del suelo y  en la neeesidad, in-
(J qnC!a wentxe may°r’ (^ e ,los bombres tienen de esas fuerzas.” 
suelo” ‘d^hi Ugor de bmitecion de las fuerzas produetivas del 
fu er l ’ d b f  a+declr del -m d o ”  (la limitacion de lascidn” /iP1r°dUCVVaS conduce, como lo hemos visto a la “ limita- e on del nivel actual de la tecnica, del estado actual de las 
tu em s produetivas). El caraeter limitado del suelo supone real-
T m l  “  ' I ,00? 1™ 1168 del sistema ^Pitallsta de la sociedad,,  T f° P ? Jl° de la tierra, pero considerada esta como objeto de explotacion y no como objeto del derecho de propiedad La hi- 
potesis de la organizacion capitalista de la agriculture supone

t0da la tierra esta ocuPada P°r explotaciones P aqas distmtas, pero, de ningun modo, supone que toda la 
lerra pertenezea a los que la explotan o a otras personas, o la

H PTOpiedad Privada en general. El monopolio de la pososion de la tierra en virtud del derecho de propiedad, y el
monopo 10 de la explotacion de la tierra, son cosas completamente 
aistintas, tanto logica como historicamente. Desde un punto de 
vista logico, podemos concebir plenamente una organizacion de la 
agncultura puramente capitalista, sin propiedad privada territo-

. Petitio principii, razonamiento vicioso que consiste lo que se trata de probar. (Ed.) dar como cierto
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rial perteneciendo todas las tierras al estado o a las comunas. Y en la realidad vemos que en todos los paises capitalistas desarro- 
II ados la tierra esta ocupada por economias pnvadas diferentes, pero e’sas economias no solo explotan sus propias tierras, sino tam- hien las arrendadas a propietarios privados o las ^ e  perteneceri 
a I estado y a las comunas (en Rusia por ejemplo, donde las em- presas privadas establecidas en tierras comuna es campesmas son 
principalmente empresas campesmas capitalistas). Y no es po 
nzar que Marx, al iniciar su analisis de la renta, hace notar qu 
(4 modo de production capitalista encuentra (y subordma) las I'ormas mas diversas de propiedad territorial, desde la propiedad 
del clan y la feudal, hasta la de las comunas campesmas.La limitacion de la tierra solo supone necesariamente, pues,
,4 monopolio de la explotacion territorial (en las condieiones de la domination del capitalismo). Pero, en lo que concierne a la 
cuestion de la renta, jcuales son las consecuencias necesanas de esc monopolio? La limitacion de la tierra tiene por conseeuencia 
«,ue el precio del trigo se determine por las condiciones de prm duccion del terreno cultivado de peor calidad y no de calida media. Ese precio del trigo permite al farmer (es deem al em- 
presario capitalista de la agricultura) cubrir sus J ™ to* de ^ e°; duccion y obtener para su capital la ganancia media. E l farmer ( ue explota un terreno de calidad superior obtiene un beneficio 
snplementario que constituye la renta diferencml. El problema de 
la existencia de la propiedad privada de la tierra, m> tiene; absm lutamente ninguna relacion con el problema de la formaeion de la renta diferencial, inevitable en la agricultura capitalista, sean 
las tierras de la comunidades, del estado o de mnguno. La unica conseeuencia de la limitacion de la tierra en el regunen capita­
lista, es la formaeion de la renta diferencial como resultado de la diferente productividad de las diferentes mversiones de capital. 
El senor Bulgakov senala una segunda conseeuencia de la supre- 
S n  de la libre concurrencia en la agricultura y afirma que la 
ausencia de esta libertad impide que el capital agricola contri Suva a formar la ganancia media. Se trata de una evidente con­
fusion del problema de la explotacion de la tierra con el probiema 
del dereebo de propiedad sobre la tierra^ Del hecho de la^limita- cion de la tierra (independientemente de la propiedad pnvad 
sobre la tierra) solo se deduce logicamente una cosa, y es que 
toda la tierra debera ser ocupada por farmers capitalistas, pero 
de ninguna manera se deduce la necesidad de cualquier limitacion
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de la libre concurrencia entre ellos. La limitation de la 
ierra es un fenomeno general qne inevitablemente imprime su sello sobre toda la agricultura capitalista. La inconsisteneia 

iogica de la confusion de estas cosas diferentes es demostrada claramente tambien por la historia. No hablemos va de Ingla- 
terra: en ese pais esevidente la separacion entre la propiedad agraria y la explotacion agricola; la libertad de concurrencia entre los .farmers es casi completa, y el empleo en la agricultura de capitales formados en el comercio y la industria tuvo y tiene 
lugar en escala vastisima. Pero tambien en los otros paises capi­ta lists  (a pesar de la opinion del senor Bulgakov, que siguiendo 
al senor Struve trata en vano de poner aparte la renta “ inglesa” 
considerandola como algo completamente original), se esta pro- duciendo el misvio proceso de separacion entre la propiedad de ia tierra y el cultivo de la tierra, pero en formas extremadamente 
vanadas (arriendo, hipoteca). Al no notar este proceso (fuerte- mente destacado por Marx), se puede decir que el senor Bulga 
fe07 « 0/ e  el elefante. En todos los paises europeos despues de la eaida del regimen de servidumbre, observamos la decadencia de la propiedad territorial feudal, la movilizacion de la propiedad 
de la tierra, la inversion de capitales comerciales e industrials, en la agricultura, el erecimiento de los arrendamientos y el pro- gresivo endeudamiento en hipotecas. Tambien en Rusia, a pesar de los mayores restos del regimen de servidumbre, vemos que 
desde la reforma aumentan las compras de tierras por parte de 
los campesinos, gente de profesion liberal o negociantes, y  se des- 
arrollan los arrendamientos de tierras pertenecientes a particula­r s ,  al estado, a las comunidades, etc., etc. j Que significan estos necnos ? Indican, a despecho del monopolio de la propiedad terri­
torial y no obstante las formas infinitamente variadas de esta propiedad, el nacimiento de la libre concurrencia en la agricul­
tura. Actualmente, en todos los paises capitalistas, todo propie- tar 10 de capitales puede invertirlos en la agriculura (comprando tierras o arrendandolas), con igual o con casi igual facilidad que en cualquier rama del comercio y la industria.

refutar la teoria de la renta diferencial de Marx, el senor Bulgakov objeta que todas esas diferencias (en las condiciones 
( e production de articulos agricolas) son contradictorias y pue- 
de-n ”  (subrayado por nosotros. V. I.) “ anularse mutuamente; la 
distancia, como lo demostro Rodberthus, puede compensarse con 
la fertilidad; la diferente fertilidad puede nivelarse gracias a la



explotacion intensificada de terrenos mas fertiles” (I,_81). Nues- 
tro escrupuloso sabio olvida que Marx ya habia senalado este liccho y lo habia apreciado con menos unilateralidad. “ Es eviden- 
ic, asimismo —escribe Marx—, que estas dos causas distintas de la’renta- diferencial, la fertilidad y la situacion [de los iotes de tie­
rra], pueden actuar en sentido opuesto. Una tierra puede estar muy bien situada y ser muy poco fertil y viceversa. Esta circuns- 
tancia tiene importancia, pues explica por que para roturar las tie­rras de un pais dado se puede proceder empezando por las tierras mejores y pasando luego a las peores, o al reves. Por ultimo, es 
evidente que los progresos de la produccion social en general ejercen, de una parte, una accion niveladora sobre la situacion 
como fuente de renta diferencial, al crear mercados locales y modificar el factor situacion mediante el fomento de los medios de eomunicacion y  de trasporte, mientras, de otra parte, se acen- 
l.uan las diferencias entre las situaciones locales de las tierras mediante la separacion que se establece entre la agricultura y la 
industria y la creacion de grandes centros de produccion, por un lado, y el relativo aislamiento del campo [relative Yereinsamunq 
ties Landes] por el otro. ” (Das Kapital, III, 2, 190 ). Por o tanto, mientras el senor Bulgakov repite con aire tfmntal la vei- dad conocida hace mucho de que las diferencias^ pueden anularse reciprocamente, Marx plantea la cuestion ulterior de la trastor- 
macion de esta posibilidad en realidad, mostrando, al lado de 
influeneias niveladoras, otras que tienden a la diferenciacion. 
Como nadie lo ignora, en todos los paises y en todas partes existert cnormes diferencias de fertilidad y ubicacion de los terrenos a causa de esas influeneias mutuas contradictonas. La replica del 
senor Bulgakov solo demuestra que sus observaciones son total- 
mente irreflexivas.La nocion de la ultima y menos productiva inversion de tra-. 
bajo y de capital —prosigivi ob.jetando el senor Bulgakov—-, es 
utilizada sin critica tanto por Bicardo como por Marx. No es 
dificil advertir el elemento de arbitrariedad introducido por esta 
nocion. Supongamos que se invierte en la tierra un capital de 
10 a, y que cada a sucesiva da una productividad menor; la pro­
duccion total sera A. Es evidente que el promedio de rendimiento 
de cada a sera igual a A /10, v si consideramos el capital como *
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* El Capital,-1. I l l ,  2, 190 (Vease ed. Cartago 1956, t. I l l ,  pag. 561, Ed.)
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un todo, es precisamente este rendimiento medio el que determi- nara^el preeio” (I, 82). Digamos sobre esto, que es evidente que 
el senor Bulgakov, detras de sus frases ampulosas sobre “ el ca- racter limitado de las fuerzas productivas de la tierra”, no ha notado una pequenez: la limitacion de la tierra. Esta limitacion 
mdependientemente de toda propiedad sobre la tierra, crea un tipo de monopolio, y puesto que toda la tierra esta oeupada por 
farmers y  la demanda corresponde al total de granos producidos 
eomprendidos los terrenos mas pobres y los mas alejados del mer- cado, se comprende que el preeio del cereal este determinado por 
el preeio de produccion en las tierras mas inferiores (o el preeio de produccion correspondiente a la inversion ultima y menos 
productiva del capital). El “ rendimiento medio” del senor Bul- gakov no es mas que un inutil ejercicio aritmetico, ya que, en realidad, la limitacion de la tierra impide la formacion de tal 
promedio. Para que ese “ rendimiento medio” se produzca v  
determine los precios es indispensable que cada capitalista, no solo pueda en general mvertir capital en la agricultura (ya diiimos que en la agricultura existe la libertad de concurrencia neeesaria para esto), smo que pueda crear siempre una nueva empresa 
agricola ademas de las ya existentes. Si eso ocurriera, no habria 
mnguna diferencia entre la agricultura y la industria y, por lo 
tanto, no podna formarse ninguna renta. Pero, preeisamente" la limitacion de la tierra impide que eso suceda.

Prosigamos. Hasta aqui hemos razonado prescindiendo de la cuestion de la propiedad sobre la tierra: tal proceder era necesa- 
no P°r motivos logieos y por la experiencia historica que nos muestra el nacimiento y el desarrollo de la agricultura capitalista bajo todas las formas de propiedad de la tierra. Introduzcamos ahora esta nueva condicion. Si admitimos que toda la tierra es 
propiedad privada, jcomo se refleja esto en la renta? El terrate- mente, sobre la base de su dereeho de propiedad, arrancara al 
arrendatano la renta diferenciai puesto que esta es el sobrante de la gananeia, por sobre la ganancia normal, media, correspon- mnte al capital; y dado que existe (o se crea por el desarrollo 
capitalista), la libre concurrencia en el sentido de la libertad de 
mvertir eapitales en la agricultura, siempre hallara eh terrate- mente un farmer que se conforme con la ganancia media y  le 
entregue la superganancia. La propiedad privada de la tierra no crea la renta diferenciai, sino que solo la trasfiere del arrenda- tano al propietario. jSe limita por ello la influencia de la pro-
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piedad privada territorial? jSe puede suponer que el propietario 
otorgue al farmer la explotacion gratuita de los terrenos de in­
ferior calidad y peor ubieados, que solo producen la ganancia media? Por cierto que no. La propiedad de la tierra es un mo- nopolio y, como consecuencia de este monopolio, el propietario 
exigira al farmer tambien el pago del arriendo por tales tierras. 
Kse pago es la renta absoluta, que no tiene reiacion alguna con el distinto rendimiento de los diferentes capitales invertidos, y cuya 
causa es la propiedad privada de la tierra. El senor Bulgakov acusa a Marx de dar una doble y arbitraria interpretacion a un 
rnismo monopolio, pero no se ha tornado el trabajo de pensar que, 
en realidad, se trata de un monopolio doble. En primer lugar lenemos el monopolio de la explotacion (capitalista) de la tierra. 
Este monopolio deriva del caracter limitado de la tierra, y por lo tanto, existe necesariamente en toda sociedad capitalista. Como 
resultado de este monopolio, el preeio del cereal esta determmado por las condiciones de produccion existentes en las peores tierras. 
Y la renta diferenciai esta constituida por la abundante ganancia 
suplementaria, proporeionada por el capital invertido en las tierras mejores o por la inversion mas productiva del capital. Esta renta se produce en su totalidad, mdependientemente de la 
propiedad privada territorial, la cual solo permite que el terra- 
teniente se la sustraiga al arrendatario. En segundo lugar, existe el monopolio de la propiedad privada de la' tierra, que no tiene con el anterior ninguna vinculacion necesaria *, ni logiea, ni his- 
torica. Este monopolio no es de ninguna manera necesano para la 
sociedad capitalista y para la organizaeion capitalista de la agri­
cultura. Por una parte, podemos concebir perfectamente una agri­
cultura capitalista sin propiedad privada de la tierra; por eso, 
muclios economistas burgueses consecuentes han reclamado la 
nacionalizacion de la tierra. Por otra parte, tambien en la reali- 
dad eneontramos una organizaeion capitalista de la agricultura 
sin propiedad privada territorial, por ejemplo, en las tierras per- 
tenecientes al estado o a las comunidades. Por esto es absoluta-
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* Quizas no sea necesano recordarle al lector que, tratandose de la 
teoria general de la renta y de la organizaeion capitalista de la agricultura 
no mencionamos hechos tales como el grade de antiguedad y  expansion de 
la propiedad privada territorial, como el debilita: lent de la segnmda d las formas de monopolio indicadas, y  aun de arabas xormas, debido a 1 
< ompetencia de Ultramar, etc.
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inente neeesario distinguir ambas especies de monopolio y, como 
consecuencia, admitir al lado de la renta diferencial, tambien la 
existencia de la renta absolnta engendradct por la propiedad pri­vada de la tierra *.

Marx explica la posibilidad de la formacion de la renta abso- 
luta como proveniente de la plusvalia del capital agricola, dicien- 
d« que en la agricultura la parte del capital variable en la 
composition del eonjunto del capital, es superior al promedio 
(liipotesis muy natural dado el indudable retraso de la tecnica 
agricola con relacion a la industrial). Siendo asi, entonces el valor 
de los productos agricolas es, por lo general, superior a su precio 
de produccion, y la plusvalia es superior a la ganancia. Sin em- 
bargo, el monopolio de la propiedad privada territorial impide 
que ese exceso se incorpore totalmente al proceso de igualacion

En la segunda parte del volumen segundo de las Teorias de la plus- 
valia (Theorien iiber. den M ehrwert, II, Band, II. Theil). [En edicion ar- 
gentina Historia Critica de la Teoria de la  Plusvalia, t. IV y  V  de El Ca­
pital ed. Cartago., 1956, Ed.], publicado en 1905, Marx esclarece la notion 
de la renta absoluta de manera tal que se confirma la exactitud de mi 
interpretation (especialmente en lo que se refiere a las dos especies de 
monopolio). He aqui los pasajes de Marx: “Si la tierra fuese un elemento 
llinntado, no solo con relacion al capital y  a la poblacion, sino de hecho 
«ilimitada» como «el aire y  el agua», «si fuese ilimitada en cuanto a can- 
tidad» [citas de Ricardo], es evidente que su apropiacion por unos no ex- 
clum a su apropiacion por otros. En este caso, no podria existir propiedad 
privada (y tampoco propiedad «publica» o del estado) sobre el suelo. En 
este caso, si ademas toda la tierra tuviese en todas partes la misma calidad 
no podria pagarse renta alguna por e l la . . .  La gracia del asunto esta, pues, 
en to siguiente: si la tierra existe en condiciones de abundancia elemental 
trente al capital, este Se mueve en la agricultura del mismo modo que en 
otra rama industrial cualquiera. Pero entonces no existen la propiedad te­
rritorial m  la renta . .  En cambio, si la tierra es 1) limitada y  2) se halla 
apropiada el capital se encoutrara con la propiedad territorial como premisa 
y  esto es lo que acontece alii donde la produccion capitalista se desarrolla 
cuando no se encuentra con aquella premisa ya existente (como en la vieia 
Europa), se la crea ella misma, como en los Estados Unidos; de un modo 
o de otro, la tierra deja de ser ya desde el primer momento un campo 
elemental de accion para el capital. De aqui que exista una renta del 
suelo, mdependientemente de la renta diferencial” (pags 80-81) IVease 
ed. Cartago, 1956, El Capital, t. IV, pags. 474-475, Ed.]. Con gran precision, 
Marx distingue aqui la limitacion de la tierra de su estado de propiedad privada. [Nota del autor a la edicion de 1908. Ed.J
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a,. In ganancia; ese exceso constituye el origei de la renta abso-
|U a Al senor Bulgakov le desagrada enormemente esta explication 
v oxclama: “ Pero, j que cosa es entonces esta plusvalia que, como 
,.| panoj ei algodon o cualquier otra mercanda, puede ser sufi- 
rimte o no para cnbrir nna posible demandaf En primer rugar, 
<>H una cosa inmaterial, una nocion que sirve para expresar una detcrminada relacion social de la produccion” (I, 105). Esta opo- 
si,;i6n entre la “ cosa material” y la “ nocion’’ es un tipico ejem- plo dc la escolastica que con frecuencia se presenta ahora bajo el 
nombre de “ critica” . iQue importancia tend'ia la “ nocion de una parte del producto social, si no correspordiera a ‘ cosas ma­le riales” determinadas ? La plusvalia es el cquivalente en dmero 
del sobreproducto constituido por una parte determinada de pano, 
algodon, trigo y otras mercancias (la palabra “ determinada no <|(.})e tomarse en el sentido de que la ciencia podria determmar 
concretamente esa parte, sino en el sentido deque las condiciones que en general determiman la magnitud de esa, parte, son eonoct- das). En la agricultura, el sobreproducto es mas considerable (en proportion al capital) que en las otras ramas de la industna, y este 
cxcedente (que a causa del monopoiio de la propiedad agraria no participa en el proceso de igualacion de la ganancia) puede, nâ  
turalmente, “ ser suficiente o no para cubrir la demanda del 
terrateniente monopolizador. . ,Ahorraremos al lector la exposicion detallada de la teoria 
de la renta que el senor Bulgakov, segun su modesta expresion. *

LA CU'ES'J’JON AGRARIA Y LOS “ CRITICOS IE MARX

* A proposito, hemos creido necesario examinar detalladamente la teoria marxista de la renta, porque el senor P. Maslov tampoco la ha comprendido (Sobrei la cuestion agraria, 1901, Zhisn, nums. 3 y  4), pues reconoce en la disminucion del rendimiento de capitales suplementanos invertidos, si no una ley, por lo menos un fenomeno “ordinario” y casi normal, vinculando a este fenomeno la renta diferencial y rechazando la teoria de la renta absoluta. El interesante articulo del senor P. Maslov contiene muchas  ̂notas acertadas acerca de los criticos, pero lo perjudica esa erronea teoria del autor, a la que nos hemos referido recien (al defender el marxismo, no ha procurado establecer con exactitud la diferencia entre ‘ su ’ teoria y la de Marx), y ademas, una serie de afirmaciones tan descuidadas e mjustas come estas: el senor Berdiaev “se libera completamente de la mfluencia de los escritores burgueses” y se distingue por la “solidez de su cnteno de clase, que en nada empana su objetividad”; “desde distintos aspectos, el anahsis realizado por Kautsky es, a ratos.. . tendencioso”; Kautsky no ha estabie- cido por complete la direccion que sigue el desarrdlo de las fuerzas pro- 
ductivas en la agricultura”, etc.



1 2 6 V. I. LENIN
iia creado con sus “ propias fuerzas”, “ siguiendo su propia ruta” (I, 111). No hace falta mucha observacion para caracterizar el 
producto “ de la ultima y menos productiva inversion” de tra­bajo del profesor. La “ nueva” teoria de la renta ha sido cons- truida de acuerdo a la vieja receta: “ te has proclamado hongo, 
ponte en el cesto”. Si existe libre concurrencia, no debe haber para ella restriccion alguna (aunque una libertad de concurren­
cia tan absolute no haya existido jamas en ninguna parte). Si 
existe monopolio, todo ha concluido: la renta no provendra de la plusvalia, ni siquiera del producto agricola, sino de los pro- 
ductos del trabajo no agricola; sera simplemente un tribute, un impuesto, una_ extraccion sobre toda la produccion social, una 
letra de cambio del terrateniente. “ El capital agricola con su 
beneficio y  el trabajo agricola, o en general la agricultura consi- derada como campo de aplicacion de trabajo y capital, eonstitu- yen un status in statu *, en el reino capitalista.. .  : todas (sic/) 
las definiciones del capital, de la plusvalia, del salario y del valor 
en general son, aplicadas a la agricultura, cantidades ficticias” (I, 99).

i Bueno, bueno! En lo sucesivo todo sera claro: en la agri­cultura, capitalistas y obreros asalariados, seran conceptos ficti- 
cios. Pero si bien escuchamos del seiior Bulgakov tales divagacio- nes,̂  a veces escribe cosas con buen sentido. A1 cabo de catorce 
paginas, leemos: La produccion de articulos agricolas le cuestaa la sociedad cierta cantidad de trabajo; ese es su valor.” Per- 
fectamente. La definicion ’ ’ del valor no es, por lo menos, un 
concepto ficticio. Y mas adelante, dice: ‘ ‘ Desde el momento que 
la produccion se organiza segun el modo capitalista, liallandose a su frente el capital, el precio del cereal estara determinado por 
el precio de produccion; significa que sera producido a cuenta de 
la productividad de una determinada inversion de trabajo y ca­
pital en relacion al rendimiento social medio.” Magnifico. En- 
tonces, las “ definiciones” del capital, de la plusvalia y del salario 
no. son conceptos tan ficticios. Entonces, la libre concurrencia 
existe (aunque no en forma absolute), pues si el capital no pa- 
sara de la agricultura a la industria, o inversamente, no podria 
considerarse la productividad “ en relacion al rendimiento social 
medio”. Prosigamos: “ Gracias al monopolio agrario, el precio *

* Estado dentro del estado. (Ed.)



supera al valor en la medida que lo permiten las eondiciones del mercado.” Perfectamente. Pero, i donde ha visto el senor Bul­gakov que el Iributo, el impuesto, la letra de cambio, etc., depen- dan de las eondiciones del mercado? Si el precio, gracias al mo­
nopolio, sube hasta los limites permitidos por las eondiciones del mercado, toda la diferencia entre la “ nueva” y la “ antigua” 
teoria de la renta, consiste en que el autor que “ seguia su propia ruta” no ha comprendido, por un lado, la diferencia entre la 
influencia de la limitacion de la tierra y la influencia de la pro- piedad privada de la tierra y, por el otro, la vinculacion entre las 
noeiones de “ monopolio” y de la “ ultima y menos productiva inversion de trabajo y capital” , iHabra que asombrarse,_despues 
de esto, porque siete paginas mas adelante (I, 120) el senor Bul­
gakov se haya olvidado completamente de su teoria y comienct a razonar sobre el “ modo de repartir ese producto [agricola] 
entre el terrateniente, el arrendatario capitalista y los obreros 
agricolas” ? jFinal magnifico de una brillante critical iAdmi­
rable resultado de una teoria nueva, que de hoy en adelante en- riquecera la ciencia de la economia politica, la teoria de la renta 
de Bulgakov l
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III
LAS MAQUINAS EN LA ECONOMIA RURAL

Consideremos ahora una “ notable” obra, segun el senor 
Bulgakov: el libro de Hertz (Die agrarischen Fragen im Ver- haltnis zum Sozialismus, Wien, 1899 *. Traducido al ruso por A. Ilinsky, San Petersburgo, 1900). Por lo demas tendremos tiempo de examinar los argumentos identicos de estos escritores,
tornados en conjunto. .Para “ refutar” el marxismo, los “ criticos esgnmen con 
i'recuencia la cuestion del empleo de maquinas en la agricultura y, estrechamente vinculada con ella, la de la grande y  pequena produccion agricola. Mas adelante examinaremos en detalle algu- 
nos de los hechos que citan; por el momento, examinaremos las consideraciones generales, referentes a dichas cuestiones. Los cri­ticos dedican paginas enteras a razonamientos abundantes y de-

* La cuestion agraria en relacion con el socialismo, Viena, 1899. (Ed.)
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Tall ados para probar que el empleo de maquinas ofrece mayores 1 
dificultades en la agricultura que en la industria, razon por la «ual son menos utilizadas y tienen menor importaneia. Todo esto 
ha sido, por ejemplo, indicado de manera clara e indiscutible por ese Kautsky, cuya sola mencion pone a los senores Bulgakov, 
H«rtz y  Chernov en un estado proximo a la exasperacion. Pero ■ esie heeho indiscutible, no refuta, de ningun modo, el heeho de 
<iue en la agricultura el empleo de las maquinas se desarrolla ' tambien con rapidez, ejerciendo sobre ella una poderosa accion 
trasformadora. Los crit.ieos procuran “ escapar” de esta con­
clusion inevitable, por medio de' razonamientos .tan profundos 
coiio el siguiente: “ La agricultura se earacteriza por el dominio 
de la naturaleza en el proceso de la produceion, por la falta de 
liber tad de la voluntad humana” (Bulgakov, I, 43). . .  . “ Bn lu- 
gar del trabajo inseguro e impreciso del hombre ella” (la ma- 
quina en la industria) “ ejecuta eon precision matematica tanto 
trabajos micrometricos como obras colosales. Nada semejante (?) 
puede haeer la maquina en la produceion de artieulos agricolas, 
ya que, hasta el presente, el instrumento de trabajo perteneee a 
la madre naturaleza y no al hombre. Esto no es una metafora” 
{ibid.). En efecto, no se trata de una metafora, sino de una frase 
hueca, pues nadie ignora que un arado de traccion a vapor, una 
sembradora, una trilladora, etc., hacen el trabajo mas “ seguro y 
exacto” y, por lo tanto, decir: “ nada semejante”, jes decir ton- 
terias! Del mismo modo que decir que en la agricultura, la ma- 
quma, “ no puede, de ninguna manera {sic!), revolucionar la 
production”  (Bulgakov, I, 43-44; ya que se citan especialistas 
en la construccion de maquinas agricolas, aunque estos solo lia- 
blan de las diferencias de las maquinas agricolas en comparacion 
con las industriales), o bien decir: “ Aqui, la maquina no solo no 
puede hacer del obrero un apendice (?), sino que el obrero con- 
serva como antes, la funcion di’rectiva del proceso” (44) Qpor 
ejemplo el obrero que atiende la trilladora?).

El senor Bulgakov pretende rebajar la superioridad del ara­
do de traccion a vapor, invocando a Stumpfe y a Kutzleb (que 
han escrito sobre la capacidad de la pequena explotacion para 
competir con la grande), cuyas conclusiones opone a las de espe- 
eialistas en economia rural y construccion de maquinas agricolas 
v'Fiihling, Perels). Se esgrimen argumentos tales como los de que
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rl arado de vapor exige un terreno especial * y  “ dominios surna­
me i ite extensos” (en opinion del senor Bulgakov este argumento no va contra la pequena economia, sino \ contra el arado de va­por!), que para un surco de 12 pulgadas de profundidad, la trac- 
cidti a sangre resulta mas barata que la de vapor, etc. Con 
argumentos como estos, pueden llenarse volumenes enterossin  nd'utar en lo mas minimo el heeho de que el arado de traccion a 
vapor ha permitido un laboreo muy profundo (mayor aun de 12 pulgadas), v que su empleo se extiende con gran rapidez. En 
I H67 se lo empleaba en 135 dominios de Inglaterra, y en 1871 exis- lian alii mas de 2.000 arados de traccion a vapor (Kautsky); en Alemania, el numero de establecimientos que lo utilizaban paso 
do 836 en 1882, a 1696 en 1895.

Con respecto al problema de la maquinaria agricola, el senor 
Uulgakov cita con frecuencia a F. Bensing, “ autor de una mono- grafia especial sobre maquinas agricolas” (I, 44). Cometeriamos una gran injusticia si en esta ocasion no mostrasemos como cita el senor Bulgakov y como lo desmienten sus propios testimonies.

Al afirmar que “ la construccion” de Marx, segun la cual el 
capital constante crece con mas rapidez que el capital variable, es inaplicable a la agricultura, el senor Bulgakov se funda en la 
neeesidad del mayor gasto de fuerza de trabajo en la medida en que crece el rendimiento agricola, y cita, entre otros, el calculo de Bensing: “ La cantidad global del trabajo humano necesario, 
segun los sistemas de eultivo, se expresa asi: en la roturacion 
1 rienal, 712 jornadas; en el sistema rotativo de Norfolk,_ 1.615 jornadas obreras; en el eultivo rotativo, con produceion impor- 
rante de remolacha azucarera, 3.179 jornadas por cada 60 hecta- rcas” (Franz Bensing: Der. Einfluss der landwirtschaftlichen 
Maschinen auf Volks- und Privatwirtschaft, Breslau, 1897, S. 42 **. 
Bulgakov, I, pag. 32). La desgracia consiste en que, mediante c.i calculo citado, Bensing quiere precisamente demostrar e\ papel cada vez mas importante desempenado por la maquinaria; apli- 
cando esas cifras al conjunto de la agricultura alemana, calcula

* Con aire de “triunfador”, Hertz insiste en probar la falsedad de la opinion “absoluta” (pag. 65, trad, rusa, pag. 156) segun la cual el arado con traccion a vapor es “en todas las circunstancias , superior al arado ordi nario. iEsto es querer forzar una puerta abierta!
** Franz Bensing: La influencia de las maquinas agricolas en la econo­

mia nacional y  privada. Breslau, 1897, pag. 42. (Ed.)
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que el efeetivo actual de obreros agricolas solo bastaria para eul- 
tivar la tierra en el sistema de roturacion trienal y que, como consecuencia, la rotation de los cultivos sin el empleo de maquinas se haria imposible. Como se sabe, casi no se utilizaban maquinas 
en el antiguo sistema de roturacion trienal; luego, el calculo de Bensing demuestra lo contrario de lo que se proponia demostrar el senor Bulgakov; prueba que el aumento del rendimiento agricola debe necesariamente marehar paralelo al crecimiento mas rapido del capital constante respecto del variable.

En otro pasaje, el senor Bulgakov, al afirmar que “ existe una diferencia radical (sic!) entre el papel de la maquina en la industria de trasformacion y  en la agrieultura”, cita las siguien- tes palabras de Bensing: “ Las maquinas agricolas no son tan 
aptas como las industrials para un ascenso ilimitado de la pro­duction (I, 44). El senor Bulgakov carece nuevamente de suerte. Al comienzo del capitulo VI, titulado La influencia de las ma­
quinas agricolas sobre el ingreso global, Bensing senala esa di­ferencia entre las maquinas agricolas y las industriales que, sin embargo, no es “ radical” . Despues de analizar detalladamente, 
para cada tipo de maquina, los datos de la literatura agraria. especializada y en especial los de una encuesta organizada por el 
mismo, Bensing llega a la siguiente conclusion general: el aumen­to del ingreso global es del 10 % cuando se emplea un arado de traction a vapor o una sembradora, y del 15 % cuando se emplea 
una trilladora; ademas, una sembradora economiza el 20 % de las simientes; y solo en el easo de las papas, la ganancia global dis- 
minuye en 5 % cuando se las cosecha a maquina. El senor Bul­gakov afirma: “ En todo caso el arado de traction a vapor es la 
unica maquina agricola en favor de la cual pueden,hacerse ciertas consideraciones tecnicas” (I, 47-48), pero esta afirmacion es refu- tada, en todo caso, por el mismo Bensing, a quien imprudente- rnente invoca Bulgakov.

Para darnos una idea, lo mas exacta y completa posible de la importancia de la maquinaria en la agrieultura, Bensing realiza 
una serie de calculos minuciosos sobre los resultados de la explo- tacion sin maquinas, q empleando una maquina, dos, etc., o em- 
pleando todas las maquinas esenciales, incluso el arado de traction a vapor y el trasporte por ramales locales de ferrocarril (Feld- 
bahnen). Resulta que, sin maquinas, el ingreso global seria de 69.040 marcos; los gastos alcanzarian a 68.615 marcos y el bene- 
ficio neto a 425 marcos, o sea 1,37 marcos por hectarea. Emplean-
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do todas las maquinas esenciales, el ingreso global seria de 81.078 
marcos; los gastos alcanzarian a 62.551,5 marcos, y el beneficio 
neto a 18.526,5 marcos, 6 59,76 marcos por hectarea, es decir, mas de 40 voces superior, i Y esto solo se debe a la influencia de la maquinaria, pues se ha supuesto un sistema de explotacion inva­
riable ! Como lo demuestran los calculos de Bensing es innecesario 
agregar que el empleo de maquinas va acompanado de un enorme crecimiento del capital constante y de una disminucion del capi­tal variable (es decir, del capital gastado en mano de obra, e 
incluso del numero de obreros). Bn una palabra, la obra de Ben­sing refuta por complete al senor Bulgakov, y no solo prueba la 
superioridad de la gran explotacion en la agrieultura, sino tam- bien la aplicabilidad a esta, de la ley del crecimiento del capital 
constante en relation al variable.

Sin embargo, hay algo que vincula al senor Bulgakov con Bensing: este adopta un punto de vista puramente burgues, no 
comprende las contradicciones inherentes al capitalismo y  tierra candorosamente los ojos ante la elimination de los obreros por la maquina. Este discipulo moderado y sumiso de los profesores 
alemanes, habla de Marx con tanto odio como el senor Bulgakov. Pero, es mas consecuente; Bensing considera a Marx como “ ad- 
versario de las maquinas” en general, tanto en la agrieultura como en la industria, ya que, en su opinion, Marx “ deforma los 
hechos” afirmando la influencia funesta de las maquinas sobre los obreros y atribuyendoles toda clase de males (Bensing, l.c. S. 4,5,11*.) Una vez mas, la actitud de Bulgakov con respecto 
a Bensing pone en evidencia lo que los senores “ criticos” toman prestado de los sabios burgueses, cosa que no quieren reconocer.

&De que naturaleza es la “ critica” de Hertz? Su naturaleza 
queda revelada por el siguiente ejemplo: en la pagina 149 (de la traduction rusa) acusa a Kautsky de “ proeedimientos de folleti- 
nista”, y en la pag. 150 “ refuta” la afirmacion segun la cual la 
gran production es mas apta para el empleo de maquinas, con 
argumentos tales como los siguientes: 1 . graeias a las cooperati- 
vas, la compra de maquinas se ha hecho tambien accesible a los 
pequenos agricultores. j Esto —notadlo—- refuta el hecho de que 
las maquinas dsten mas difundidas en las grandes explotaciones! 
Pero, j para quien son mas accesibles los beneficios de la coope-

* Bensing, ob. citada, pags. 4, 5, 11. (Ed.)
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I W 71 ?9Enp01 <if ”™7d?- ei7lsayo nos oeuparemos especialmente de 
mStrado T M,onatshef te 41 (V, 2), David ha de-n eslsta h ^ "  1 ®mPle° de “ Furnas en las pequenas explotacio- ® ,estf a ampliamente difundido y aumentaba... y  que la
S a  on°l?, mec" 1,ea *podj'a, encontrarse con frecuencia V ‘c/) 
sS d o ™  i n ^ P ° 'C10neS T S pequefias‘ 0cu™  lo mismo con la Y si el 1 ^ ^  T qUmaS 63, pag. 152, traduction rusa.).lL  j i i eet0jf c°nsulta el artieulo de David* notara que este toma
ouinfs v f nS°}Utas del ndme™ de explotaeiones qne utilizan m&- qmnas y  no la proporcion de estas en relation al total de las explotaeiones del grupo dado (como lo hace, desde luego, Kauts-
!895<i*mParemOS 6StaS dfraS relativas a toda Alemania, para

Grupos de 
j explotaeiones

Numero total de 
explota- 
ciones

Explotaeiones que emplean maquinas
Sembradoras Sembradorasmecanicas Segadoras y  

cosechadoras

Menores de 2 Ha. 3.236.367 214
o//o
0,01 14.735

° //o
0,46 245

0//o
0,01He 2 a 5 Ha. 1.016.318 551 0,05 13.088 1,29 600 0,06De 5 a 20 Ha. 998.804 3.252 0,33 48.751 4,88 6.746 0,68De 20 a 100 Ha. 281.767 12.091 4,29 49.852 17,69 19.535 6,93Mas de 100 Ha. 25.061 12.565 50,14 14.366 57,32 7.958 31,75

Totales 5.558.317 | 28.673 0,52 140.792 2,54 35.084 j---------" i0,63

i Como confirman estas cifras. las palabras de David y Hertz 
para quienes las sembradoras y  las cosechadoras se hallan “ con
(lo HePtTll aun ™ lf>s explotaeiones mas pequenas” ! Y cuan- do Hertz Uega a la conclusion” de que “ en cuanto al aspecto * **

1906) fGnr e !> iw L dl ^ aI id £ / , socif s,™  r  la agriculture (S. Petersburgo, 
de 1908 Ed ) d°  err°ne°  (pag‘ 179)- (Nota del autor a la edicidn

** Statistik des Deutschen Reich, 112, Bd., S. 36.



imliidistico, la afirmacion de Kautsky no resiste a la eritica’ cabe 
detir: i, quien ntiliza procedimientos de folletinista ? A titulo de onriosidad, es necesario notar que al negar la superioridad de la grim explotacion para el empleo de maquinas y el hecho, derivado 
ill' esto, de que en la pequena explotacion se trabaja mucho y con- 
mi me, poco, los “ criticos” se desmienten implacablemente a si 
mismos cuando examinan el verdadero estado de cosas (y olvidan mi “ tarea esencial” de refutar el marxismo “ ortodoxo” ). “ La 
gran explotacion ■—dice, por ejemplo, el senor Bulgakov en el 
vol umen II de su obra (pag. 115)—, trabaja siempre mas inten- Niunente que la pequena y, por esta razon, aquella da naturalmen-
l.o mas preferencia a los factores mecanicos de la production que 
a la fuerza de trabajo.” Es completamente “ natural” que en su
e.ilidad de “ critico” el senor Bulgakov se incline, siguiendo a los Nniores Struve y Tugan-Baranovski, hacia la economia vulgar y 
oponga los “ factores de produccion” mecanicos a los humanos. 
I'ero, &es acaso natural que niegue tan imprudentemente la supe- 
rioridad de la gran explotacion?

Para el senor Bulgakov la concentracion en la produccion 
ugricola no tiene otro nombre que “ ley mistica de la concentra­cion”, etc. Pero, he aqui que debe verselas con datos ingleses que 
demuestran la existencia de una tendencia de las explotaeiones ■ igricolas hacia la concentracion, desde mediados del siglo pasado 
hasta fines de la decada del 70. “ Las pequenas explotaeiones que 
solo producian para su consumo —escribe el senor Bulgakov—, se han fundido en otras may ores. Esta consolidation de las par- 
colas de tierra no es, de ningun modo, resultado de la lucha entre 
la gran explotacion y la pequena (?); proviene del deseo con- eiente (?!) de los landlords de aumentar su renta, agrupando 
i nuchas explotaeiones pequenas que dan muy poca renta en una gran explotacion capaz de producir una renta considerable" 
(I, 239).

Que el lector lo comprenda: no se trata de una lucha entre la grande y la pequena explotacion, sino de la supl&ntacion de 
esta ultima, poco ventajosa, por la primera. “ Es indudable que, dada la organization capitalista de la agricultura, la gran explo­
tacion agricola posee, en cierta medida, ventajas indiscutibles sobre la pequena explotacion” (I, 239-240). Pero si eso es indu­
dable, j por que, entonces, el senor Bulgakov hace tanto alboroto 
(en Nachalo) contra Kautsky si este comienza el capitulo sobre 
la grande y pequena explotacion agricola (en La cutstion agra-
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ria) declarando: “ A medida que el capitalismo se desarrolla en 
la agricultura, mas se ahonda la diferencia cualitativa entre la tecniea de la gran explotaeion y la de la pequena” ?

Pero no es solo el periodo de ascenso de la agricultura in- glesa, sino tambien el periodo de crisis el que nos lleva a conclu- 
siones desfavorables para la pequena explotaeion. Los informes publicados en los ultimos anos “ confirman con pasmosa regula- 
ridad que io mas pesado de la crisis ha recaido sobre los pequenos 
eultivadores” (Bulgakov, I, 311). “ Las casas —dice uno de esos 
informes, al habiar de los pequenos propietarios—■ estan, por lo 
general, en peores condiciones que las viviendas obreras. . .  Para todos el trabajo resulta mas duro y mas prolongado que el de los 
obreros, ya que muchos de ellos afirman que su situacion material esta lejos de ser mejor que la de los obreros, que no viven tan 
bien y que rara vez comen carne fresca” . . .  “ Los labradores medios, cargados de hipotecas, son los primeros en perecer” (I, 
3 1 6 ) ...  “ Se privan de todo como pocos obreros lo hacen” . . .  
“ Los pequenos agricultores pudieron arreglarse mientras se apro- vechaban del trabajo no pagado de los miembros de la fami- 
lia” . , .  “ No es necesario agregar que la vida del pequeno agri- cultor es infinitamente mas dura que la del obrero” (I, 320-321). 
Hemos reproducido esos extractos para que el lector pueda juzgar la exactitud de la siguiente conclusion del senor Bulgakov: “ La 
ruina implacable de las explotaciones que se eonservaron hasta la 
epoea de la crisis agraria, prueba unicamente (!!) que los pe­quenos productores, en casos semejantes, perecen mas rapidamen- 
te que los grandes, y nada mas (sic!). Es absolutamente imposible extraer de esto alguna conclusion general relativa a su vitalidad economica, pues en esta epoca toda la agricultura inglesa ha he- 
cho crisis” (I, 333). | Cuanta belleza! Y el senor Bulgakov, hasta llega a generalizar este notable modo de razonar en el capitulo 
sobre las condiciones generales del desarrollo de las explotaciones 
campesinas: “ La baja repentina, de los precios ejerce una influen- 
cia funesta sobre todas las formas (jtodas las formas?) de pro- duecion; pero la produccion campesina, por ser la mas debil en 
capitales, naturalmente es menos estable que la gran produccion (lo cual no afecta en nada la cuestion de su vitalidad general)” 
(II, 247). Luego, en la sociedad capitalista, las explotaciones de­
biles en capitales son menos resistentes, j pero eso no afecta en 
nada su vitalidad “ general” !

El senor Hertz no es mas consecuente en sus razonamientos.
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“ Refuta” a Kautsky (con los procedimientos caracterizados mas 
arriba), pero al tratarse de America, reconoce la superioridad de 
las explotaciones mas grandes, qne permiten ‘ ‘ emplear maquinas 
en mucho mayor medida que en nuestros cultivos parcelados” 
(Hertz, Ibid., 36). Tambien reconoce que “ el campesino europeo 
dirige frecuentemente su economia ateniendose a modos de pro­
duccion envejecidos y rutinarios, y se desloma (robotend) como 
el obrero para ganar su pedazo de pan, sin deseos de mejora- 
miento” (Ibid.). Por otra parte, Hertz admite que, en general, 
“ la pequena explotaeion necesita relativamente mas trabajo que 
la grande” (S. 74, traduccion rusa, 177). Haria bien en comunicar 
al senor Bulgakov los datos relativos al aumento de las cosechas 
como consecuencia de la introduecion del arado de traccion a va­
por, etc. (S. 67-68, traduccion rusa, 162-163).

La inconsistencia de las concepciones teoricas de nuestros cri- 
ticos relativas al papel de la maquinaria agricola, va acompanada, 
naturalmente, de la repeticion impotente de eonclusiones pura- 
inente reaccionarias de los agrarios hostiles a las maquinas. Cierto 
es que Hertz se muestra muy indeciso en esta delicada cuestion. 
Al hablar de las “ dificultades” que opone la agricultura al em- 
pleo de maquinas, hace notar lo siguiente: “ Existe la creeneia de 
que, disponiendo el campesino de mucho tiempo durante el in- 
vierno, le resulta mas ventajosa la trilla a mano” (S. 65, traduc­
cion rusa, 156-157). Con la logica que lo caraeteriza, Hertz se 
siente inclinado, evidentemente, a deducir que ese hecho no habla 
contra la pequena produccion, ni contra los obstaculos que el ca- 
pitalismo opone al empleo de maquinas, isino contra las maqui 
nas! No sin razon el senor Bulgakov le reprocha ‘ ‘ estar demasia. 
do atado por la opinion de su partido” (II, 287). El profesor 
luso esta —entiendase bien— por encima de esas “ ataduras” 
humillantes y declara con orgullo: “ Estoy bastante libre del 
prejuicio tan extendido, especialmente en la literatura marxista, 
segun el cual toda maquina eonstituye un progreso” (I, 48). Por 
desgracia, al vuelo del pensamiento de este razonamiento admira­
ble, no corresponden para nada las eonclusiones concretas. “ La 
trilladora de vapor —escribe el senor Bulgakov— que, durante el 
invierno ha privado del pan a tantos obreros, indudablemente ha 
sido para estos un mal considerable no compensado por las ven-
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tajas tecnicas *. Este hecho ha sido senalado, entre otros, por Goltz, quien llega a exponer un deseo utopico” (II, 103). Este 
deseo consiste en limitar el empleo de las trilladoras, especialmen- te de vapor, “ para mejorar la situacion de los obreros agricolas, agrega Goltz, asi como para disminuir la emigration y las migra- 
ciones” (agreguemos que por migraciones Goltz debe entender, probablemente, el traslado a las ciudades).

Recordamos al lector que fue precisamente esta idea de Goltz la que sefialo Kautsky en La cuestion agraria. Asi, no careceria de interes comparar sobre un problema concreto de economia 
(papel de las maquinas) y de politica ( j,corresponde limitarlas?), 
la opinion del ortodoxo estrecho, imbuido de prejuicios marxistas, con la del critico moderno que ha comprendido magnificamente todo el espiritu del “ criticismo ’ ’.

Kautsky dice (Agrarfrage ** S. 41) que Goltz atribuye a la trilladora una “ influencia” particularmente “ nefasta”, que priva 
a los obreros agricolas de su principal ocupacion durante el in- vierno y los impulsa a la ciudad, agravando el problema de la despoblacion del campo. Y Goltz propone —agrega Kautsky— 
limitar el empleo de la trilladora, “ aparentemente, en interes de los obreros agricolas, pero en realidad en interes de los terrate- 
nientes, para quienes —como dice el mismo Goltz—. el mismo per- juieio causado por esta limitacion sera ampliamente compensado, 
si no ahora por lo menos en el futuro, con el aumento de obreros 
disponibles durante el verano” . “ Eelizmente —continua Kauts­
ky— esta simpatia conservadora haeia los obreros no es mas que una utopia reaccionaria. La trilladora es una ventaja demasiado 
«inmediata» para que los terratenientes renuncien a ella atendien- do a las ganancias «futuras». Asi, pues, seguira ejereiendo su 
actividad revolucionaria, impulsando a los obreros agrieolas hacia las ciudades y  constituyendose en medio eficaz para aumentar los salarios en el campo y para difundir el uso de maquinas agri­colas.”

La actitud del senor Bulgakov ante la forma en que plantean 
la cuestion un socialdemocrata y  un agrario, es bien caracteristi-

* Vease t6mo I, pag. 51: “ . . .L a  trilladora de v a p or ... ejecuta el tra- bajo principal en el periodo de invierno, que de por si, es pobre en labores 
(asimismo, es mas que dudosa la utilidad de esta maquina en el conjunto 
(sic!) de la agricultura; mas adelante volveremos a encontrar este hedho)”

** La cuestion agraria. (Ed.)



ca: constituye una pequefia nraestra de la posicion en que se 
ubica, en general, toda la “ critiea” moderna, entre el partido del proletariat y el partido de la burguesia. Desde luego que el 
eritico no es tan estreeho y trivial como para adoptar el punto de vista de la lucha de clases y de la subversion de las relaciones 
sociales por el capitalismo. Pero, por otro lado, aunque nuestro eritico se haya hecho “ juicioso” , los recuerdos de la epoca en que era “ joven y tonto” y compartia los prejuicios marxistas, le un­
laden adoptar por completo el programa de su nuevo camarada, 
el agrario, quien con toda razon y consecuencia jconcluye desean- do que prohiban las maquinas por el dafio que causa “ a toda la 
agricultura” ! Y como el asno de Buridan nuestro buen critico 
se encuentra entre dos haces de heno. Por una parte, ha perdido toda notion de la lucha de clases y se siente capaz de hablar del 
dano causado por las maquinas “ a toda la agricultura”, olvidando que toda la agricultura moderna se halla dirigida, fundamental- 
mente, por empresarios que solo piensan en sus gananeias; & tanto se ha olvidado de “ los anos de juventud”, de cuando era marxis- 
l a, que hasta plantea la absurda cuestion de si las ventajas tecni- cas de la maquinaria “ compensan” su aecion nefasta sobre los 
obreros (y esta aecion nefasta no solo seria propia de la trilladora de vapor, sino tambien del arado de traction a vapor, de la se- 
gadora, etc.)? Ni siquiera advierte que, en realidad, el agrario pretende una sujecion mayor del obrero, tanto en verano como 
on invierno. Por otra parte, recuerda confusamente el prejuicio “ dogmatico” anticuado, segun el cual es utopico prohibir la ma­quinaria. El pobre senor Bulgakov, jlograra salir de esta situa­
tion desagradable ?

Es digno de seiialar que nuestros criticos, esforzandose por 
disminuir la importancia de las maquinas agricolas, para lo cual hasta expusieron la ley de la “ fertilidad decreciente del suelo”  
han olvidado mencionar (o intencionalmente no quieren hacerlo) la nueva revolution tecnica que prepara la electricidad en la agri­
cultura. Por el contrario, Kautsky, quien segun la muy injusta 
opinion del senor P. Maslov “ cometio el grave error de no esta- blecer en que sentido marcha el desarrollo de las fuerzas produe- 
livas en la agricultura (.Zhisn, 1901, num. 3, pag. 171), ya habia senalado en 1899 (Agrarfrage) la importancia de la electricidad 
en la agricultura. Actualmente, los sintomas de una proxima re­
volucion tecnica se observan ya con mayor claridad. Se procura 
demostrar teoricamente el papel de la electrotecnia en la agricul-
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tura (vease, Dr. Otto Pringsheim: Landwirtschaftliche Manufak- tur und elektrische Landwirtschaft. Brauns Archiv *, XV, 1900 
S . 406-418, y el articulo de K. Kautsky en Neue Zeit 42 X IX , 1, 
1900-1901 num. 18, Die Elektrizitat in der Landwirtschaft **)’ se 
escucha la voz de terratenientes practicos que describen sus expe- 
riencias en la aplicacion de la eleetricidad (Pringsheim cita el libro en qne Adolfo Seiffergeld describe las experiencias realiza- das en su hacienda) y que, viendo en la eleetricidad un medio 
para hacer nuevamente lucrativa la agricultura, proponen al go- bierno y a los terratenientes la creation de centrales electricas y 
el aumentc de la produccion de eleetricidad para los propietarios rurales. (El ano pasado se publico en Koenigsberg el libro Der 
Aufschwung unseres Landwirtschaftsbetriebes durch Verbiligung der Produktionskosten. Eine Untersuchung fiber den Dienst, den Maschinentechnik una Electrizitat del Landwirtschaft bienen *** 
cuyo autor, P. Mack es un terrateniente de la Prusia Oriental.)

Pringsheim hace notar, con buen sentido a nuestro juicio, que la agricultura moderna —de acuerdo con su nivel tecnico general y aun desde el punto de vista economieo—- esta proxima a alcan- 
zar el periodo del desarrollo industrial que Marx llamaba “ manu- factura” . El predominio del trabajo manual y de la cooperacion 
simple, el empleo esporadico de maquinas, las proporciones rela- tivamente reducidas de la produccion (si se considera, por ejem- plo, la suma de productos vendidos anualmente por una empresa), 
la relativamente pequena —en la mayoria de los casos— magni- 
tud de los mercados, las relaciones entre la gran produccion y la pequena (esta provee a aquella de mano de obra, tal como sucedia entre los artesanos y el patrono de la manufactura, o bien la pri- 
mera compra ‘ ‘ productos semielaborados ’ ’ a la segunda: los gran­ges cultivadores compran remolacha, ganado, etc., a los peque- n os); todos estos hechos muestran con elocuencia que la agricul­
tura no ha llegado aun al periodo .de la actual ‘ ‘ gran industria mecanica ’ ’, en el sentido dado por Marx. La agricultura no posee

Dr. Otto Pringsheim: La manufactura agricola y  la electrificacion de La agricultura. Archivo Braun. (Ed.)
** La eleetricidad en la agricultura. (Ed.)

j '  7 Mack: Elevacion de la produccion de nuestra agricultura por medio de la reduccion de los gastos de produccion. Investigacion sobre los 
eneficios prestados a la agricultura por la tecnica de maquinarias y  por la eleetricidad. (Ed.)
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todavia “ un sistema de maquinas” ligadas en un solo mecanismo 
<ie produccion.Bs claro que no se debe exagerar esta eomparaeion. Por un 
lado, existen particularidades en la agricultura que son completa- 
mente insuperables (si prescindimos de la posibilidad lejana y problematica de preparar feculas y alimentos en el laboratorio), las cuales no permitiran que la gran produccion mecanica ad- 
quiera en la agricultura todos los caracteres que presenta en la 
industria. Por otro lado, tambien en la manufactura la gran produccion industrial aleanzo el predominio y  la evidente supe- 
rioridad tecnica sobre la pequena. Durante mucho tiempo, el pequeno industrial ha procurado aminorar dicha superioridad 
prolongando la jornada de trabajo y reduciendo sus necesidades, 
lo que es caracteristico tanto para el artesano, como para el pe­queno agricultor moderno. El predominio del trabajo manual en la manufactura dejaba todavia a la pequena produccion alguna probabilidad de subsistir, recurriendo a esos medios “ heroieos” . 
Pero los que se dejaban seducir por esto y  hablaban de la vitali- 
dad del artesano (asi como los criticos que hoy hablan de la vitalidad del campesino), vieronse muy pronto refutados por la 
“ tendencia temporaria” que paraliza la “ ley universal” del estancamiento tecnieo. A titulo de ejemplo, recordaremos los auto- res que estudiaron la tejeduria artesana en la provincia de Moscu, 
despues de 1870. Segun ellos, en lo que se refiere a la tejeduria 
del algodon, la causa del tejedor manual estaba perdida, ya que la maquina habia prevaleeido; en los tejidos de seda, por el con- trario, los artesanos aun podian subsistir, porque las maquinas 
todavia no eran perfectas. Han pasado dos decadas, y  la tecnica ha arrojado al pequeno productor de uno de sus ultimos tefugios; y esto ensena —a quien tiene oidos para oir y  ojos para ver, como 
suele decirse— que el eeonomista debe mirar siempre hacia ade- lante, hacia el progreso tecnico, si no quiere hallarse de inmediato en retardo, pues quien no mira hacia adelante vuelve la espalda 
a la historia: no hay ni puede haber termino medio.Pringsheim ha hecho notar con precision: “ Los escritores 
que, como Hertz, estudiaron la concurrencia entre la grande y pequena produccion agricola, sin considerar el papel de la eleetri­
cidad, deberan comenzar nuevamente su estudio.” Y esta obser- vacion se aplica con mayor razon a los dos volumenes de Bul­
gakov.La energia electriea es mas barata que el vapor, se distingue

LA QUESTION AGEARIA T  LOS “  CEITICOS DE M AEX”
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por su mayor divisibilidad, se trasmite a grandes distancias con mayor iacdidad y la marcha de las maquinas es mas regular y 
normal; per eso puede aplicarse convenientemente en la trilla, en ei arado, para el ordene, para moler forrajes *, etc. Kautsky des­
cribe un ktifundio de Hungria **, en el cual la energia electrica summistrada por una central se distribuye hasta las zonas mas alejadas del dominio, para liacer funcionar la maquinaria agri- cola para moler la remolaeha azucarera, para elevar el agua, para 
dar luz, etc. “ Para trasportar diariamente 300 hectolitros de agua, desde un pozo de 29 metros de profundidad a un tanque coiocado a 10 metros de altura, y para preparar la manutencion cie 240 vacas, 200 terneros, 60 bueyes y caballos de trabajo, es 
decir, para cortar y moler la remolaeha, etc., se necesitaban dos 
yuntas de caballos en invierno y una en veranp, lo que costabal.oOQ gulden. Actualmente los caballos han sido remplazados por un motor de 3 6 5 HP, que cuesta, una vez cubiertos los gastos, 700 gulden, o sea 800 gulden menos” (Kautsky, l.c.). Mack ava- 
lua en 3 marcos la jornada de trabajo de un caballo; y cuando 
es remplazado por la electricidad, el mismo trabajo cuesta entre 45 y 75 pfennigs, o sea, de 400 a 700 % mas barato. Si en mas o 
menos 50 alios, la energia electrica remplazara 1.750.000 caballos empleados en la agricultura alemana (en 1895 la agricultura ale- mana empleaba 2.600.000 caballos, 1 .000.000 de bueyes y 2.300.000 vacas; en esa cifra, las explotaciones mayores de 20 hectareas, em- pleaban 1.400.000 caballos y  400.000 bueyes), esta disminuiria sus 
gastos de 1.003 millones de marcos a 261 millones, es decir, 742 
millones de marcos menos. La enorme superficie destinada al pas- toreo de ganado podrla utilizarse para producir vlveres para los hombres, para mejorar la alimentacion de los obreros, a quienes 
el senor Bulgakov espanta con el fantasma de la “ disminucion de los dones de la naturaleza”, la “ cuestion del trigo” , etc. Mack 
recomienda insistentemente unir la agricultura y la industria para obtener una continua explotacidn de la fuerza electrica; reco­mienda construir el canal de Mazuria para alimentar con corrien- te electrica a cinco centrales, las cuales suministrarian energia a

• lnfc>rmacl°n del senor Bulgakov, que declara con toda audaciay sin fundamentos que, “en la agricultura hay ramas como la ganaderia que no son susceptibles de una aplicacion total de la maquina” (I, 49).
Otra indicacion para el senor Bulgakov, que pretende que “el lati- tundio es engendrado por la gran economia”.



los cultivadores situados a 20 o 25 kilometros a la redonda; reco- 
mienda para esto usar la turba y preconiza el agrupamiento de los cultivadores. “ Solo en union cooperativa con la industria y el .»[-an capital, puede hacerse nuevamente lucrativa nuestra agri- oultura” (Mack, S. 48). Se sobrentiende que la aplicacion de nue- 
vos metodos de trabajo encontrara muchos obstaculos. Bste pro- greso no se realizara en linea recta, sino en zig-zag, pero no cabe ,juda que se realizara, y que la agricultura sera inevitablemente 
revolucionada. 16 El remplazo de la mayor parte de las yuntas de tiro por motores electricos —dice, con razon, Pringsheim , indica 
que el sistema mecanico puede aplicarse en la agricultura... Lo que no pudo realizar la fuerza de vapor, lo hara, con seguridad, la electrotecnia: del estadio de la manufactura, la agricultural 
pasara al de la gran produccion moderna” (pag. 414).No nos detendremos para senalar la victoria gigantesca que 
obtendria la gran produccion (y en parte la ha obtenido) al in- troducir la electrotecnia en la agricultura. Bste es un hecho de- 
masiado evidente para que insistamos en el. Sera mejor que vea- mos euales son las explotaciones modernas que poseen en germen el “ sistema de maquinas” que seran movidas por la central elec­
trica. En efecto, para tener un sistema de maquinas se necesita, ante todo, utilizar diversas maquinas y tener ejemplos del empleo oombinado de varias maquinas. El censo agricola aleman, reali- 
zado el 14 de junio de 1895, responde a esta cuestion. Tenemos datos sobre el numero de explotaciones de cada uno de los grupos que emplean maquinas propias o alquiladas. (El senor Bulgakov se equivoca cuando reproduce, en la pagina 114 del volumen II de su obra, una parte de esos datos, ereyendo que se refieren al numero de maquinas. Con respecto a esto, hago notar que los m- formes concernientes al numero de explotaciones que emplean ma­quinas propias o arrendadas, senalan la superioridad de la gran 
produccion en forma mas atenuada, que lo que es en la realidad. Con frecuencia, los grandes agricultores poseen mayor numero de maquinas propias que los pequenos, los euales pagan altos precios 
para arrendarlas.) Estos datos se refieren al empleo de maquinas 
en general o de cada tipo de maquina en particular, de manera que no podemos establecer el numero de maquinas empleadas en las explotaciones de cada grupo. Pero sumando en cada grupo las 
explotaciones que emplean una u otra especie de maquina,  ̂obten- 
dremos el numero de casos en que se emplean todas las maquinas 
.agricolas. He aqui los datos clasificados de esta manera, que in-
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dican la forma en que se prepara el “ sistema de la agriculture: maquinas ’ ’ en

Extension de las explotaciones
Sobre 100 explotaciones, se obtiene

Explotaciones que 
emplean maquinas agricolas en genera! (1895)

Casos en que se em­
plea un tipo deter- 
minado de maquina (1895)

Hasta 2 hectareas ......... 2,03' 2,30
De 2 a 5 hectareas ......... 13,81 15,46
De 5 a 20 hectareas . . . . 45,80 56,04
De 20 a 100 hectareas . . . . 78,79 128,46
De 100 hectareas en adelante 94,16 352,34

Total ........... 16,36 J 22,36

De suerte que entre las pequenas explotaciones menores de- 5 hectareas (estas explotaciones constituyen mas de las % partes del total: 4.100.000 sobre 5.500.000, o sea 75,5%; peroocupan 
solamente 5.000.000 de hectareas sobre 32.500.000 hectareas, o sea, 15,6% ), el numero de casos en que se emplea, no impo’rta 
que tipo de maquinas agricolas (incluidas las de lecheria), es 
realmente mfimo. Las explotaciones medianas (de 5 a 20 hecta- reas) que emplean maquinas en general, no alcanzan a la mitad y so re 100 explotaciones solamente 56 utilizan maquinas agricolas bolo en la gran produccion capitalist a,*, se comprueba que la ma- 
yona de las explotaciones (entre -3/4 y 9/10 del total) utiliza maqumana y que comienza a crearse un sistema de maquinas- por cada explotacion corresponde mas de un caso de utilizacion de 
maquinas. En consecuencia, se emplean varias maquinas en una misma explotacion. Es asi que las explotaciones mayores de 100

* Las explotaciones mayores de 20 hectareas constituyen el 5,5 % del
sobre 5nannnn'°i00 SCt re 5'50,0-0010; Pero 0CUPaa 17.700.000 hectareas. sobre 32.500.000, lo  cual equivale al 54,4 % de la superficie agricola



hectareas emplean, cada nna, casi 4 maquinas (352 % contra 94. % <lc las explotaciones que emplean maquinas en general). Sobre 572 latifundios (haciendas de mas de 1.000 hectareas), 555 em- 
l>lean maquinas, alcanzando a 2.800 el numero de casos en que se emplean, o sea un promedio de 5 maquinas por latifundio. l>or lo tanto, ya se ve euales son las explotaciones que preparan 
la revolucion “ electrica” y euales se beneficiaran con ella.
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IV
MODO DE SUPRIMIR EL ANTAGONISM!) ENTRE LA CIUDAD

Y EL CAMPO.
CUESTIONES PARTICULARES SUSCITADAS POR 

LOS “CRITICOS”.
De Hertz, pasemos al senor Chernov. Ya que este no hace 

mas que “ hablar” de aquel, nos limitaremos aqui a caracterizar brevemente la manera de razonar de Hertz (asi como los meto- 
dos que usa el senor Chernov para parafrasearlo), con el ±m de pasar (en el capxtulo siguiente) al examen de algunos hechos nue-
vos presentados por los “ criticos” . y . ,Para mostrar lo que representa Hertz como teorico, bastara 
un solo ejemplo. En el comienzo de su libro encontramos un pa- 
ragrafo con este pretencioso titulo: La nocion de capttahsmo na­tional, Hertz quiere, ni mas ni menos, definir el capitalismo. Des- de luego —escribe—, podemos caracterizarlo como un sistema de economia nacional basado: jwridicamente, sobre la completa rea- 
lizacion de los principios de la propiedad y la libertad mdividua ; 
tecniccLwiente, sobre la produccion en amplias Qgrandes.) pK) porciones *; socialmente, sobre la separacion entre los xnedios de produccion y los productores inmediatos; politicamente^ sobre la 
posesion por los capitalistas del poder politico central (&de la fuerza politica concentrada del estado?) “ en virtud de la dis- 
tribucion de la propiedad como unica base economica. (Pag. oi de la traduccion rusa.) Estas definiciones, dice Hertz son m- completas; deben ser ajustadas; asi, por ejemplo, al lado de la

* El senor V. Chernov (R. B., num. 4, 132) traduce asi: “sobre una 
produccion que alcanza un alto grado de desarrollo I i:De J -arreglo para “comprender” la expresion alemana: auf grosser Stufenleiter..



144 V. I. LEN IN

gran production subsisten todavia el trabajo domestieo y los pe- quenos arrendamientos. “ Del mismo modo, no es del todo conre- mente la defimcion realist a (sic!) de capitalismo, eomo sistema 
de produecion controlado” (dominio y control) “ por los capita- listas^ (detentadores de capital). ^No es admirable esta defini- 
P.1®11 realista ’ ’ del capitalismo, como el dominio de los capita- listas? Y euan caracteristica es esta busqueda, tan de moda hoy quasi realista, aunque en realidad eclectica, detras de una com- 
pieta enumeracion de todos los indices y todos los “ factores” por 
separado. Esta absurda tentativa de incluir en una nocion gene­ral todos los aspectos particulares de fenomenos aislados o, por el 
contrary “ evitar el conflicto entre fenomenos extremadamente 
vanados -—tentativa que demuestra simplemente una elemental incomprensmn de lo que es la eiencia— hace que el “ teorieo” no yea el bosque a causa de los arboles. ; Hertz, por ejemplo, llega 
liasta olvidar detalles tales como la produecion mercantil y la trasformacion de la fuerza de trabajo en mercancia! En cambio 
na mtentado esta definition genetica, que reproducimos in extensa para castigo del autor. El capitalismo es “ un estado tal de la 
economia nacional en el cual la realizacion de los prineipios de la libre cireulacion, de la libertad personal y de propiedad, ha 
alcanzado el nivel (relativamente) mas elevado por el desarrollo economico y las condiciones empiricas de cada economia nacional en particular” (S. 10, traduccion rusa, 38-39, no del todo exac- ta). El senor Chernov, desde luego, enumera y describe con en- 
tusiastica admiracion esas pompas de jabon; ademas, regala a los lectores de Busskoie Bogatstvo, a lo largo de treinta extensas 
pagmas, el analisis” de los tipos de capitalismo nacional. De este analisis tan aleccionador, se puede extraer una serie de in- 
dicaciones sumamente preciosas y nada triviales. Asi, por ejem­
plo, sobre el car&cter independiente, orgulloso y energico del britanico”, sobre la “ solidez” de la burguesia inglesa y los “ as­pectos poco simpaticos” de su polilica exterior, sobre el “ tempe- ramento apasionado y entusiasta de los latinos” y sobre la “ exac- titud alemana” (R.B., num. 4, pag. 152). Despues de este ana- 
lisis, el marxismo dogmaticoy ’ ha quedado definitivamente ani- quilado.

No menos fulminante es el analisis de Hertz sobre los datos 
relativos a las hipotecas, ni menos entusiasta se muestra el senor 
Chernov. “ El hecho es —escribe este ultimo— q u e ... los datos 
de Hertz no han sido todavia refutados por nadie. En su res-
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puesta al libro de Hertz, Kautsky se extiende ampliamente sobre ciertas particularidades” (para probar, por ejemplo, las exage- raciones de Hertz. jHermosas “ particularidades” !), “ pero no res- ponde una palabra a la argumentaeion de Hertz sobre la cues- 
tion de las hipotecas” (R.B., num. 10, pag. 217, subrayado por 
el senor Chernov). Una llamada en la pagina 238 del mismo nu- mero de B.B., indica que el senor Chernov conocia la respuesta 
de Kautsky. (Zwei Kritiker meiner Agrarfrage*, en Neue Ze.it, 18, 1; 1899-1900.) El senor Chernov no debla ignorar que la re­
vista que publieaba dicho articulo habia sido prohibida por la censura rusa. Para caracterizar totalmente los rasgos de la “ cri- 
tiea” moderna, es muy significativo que las palabras subrayadas por el mismo seiior Chernov constituyan una completa. falsedad, puesto que Kautsky ha, respondido sobre la cuestion de las hipote- 
cas “ a Hertz, a David, a Bernstein, a Shippel, a Bulgakov y  a tu tti quanti” **, en las paginas 472-477 del articulo indicado por el senor Chernov. Por fastidiosa que sea la obligacion de restable- eer la verdad dcformada, no es posible esquivarla cuando se trata 
de los senores Chernov.Cierto es que Kautsky le ha contestado a. Hertz en tone 
burlon, puesto que este ha demostrado incapacidad o mala vo- luntad para entender las cosas e inclinacion a repetir trillados. 
argumentos de economistas burgueses. En A g r a r f r a g e ,  Kautsky 
se referia a la concentracion de las hipotecas. “ Los numerosos 
pequenos usureros del campo —eseribia— han ido cediendo e lugar a las grandes organizaciones capitalistas o publicas, cen- 
tralizadas, que monopolizan el credito hipotecario. ” Kautsky enu- mera algunos establecimientos capitalistas y publicos de este ti- 
po, habia de soeiedades de credito territorial mutuo (:g e n tm e n -  
sc h a ftl ic h e  B o d e n k r e d i t in s t i tu te ) ,  mostrando que las c a ja s  d e  
ah o rro , las soeiedades de seguros y muchas corporaciones (S. 89) 
invierten sus fondos en hipotecas. En Prusia, por ejemplo, IT 
soeiedades de credito mutuo emitieron, en 1887, 1.650 millones de 
marcos en cedulas hipoteearias. “ Estas cifras indican que^la renta 
territorial ya esta fuertemente concentrada en  u n  pequeho^ n u m e -  
ro  d e  e s ta b le c im ie n to s  c e n tr a le s” (subrayado por nosotros) “ y  que 
esta concentracion erece rapidamente. En 1875, los bancos hipote-

LA CUESTI6N AGRARIA Y LOS “ CRITICOS DE MARX

* “Dos criticos de mi Cuestion Agrarian (Ed.)
** Expresion usada por Kautsky, pag. 472, N. Z. (Ed.)
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carios alemanes pusieron en circulation eedulas hipotecarias por un valor de 900 millones de marcos; en 1888, por un valor de 2.500 millones; en 1892, el monto fue ya de 3.400 millones con- centrados en 31 bancos (en 1875 se concentraban en 27) ” (S. 89). 
Esta concentration de la renta territorial indica elaramente la concentration de la propiedad territorial.
a r t  * ’’ resP°n<ien Hertz, Bulgakov, Chernov y eonsortes.Comprobamos una tendeneia muy marcada a la descentraliza- eion, al parcelamiento de la propiedad” (B.B., num. 10, 216), 
pues, “ mas de la euarta parte del credito hipotecario esta con- 
centrada en establecimientos de credito, de earacter democratico (sic!) que tienen multitud de pequenos depositantes.” Con un 
celo inusitado, y aportando una serie de cuadros estadisticos, Hertz 
demuestra que los pequenos depositantes constituyen la mayor parte de los que depositan en cajas de ahorro, etc. Uno se pre- gunta que finalidad persigue con ello, pues el mismo Kautsky 
lia hablado de sotiedades de credito mutuo y de cajas de ahorro (naturalmente, sin creer, como el senor Chernov, que se trata de 
establecimientos especiales “ democraticos” ). Kautsky habla de la centralization de la renta en un pequeno numero de esta­
blecimientos centrales, ;y se le indica que los pequenos ahorristas constituyen la mayorla de los depositantes en cajas de ahorro! 
jY a esto se le llama “ parcelamiento de la propiedad” ! Pero, l  que relation tiene con la agricultura (tratandose de la concen­tracion de la renta), el numero de depositantes en los bancos hi- 
potecarios? 4 Acaso la gran fabrica deja de significar la centra- lizacion de la produccion porque sus acciones esten repartidas en 
una gran cantidad de pequenos capitalistas? “ Antes de que me lo hubieran ensehado Hertz y David —eseribia Kautsky en su respuesta a Hertz—, yo no tenia la menor idea de donde tomaban 
su dinero las cajas de ahorro. Creia que operaban con los ahorros de los Rothschilds y los Vanderbilts.”

Acerca del paso de las hipotecas a manos del estado, Hertz 
dice: “ Seria un pesimo medio de combatir el gran capital y, naturalmente, un excelente medio para levantar contra los au- tores de esta reforma el ejercito inmenso y siempre creciente de 
los pequenos propietarios, y entre estos, a los obreros agricolas” (a. 29, trad, rusa 78. El senor Chernov lo repite complacido en las paginas 217-218 de B.B.).

iHe aqui quienes son esos “ propietarios”, cuyo numero au- rnenta, segun gritan Bernstein y Cia.! —responde Kautsky. ; Es
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la criada que tiene 20 marcos en la caja de ahorro! Este es el viejo y trillado argumento invocado contra los socialistas y se- gun el cual la “ expropiacion” despojaria al inmenso ejercito de 
trabajadores. Ha sido Eugenio Richter quien desarrollo esta idea, 
con celo particular, en un folleto publicado despues de la abmi- cion de la ley de excepcion contra los socialistas43 (que los fa- bricantes compraron por millares para distribuirlo gratuitamente 
entre los obreros). En dicho folleto, Eugenio Richter presenta su famosa “ ahorrativa Agnes”, pobre costurera que poseia algunas decenas de marcos depositados en caja de ahorro, y a quien des- valijarian los malvados socialistas una vez que se apoderaran del 
poder y nacionalizaran los bancos. De semejante fuente extraen 
sus argumentos “ criticos” los Bulgakovs *, los Hertz y los Cher- 
novs!“ En esa epoca —escribe Kautsky, refiriendose al famoso 
folleto— Eugenio Richter fue unanimemente ridiculizado por to- 
dos los socialdemocratas. Y ahora entre estos ultimos, se encuentm gente que loa, en nuestro organo central” (al parecer, Kautsky 
alude a los articulos de David aparecidos en Vorwarts ) una obra que repite las mismas ideas: jHertz, ensalzamos tus ha- 
zanas!“ En el ocaso de su vida, es un verdadero triunfo para el pobre Eugenio, y no puedo menos que reproducer, para alegrarlo, 
el siguiente pasaje de Hertz que figura en la misma pagina: «Ve- mos que el pequeno agricultor, el propietario de casas en la ciu- 
dad y, sobre todo, el gran terrateniente, son expropiados por las: 
clases media e inferior, cuyos efectivos se reclutan indudablemente 
entre la poblacion rural»” (Hertz, S. 29, trad, rusa 77.) La 
teoria de David, segun la cual el capitalismo es «privado de su 
contenido» (Ausohlung) por los contratos colectivos concemien- 
tes a los salarios (Tarifgemeinschaften) y las cooperativas de con- 
sumo, ha sido superada. Ella palidece ante este hallazgo de Hertz r 
la expropiacion de los expropiadores mediante las cajas de aho- 
rro La ahorrativa Agnes, que creiamos muerta, ha resucitado 
(Kautsky, l.c. S. 475). Y los “ criticos” rusos, junto con los pu- 
blieistas de Busskoie Bogatstvo, se empenan en trasplantar al

LA CUESTi 6 n  AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE M ARX”

* El senor Bulgakov habia usado argumentos semejantes contra Kauts­
ky, a proposito de las bipotecas, en Nachalo j ,  en aleman, en los Archives: 
de Braun.
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suelo ruso a la “ ahorrativa Agnes”, resueitada para avergonzar a la socialdemoeracia “ ortodoxa”.
Tenemos aqui al senor Chernov que, no cabiendo en si de entusiasmo por los argumentos de Eugenio Richter, repetidos por 

Hertz, demuele a Kautsky por completo en Russkoie Bogatstvo y  en la coleccion En el puesto de honor, publicada en homenaje 
a M. N. Mijailovski. Seria injusto no seiialar algunas perlas de 
«sta “ demolition”. “ Kautsky —escribe el senor Chernov en el num. 8 de R.B., S. 229)— reconoce, pues, siguiendo a Marx, que 
ol progreso de la agricultura capitalista termina por empobrecer el suelo de sustancias nutritivas: con cada producto, la tierra siempre pierde algo que va a la ciudad y jamas retorna..  Con 
respecto a las leyes que rigen la fertilidad del suelo, Kautsky como se puede ver, repite impotente (sic!) las palabras de Marx, basadas en la teoria de Liebig. Pero en la epoca en que Marx 
escribia el primer volumen de su obra, «la ley de la restaura- 1 •ci°n>> de Liebig era la ultima palabra de la ciencia agronomica. 
Desde entonces ha trascurrido mas de medio siglo, producien- 
dose una verdadera revolution en nuestro conocimiento de las leyes de la fertilidad del suelo. j Y  que hay de todo esto? El pe- riodo que siguio a Liebig, los descubrimientos de Pasteur, de Wille, las experieneias de Solan con el empleo del nitrogeno, los des- 
•cubrimientos de Berthelot, de Hellriegel, de Wilfahrt y de Vino- 1 
gradski en el dominio de la bacteriologia del suelo, todo esto paso para Kautsky sin dejar rastros.” jQuerido senor Chernov! 
Como se parece sorprendentemente al Voroshilov de Turgueniev. Recordad, en Humo, al joven licenciado ruso que habia partido en jira por el extranjero; por lo general, era muy taciturno, pero 
de tanto en tanto rompia el silencio y comenzaba a recitar, por decenas y  decenas, a sabios y  archisabios, nombres raros y  rari- 
simos. Exactamente lo mismo hace nuestro sabio Chernov que ha demolido por completo al ignorante de K autsky... Pero a si 
ahora consultasemos el libro de'Kautsky? jS i observaramos so- lamente el indice? He aqui el capitulo IV: L» agricultura mo- <Lerna, paragrafo d) “ Abonos, bacterias” . Abrimos el libro en ■ este paragrafo y leemos:

En la segunda mitad de la pasada decada se ha descubierto <]ue las leguminosas extraen del aire y no de la tierra, a la mversa de otras, todo el nitrogeno que necesitan y  que, lejos de 
empobrecer el suelo, lo enriquecen. Pero el cumplimiento de esta 
propiedad depende de la existencia en el suelo de ciertos micro-
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organismos que se adhieren a las raices de dichas plantas. Cuan- 
do” el suelo carece de estos microorganismos se puede, mediante ciertas inoculaciones, dotar a las leguminosas de la propiedad de trasformar una tierra pobre en nitrogeno en tierra rica en esa 
sustancia, mejorandola, en cierta medida, para otros cultivos. Por lo general, la inoculation de bacterias a las plantas leguminosas y el empleo de abonos minerales apropiados (fosfatos y sales de 
potasio), permite obtener de la tierra, aun sin ayuda de estiercol, cosechas abundantes. No fae sino gracias a este deseubrimiento 
que la «agrieultura libre» adquirio una base tan solida (Kauts- 
ky, 51-52). Pero, jquien ha dado base cientifica a este notable deseubrimiento de bacterias acumuladoras de nitrogeno? Ha sido 
Hellriegel...La falta cometida por Kautsky se debe a la mala costumbre 
(que tienen muchos ortodoxos de criterio estrecho) de no °lv1' dar que los miembros de nn partido socialista de eombate deben 
tener siempre en cuenta, aun en las obras eruditas, al lector obre- i'o; deben esforzarse por escribir con s&ncillcz, sin recurrir ̂  a in­
utiles artificios de estilo, sin dar muestras de esa aparente “ eru­dition” que tanto agrada a los decadentes y reconocidos repre- 
sentantes de la ciencia oficial. Asi, pues, Kautsky ha preferido describir lisa y llanamente los ultimos descubrimientos agronomi- 
cos, sin citar nombres de sabios que nada dicen a la mayoria de los lectores. Los Voroshilovs proceden de otra manera: ellos pre- fieren volcar un saco lleno de nombres sacados de la agronomia, de la economia politica, de la filosofia critica, etc., disimulando 
el fondo de la cuestion bajo esa hojarasca erudita.

Es asi como Voroshilov-Chernov, al acusar falsamente a 
Kautsky de ignorar nombres de sabios y descubrimientos cienti- 
ficos, ha ocultado un interesante e instructivo episodio de la cri­
tica a la moda: el ataque de la economia politica burguesa, a la idea socialista de la supresion del antagonismo entre la ciudad 
v el eampo. Asi, por ejemplo, el profesor Lujo Brentano asegura que el exodo de los campesinos hacia las ciudades no se debe a las condiciones sociales, sino a una necesidad natural, a la ley 
de la fertilidad decreciente del suelo * Siguiendo a su maes.ro,

LA CUESTI6n  AGRARIA X DOS “ CRITICOS DE MARX

* Vease en Neue Zeit (XIX, 2, 1900-1901, num. 27) el arUculo de 
Kaustkv: Tolstoi und Brentano [Tolstoi y  Brentano, Ed.]- Kautsky compa- ra el socialismo cientifico moderno con la doctnna de Tolstoi —observador 
v  critico profundo del regimen burgues, no obstante la mgenuidad reaccio-
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el senor Bulgakov ha declarado en Nachalo (marzo de 1899, pag 
, ■> (lue ldea de suprimir el antagonismo entre la ciudad v el campo es pura fantasia” que “ haria sonreir a un agronomo”. Bn su libro, Hertz escribe lo siguiente: “ La supresion de las di- 

ferencias entre la ciudad y el campo, constituye por cierto la as- 
piracion fundamental de los viejos utopistas (incluso los del Ma­nifesto), pero no creemos que un regimen social que ofrezca to- 
das las condiciones necesarias para conducir a la humanidad ha- cia los tines mas elevados, pueda realmente suprimir esos grandes 
centros de cultura y energia, que son las grandes ciudades y, para reparar un sentimiento estetico ofendido, remmciar a esos abun- dantes tesoros de arte y ciencia, sin los cuales es imposible el 
progreso humano ” (S. 76. ;En la pagina 182 de la version rusa se iia tradumdo el vocablo potenzirt * por potenciall ; Que cala- 
midad son estas versionesrusas! En la pagina 270, el mismo tra- ductor traduce la sentencia Wer isst zuletzt das Schwein? ** por 

iFmalmente, quien es el cerdo?” ) ;Como puede verse, Hertz 
deiiende el regimen burgues de las “ fantasias” socialistas con

ana de su teona— y  con la economia burguesa, cuya “estrella”, Brentano (maestro como es sabido, de Strove, Bulgakov, Hertz y  tu tti quanti) ma- 
mfiesta la mas mcreible confusion, mezclando fenomenos naturales con fe­nomenos sociales, la nocion de productividad con la de beneficio, el concepto de valor con el de precio, etc. “Esto - d ic e  Kautsky con r a io n -  no es 
caractenstica de Brentano solamente, sino de la escuela que representa En 
un ^ stad iaCtUa1, la escuela histonca de la economia burguesa considera como 73 sup.erado (ubenvuitdener Standpunkt) la tendencia de com- prender en su conjunto el mecamsmo social. Segun esta escuela, la ciencia
ternTTm8 n°l deK eSr <I,ar las leyas de la sociedad, reduciendolas a un sis- tegrBl; debe limitarse a descnbir protocolarmente hechos sociales aiskdos acaecidos en el pasado o en el presente. De este modo, se habitua 
a considerar solamente la superficie de los fenomenos. Y cuando algun re- presentante de esta escuela cede, no obstante, a la tentacion de infestigar las causas de los fenomenos, se muestra incapaz de orientarse y  no hace mas
n i f L T T ’ 1v ? ° t<: f tej  a'reded°r ,de la cuestion. En nuestro partido, se ma- mfiesta tambien, desde hace algun tiempo, la tendencia de sustituir la teoria
d? J -̂a5X no P°^ otra teona> smo P°r la ausencia de toda teoria (Theorielo- sigkeit) que es lo que caractenza a la escuela historica, es decir, la tenden- de rebajar lo teonco al papel de cromca. Esta confusion de Brentano 
revelada por nosotros, debe servir de advertencia sobre los metodos actuales de la escuela historica, a todos aquellos que, en lugar de saltar (Fortwursch- tern.) sin pbjeto de un acontecimiento a otro, desean un movimiento de avance energico y  coherente hacia un gran fin.” (S. 25).

* Elevado a potencia, abundante. (Ed.)
** “d Quien se come finalmente el cerdo?” (Ed.)
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frases tan desbordantes de “ lucha por el idealismo”, como las de 
los senores Struve y Berdiaev! Pero la discusion no gana nada 
con esta fraseologia idealista y  grandiloeuente.Los socialdemocratas saben apreciar la importancia historica 
de los grandes centros de energia y cultura; lo demuestran con 
su lucha implacable contra todo lo que fija en un lugar a la po- blacion en general y a los campesinos y obreros agricolas en par­
ticular. He aqui la razon por la cual no morderan, a ditereneia 
de los criticos, el anzuelo de los agrarios, que desean procurar un “ salario” de invierno para el “ buen mujik’’. Pero si reconoce- mos, decididamente, que en la soeiedad capitalista las grandes ciudades constituyen un elemento de progreso, eso no nos lin- 
pide de ningun modo, incluir en nuestro ideal (y en nuestro programa de accion, ya que dejamos los ideales irrealizables para 
los senores Struve y Berdiaev) la supresion del antagomsmo en­
tre la ciudad y el campo. No es cierto que esto equivalga a re- nunciar a los tesoros de la ciencia y del arte. Por el contrario, la supresion de ese antagonismo es indispensable para que esos tesoros sean accesibles a todo el pueblo, para destruir to que se- 
para a las grandes masas rurales de la civilizacion. que Marx ca- 
lifico, con precision, de “ idiotismo de la vida rural *. Ahora que es posible trasmitir a distancia la energia eleetrica, q.ue el 
alto nivel alcanzado por la tecnica del trasporte permrtira con menores gastos que ahora trasladar viajeros a mas de 200 verstas 
por hora **, no existe ningun obstaculo tecnico que impida a toda la poblacion, repartida mas o menos igualmente sobre la exten­sion del pais, aprovechar los tesoros artisticos y eientificos acu- 
mulados a traves de los siglos en algunos centros.

Y si no hay nada que impida la supresion del antagomsmo 
entre la ciudad y el campo (claro esta que debemos concebir esta 
supresion como una serie de medidas y  no como un acto umeoL ella es reclamada no solo por razones de ‘ ‘sentimiento estetico 
Bn las grandes ciudades, segun la expresion de Engels, la gente se ahoga en sus propios desperdicios y los que pueden, huyen

* Vease C. Marx y  P. Engels, Obras Escogidas, ed. Cartago, 1957, 
pag. 17. (Ed.) _ . . ,

** Si el proyecto de construction de una linea ferroviana, tal como la 
que unira Manchester y  Liverpool no ha sido ratificado por el Parlamento, 
se debe a la oposicion interesada de los magnates ferrovianos que temen 
arruinar las antiguas companias.
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h £ l iC a T n ! e  e n  p r o e u r a  d e  a i r e  f r e s e o  y  agua pura * **. Tam- mpnta mdustna se extiende por todo el pals, pues necesita, igu«l- 
dP ’ agi1a I™ bu6IJas eondlcionc's- La explotacion de los salios 
i m n T ° S CanaleS ?. l0s rios’ para obtener energla electrica, z„ l  )lsara de7nuf °  esa dlspersi6n de la industrial Finalmente, 
dad n<>t l6i St ’ f 1 empleo racional de las basuras de la ciu- g+eneral y  de los excrementos humanos en particular, tan para la agricultura, reclama tambien la supresion del
mentf & Cmdad y  el camP°- Y he aqul que justa-menb contra este punto de la teorla de Marx y  Engels, se les ha
ten b 0 Sen°reS Cr̂ eos dirigir sus obJeciones agronomicas cnp<3+i'gar de Uleer un1 analisis completo de la teorla que sobre esta cuestijn expone ampliamente Engels en Anti-Duhrinq *** los
senor«s cnticos han preferido abstenerse de dar su opinion, limi- 
S e- como, Siempre, a parafrasear ideas fragmentarias de un 
Lipid/n° cualq,uiera) ■ He a(l ld el razonamiento de los crlticos: Z d (!mostro que era necesario devolver al suelo todo lo que 

dPiabia. .qy*ltad°; consideraba que arrojar al mar o a los rlos de las cradades, significaba un despilfarro bar- 
kv P o anUtd de sustancxas^necesanas para la agricultura; Kauts- 
dpmn«fPaf te la teona de I :blg> Pero la agronomla moderna ha m i f ad° 1 Uf  GS abso.lutamente posible restableeer las fuerzas 
de 'ibn!tlVaS / /  ?uelo’.sm necesidad del abono animal, por medio bactP^°S artlflcialf  ’ inoculando a las plantas leguminosas ciertas 
T^rntll Capaf S de h?ar el uitrogcno, etc.; por consiguiente, 
retrasados^ °d°S GS°S “ ortodoxos” son simplemente individuos

Per consiguiente, respondemos nosotros, los senores crlticos 
aqtd una de sus iunumerables y  constantes exagerocio- , iJespues de haber expuesto la teorla de Liebig, Kautsky ha- 

cia notar en segmda que la agronomla moderna ha demostrado
an i™ i°w a p°sibdldad de “ prescindir por completo del abono animal (S. 50, Agrarfrage ■ ver el iugar citado mas arriba); pe- 
ro agregaba que eso no era mas que un paliativo en relation 
al despilfarro de excrementos humanos producido por pi sistema

pag. 430^ ( E d )  MmX 7  F" Engels’ ° bras Escosidas, ed. Cartago, 1957,
** “El ultimo, pero no el peor.” (Ed.)
*** Vease, ed. Hemisferio, 1956, pags. 272-279. (Ed.)
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de limpieza de las ciudades. Este es el punto que los criticos, si 
rueran cap aces de discutir el fondo de la cuestion, debieran re- futar, demostrando que no se trata de un paliativo. Pero m si- uuiera lo han pensado. Esta demas deeir que la posibilidad de remplazar los abonos naturales por abonos artificiales, y  el rem- 
plazo (parcial) que se realiza, no refuta de manera alguna el 
liecho de considerar irracional arrojar mutilmente los abonos turales, contaminando el agua y el aire en los alrededores de 
las ciudades y las fabricas. En las cercamas de las grandes crn- 
dades ya existen campos irrigados que utilizan, con gran benefi- cio de la agricultura, los desperdicios de las ciudades, aunque solo 
se utiliza asi una pequena parte de los mismos. Los abono8 ar­tificiales —dice Kautsky respondiendo en la pagma 2 11  de su 
libro a la objecion segun la cual la moderna agronomia mega la explotacion agronomica del campo por la Ciudad, y que los se 
uores criticos presentan como novedad—, ‘‘Permlten ®0^3̂ rarJ f  disminucion de la fertilidad del suelo, pero la neeesidad de ~ plearlos en cantidades crecientes, constituye una de esas tantas 
cargas que pesan sobre la agricultura, que de ninguna manera provienen de una neeesidad natural, smo de las relaciones socmles 
POClstCTI/tCS'*Las palabras que hemos subrayado eneierran el quid de la 
cuestion, tan celosamente enmaranada por los criticos L?s eseri- 
tores que, como el senor Bulgakov, atemonzan al proletariado con la “ cuestion del trigo”, mas grave e lmportante que la cuestion 
social- que se entusiasman con la limitacion artificial de los na- cimientos, argumentando que “ la regulation del crecimiento de 
la poblacion” se convierte en “ la condicion economica escncial (sic!) del bienestar de los campesinos (II, 261), que esta regu- lacion merece “ respeto” y'que “ el crecimiento de a Poblaci6n 
caropesina provoca en los moralistas sentimentales (!?) explosio­n s  de hipocrita indignacion” (jsolamente hipoenta o una legiti- 
ma indignacion contra el regimen social moderno.) > S1 1lascivia (sic!) irrefrenable fuese por si sola una virtud (en ei mismo lugar) : semejantes escritores se empenan, natural e m- evitablemente, en dejar en la sombra los obstaculos que opone el

* Ni aue deeir hay -continua Kautsky- que los fertilizantes artifi­ciales dqesapareceranycon la caida del capitalismo, smo que = ueceran el suelo con materials especiales, pero no cumplxran toda la tarea 
taurar la fertilidad del suelo.
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Pi0eT<T° agrico]1 ’ «°n el obJ'eto de hacer respon-
S n ”dl  !?d + S i 67 natural de la fertilidad decreciente deluelo y  presentar la supresion del antagonismo entre la ciudad
y ^ c°m° _ p"ra fantasia”. j j Cuan grande debe ser la superficialidad de los Chernovs para que vuelvan a esgrimir argu- mentos como esos y reprochen a los criticos del marxismo “ su carencia de prmcipios, su ecleetieismo y su oportunismo ” ?! (B.B. num. 11, pag. 246). i El senor Chernov acusando a otros de ca-
^ dt Pr C1P10S 7 de oportunismo 1 6>Se eoncibe espectaculo jjia-o comico (
^ J ° das !as demas hazanas crltieas de nnestro Voroshilov son identicas a la que acabamos de analizar.

Cuando Voroshilov asegura que Kautsky no comprende la diferencia entre el credito capitalista y la usura, y que no puede 
°  qm„ere comprender a Marx; euando habla del campesino que
S ?  fT 10neS de 1empresario y. eomo tal, desempefia ante el proletariado un papel parecido al del fabricante; cuando se gol-

P®eho exclamando: “ Lo digo sin vacilar, pues me encuen- tro (sic/) sobre un terreno solido” (En el.puesto de honor, pag
a6em’b S a r Ud J  ^  tranqml°’ por(lue nuestro Voroshilov vuelve a embroHar desvergonzadamente y  a alabarse eon no menos des-

F  T  ha notado” en la obra de Kautsky los pa- sajes dedieados a Ja usura como tal (Agmrfrage, S 11 102-104 v 
especialmente 118, 2S0-292), y  arremote coutr" iu a  puerta abto- 

segun su costumbre, sobre el “ formalismo doctri- nario y la msensibilidad moral” de Kautsky, sobre la “ burla
n resario 'X  “ T 0 ”’ etC-1En cuanto a las f™ciones de em- presano desempenadas por el campesino, constituyen algo tan

r temente c"mpiicad° que’ por io visto> supera ia me-taremo. de nUf tr0 Voroshdov- No obstante, tra-
capitulo s i n " ? ™ 10’ C0Q l0S ejempl°S C°nCret0S- en 61
de |^ Uar!dt_Preten1d<; deT S-rf,r que es el verdadero representante de los mtereses del trabajo” y fulmina a Kautsky por haberexduido de las iilas del proletariado una multitud de obreros

Pag' 167)’ del tipo del lumpenpro- letarmt, servicio domestico, artesanos, etc., no hace mas que em-
“ n r lw  Ka? Sky anaIlz° en su libro los rasgos sobresalientes del proletariado moderno , que ha creado “ el movimiento obrero
VoroshilovsTod “ oder.no Ugrarfrage, S. 306), mientras que los oslulovs todavia no han podido demostrar que los vagabundos



los criados y los artesanos han sido creadores del movimiento so- 
cialdemocrata. El reproche de que Kautsky arroja de las filas 
del proletariado al servicio domestico (que en Alemama ya co- raienza a incorporarse al movimiento), a los artesanos, etc., no 
hace mas que mostrar toda la magmtud del descaro de los Vo­
roshilovs, quienes mas entusiasmo ponen en demostrar su sim- 
patia por “ los autenticos hombres de trabajo , cuanto menos sentido practico tienen sus frases y menos peligroso les results, 
atacar la segunda parte de La cuestion agrarta prohibida por la censura rusa. Ademas, ya que estamos en el terrene de los des- 
cares, senalemos algunas perks. Al mismo trempo que elogra a 
los senores N -on * y Kablukov, sin decir una palabra de lo que 
la critica marxista ha dicho de ellos, el senor Chernov preguuta 
con afectada ingenuidad: “ jDe que «camaradas» rusos los soeialdemocratas alemanes?” Si ustedes no creen que Bogatstvo plantea tales cuestiones, consulten la pag. 166 del

Cuando nuestro Voroshilov asegura que las profecias de 
Engels —segun las cuales el movimiento obrero belga no Uega- 
ria a nada debido a la influencia proudhoniana— han sido des- 
mentidas” , deforma nuevamente los heehos estando, P01Rasi * cirio bastante convencido de su “ irresponsabilidad . He aqu, 
sus pa1 bras: “ Con razon Belgica jamas ha side marxista ortodo- y? Be ahi que no sea una casualidad que Engels, descontenjto de 
An, haya predicho que, como resultado de la influencia de lo 
sprincipios proudhonianos», el movimiento belga una. v 
durch niths zu nichts**. Pero, lay!; sus profecias ^  sid° des- 
mentidas, y el movimiento obrero belga se ha convertido. actuai 
mente, por su extension y amplitud, en un modelo del cual po- 
drian aprender bastante muchos parses «ortodoxos» {B.B., nu . 
10 nas 234). He aqui lo que ocurrio: en 1872 (jsetenta y dos.), 
Engels sostuvo en el periodico socialdemocrata Volksstaat ° una 
polemica con el proudhoniano aleman Miihlberger y, refutand 
la sobrestimacion del proudhonismo, escribia: 1“ E l unico paisdon- 
de el movimiento obrero esta direetamente ba3o la influencia de 
los «principips» proudhonianos, es Belgica. Y esto, precisamente,

T ^ - o n ,  Nikolai-on, seudonimo de N K Danielson uno de los ided- 
logos del populismo liberal de la decada del 80 del sigloXIX. (Ed.)

** “De la nada, a la nada, a travea de la nada. (Ed.)
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porque el movimiento obrero belga va, como diria Hegel, «de la nada, a la nada, a traves de la nada»*
Por consiguiente, es positivamente falso pretender que Engels nubiera “ profetiziado ” o “ predieho” lo que habrla de sueeder. En realidad, no hizo mas que comprobar lo que era, es decir, lo que 

existia en 1872. Pues es un hecho historico innegable que, por 
aquel entonces, el movimiento belga no hacia progresos debido, 
preeisamente, a la influencia dominante del proudhonismo, cuyos jeies se declaraban contra el eolectivismo y rechazaban la acti- 
vidad politiea independiente del proletariado. Hasta 1879 no fue 
creado el “ partido socialista belga” , y solo a partir de entonces comenzo la agitaeion por el sufragio universal, agitacion que ha 
senalado el triunfo del marxismo sobre el proudhonismo (reco- 
nocimiento de la lucha politiea del proletariado organizado en un partido de clase independiente) y el comienzo de los grandes 
exitos del movimiento. En la actualidad, el “ partido obrero bel­ga ha adoptado en su programa (sin hablar de ciertos puntos de menor importancia) todas las ideas fundamentales del mar­xismo. Y es asi como en 1887, en el prefacio a la segunda edi- 
eion de su folleto sobre la vivienda, Engels insiste especialmente 
sobre los “ progresos gigantescos realizados por el movimiento 
obrero mternacional durante los ultimos catorce anos” A su juicio, este progreso esta intimamente relacionado con la suplan- 
acion del proudhonismo, que si antes dominaba, hoy esta casi olvidado. En Belgica —hace notar Engels— los flamencos han 

arrebatado a los valones la direccion del movimiento, han recha- 
zado (abgesetzt) el proudhonismo, y han dado mucho empuie al 
movimiento.” (Pag. 4 del folleto citado, prologo.) ** Ahora se
pue e juzgar si Russkoie Bogatstvo ha referido fielmente los heehos.

Cuando Voroshilov... Pero iacabemos! No podemos, natu- raimente, andar corriendo detras de una revista legal, que puede 
anzar mensualmente sus mentiras contra el marxismo “ ortodo- xo como sobre un muerto. >

la viliJnda” Zurich^lfftT ^ nunesf rag ?̂ Ztil]ich> 1887 (“La cuestion de a vivienaa , Zurich 1887, Ed.), que contiene la reproduction del artlculo
m  terx?nMf  berger, de -187,27 y  una introduction del 10 de enero ae nm . Ll texto citado, en la pag. 56 (vease, C. Marx y P Engels Obras Escogidas, ed. Cartage, 1957, pag. 420. Ed.). g  ’

pag. *376U ( E d f '  MarX 7 F‘ EngdS’ ° braS Escogidas’ ed- Cartage 1957,



LA CUESTI6N agraria t  los “ crxticos de marx” 15T

“LA' PROSPERIDAD DE LAS PEQUENAS EXPLOTACIONES 
MODERNAS ADELANTADAS”. EL ElEMPLO DE BADEN .
; Detalles! j Detalles!, vocifera el senor Bulgakov^ en la re­

vista Nachalo (num. 1, pags. 7 y 13) y todos los “ enticos re- 
piten contimiamente esa consigna en todos los tonos.

Mny bien, senores, vayamos a los detalles.Carece de sentido lanzar esa consigna contra Kautsky, pues 
el principal objeto del estudio cientifico de la cuestion agrana, Obstruida por una infinidad de detalles inconexos, consiste, pre- 
cisamente, en trazar un cuadro general de eonjunto del moderno regimen agrario y de su desarrollo. Yuestra consigna solo sirve para ocultar una carencia de principios cientificos, un temor 
oportunista por toda concepcion integral y  bien reflexiona,da bi 
ustedes no hubieran tratado el libro de Kautsky a lo Voroshilov, habrian podido extraer de el muchas indicaciones sobre el modo 
de ordenar y elaborar esos detalles. Pero ustedes ignoran la, ma- 
nera de utilizarlos: lo probaremos en seguida eon una sene de 
eiemplos elegidos por ustedes mismos,En un articulo dirigido contra Kautsky publicado con el ti- 
tulo de Los bdrbaros rurales, en la revista de los Voroshilovs, 
Sozialistische Q ?) Monatshefte (III, Jahrg., 1899, Heft 2) E. David nos remite con enfasis a “ una de las monografias mas interesantes y sustanciales” que se hayan escnto en los ultimos 
tiempos sobre economia campesma, la de Mauncio Hecht, titu- 
lada- Drei Dorfer del badisehen E ardt (Lpz. 1895) . Hertz iuzosuya esta indicacion de David y repitio, siguiendo las huellas de 
este, algunas cifras de ese “ excelente trabajo” (S. 68, tra . rusa 164); ademas, “ recomienda encarecidamente (S. 79, trad, rusa 
188) su estudio, ya sea en el original o en los extractos jle  Da­
vid. El senor Chernov, en Busskoie Bogatstvo, se ha empenado en * **

* Los capitulos V a IX fueron publicados en la revista Obrazovanie con la siguiente indicacion del autor: “Presentamos cap itu losescn osen igO  La primera parte fue editada en folleto, el ano pasado, en Odesa. La se unda” artePse pnblica por primera vez. Cada capituio represerrta err sr mas o menos, un todo independiente, cuyo nexo comun es el anahsis de ia critica aparecida en la literatura rusa contra el marxismo. (ua.)
** Tres aldeas del Hardt badense. Leipzig, 1895. (Ed.)
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parafrasearlo, asi eomo ha hecho con David y  con Hertz, opo- 
niendo a Kautsky “ los cuadros deslnmbrantes"de la prosperidad 
de las pequenas explotaciones campesinas adelantadas ”, (num. 8, 206-209), pintados por Hecht.

Remitamonos a este.
Hecht describe tres aldeas badenses: Hagsfeld, Blankenlocli y  Priedrichsthal, que sc hallan a una distancia de 4 a 14 kilo- metros de Karlsruhe. A pesar de las reducidas dimensiones de los lotes (de 1 a 3 hectareas), los campesinos llevan una vida muy 

comoda y  obtienen de la tierra rendimientos sumamente eleva- dos. David (y a su zaga Chernov) compara esos rendimientos con la cosecha media de Alemania (ealculando en quintales me 
tricos por hectarea: papas, 150-160 y 87,8; centeno y trigo, 20- 23 y 10-13; heno, 50-60 y 28,6) y exclama: iHfe ahi “ los pe- 
quenos agricultores atrasados” ! En primer lugar, respondemos que es ridiculo considerar este hecho como un argumento contra Kautsky, puesto que aqui no se trata de comparar grandes y 
pequenas explotaciones colocadas en igualdad de condiciones. Pe- ro todavia es mas ridiculo cuando el senor Chernov —que afirma en Russkoie Bogatstvo (num. 8, pag. 229) que en las “ concep- 
ciones rudimentarias de Kautsky” (sobre la explotacion agrono­
mies, del campo por la ciudad) “ los aspectos desfavorables del capitalismo aparecen igualmente exagerados”— invoca, en la pag. 209 contra Kautsky, justamcnte un ejemplo en el cual ese obs- taculo capitalista para el progreso de la agricultura desaparece 
por el caracter suburbano de las aldeas elegidas. Mientras la ma­yor parte de la poblacion campesina pierde una gran cantidad de 
abonos naturales debido a la despoblacion del campo, provocada por el capitalismo, y a la concentration de la poblacion en las 
ciudades, una pequenisima parte del eampesinado de los subur- 
bios obtiene ventajas particulares de su situation y se enriquece a expensas de la masa desheredada. No es de extranar que las 
cosechas sean tan copiosas en las aldeas descritas, si se tiene pre­sente que compran, por valor de’41.000 marcos anuales, el estier- 
col de las eaballerizas militares de las guarniciones existentes en las tres ciudades vecinas (Karlsruhe, Bruchsal y Durlach), asi 
como el liquido de las cloacas de las ciudades (Hecht, S. 65), y 
que solo gastan 7.000 marcos en abonos artificiales *. Constituye *

* Con respecto a esto, el senor Chernov asegura a los lectores de Russ­koie Bogatstvo que en esas aldeas no hay “diferencia sensible” en la exteri-



159
ana prueba de impotencia, el querer refutar con el ejemplo de esas pequenas explotaciones —-que se hallan en semejantes condi- 
ciones—, la superioridad teenica de la gran explotacion. En se* gundo lugar, &es cierto que este ejemplo se refiere —como lo 
dice David, y  lo repiten a su vez Hertz y Chernov— a “ pequenos agricultores autenticos” , echte und rechte Kleiribauern? A1 to- 
mar como base solamente la superficie, ellos no hacen mas que de- mostrar su incapacidad para utilizar los datos en detalle. Todo 
el mundo sabe que una desiatina de tierra tiene mas valor para un eampesino de los suburbios, que diez desiatinas para un cam- 
pesino alejado de la ciudad, y que hasta el tipo de explotacion cambia radicalmente en las proximidades de la eiudad. Asi, en Friedrichsthal —la mas rica de esas aldeas suburbanas y la que 
tiene menos tierra— el precio del suelo es de 9 a 10.000 marcos, es decir, cinco veces mayor del que se paga en ciertas localidades 
alejadas de Prusia Oriental. Por consiguiente, dada la importan- cia de su produccion (el unico indicio preciso de la magnitud de 
una explotacion), en general no podemos considerarlos como “ pe­quenos” agricultores. En cuanto al tipo de explotacion, compro- bamos aqui (Hecht lo subraya especialmente) un notable grado 
de desarrollo de la economia monetaria y  de la agricultura espe- 
ciulizada. Se cultiva tabaco (45 % de la superficie de Friedrich­sthal) y papas de calidad superior -—que en parte se emplean co­mo semillas y en parte son destinadas a las mesas de los “ se­
nor es distinguidos” (Hecht, 17) en Karlsruhe— ; en la capital 
se vende leche y manteca, lechones y cerdos y se compra pan y  
lieno. La agricultura ha adquirido aqui un caracter netamente 
comercial, y el eampesino suburbano es un pequeno burgues puro; 
de manera que si el senor Chernov hubiera estudiado realmente 
los datos en detalle, a los cuales se refiere con palabras ajenas, 
tal vez se habria aproximado a la comprension de una eategoria

LA CUESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX”

sion de la tierra poseida. Si la necesidad de un analisis detallado no fuese para el una frase vacia, habria tenido en cuenta que para esos campesinos suburbanos la cantidad de tierra tiene mucho menos importancia que la cantidad de abonos. Desde este punto de vista, la desigualdad es muy evi- dente. En la aldea de Friedrichsthal, que es la que tiene menos tierra, las , osechas son mas copiosas y los campesinos mas ricos; pero de los 48.000 marcos gastados en abonos, corresponden a esta, 28.000, o sea 108 marcos por hectarea sohre una superficie de 258 Ha. La aldea de Hagsfeld no pasta mas que 30 marcos por hectarea (12.000 en 397 Ha.), mientras que la de Blankenloch solo gasta 11 marcos (8.000 en 736 Ha.).
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tan dificil para el, como la del “ caracter pequenoburgues” del campesino (vease, num. 7 de R.B., pag. 163). Es realmente cu- t-ioso el hecho de que Hertz y Chernov, qre se consideran in- 
capaces de eomprender como un campesino puede desempenar funciones de empresario, como pnede aparecer ora en funcion de 
obrero, ora de empresario, invoquen un detallado estudio cuyo autor dice claramente: “ El campesino del siglo XVIII, con sus 
8 6 10 hectareas, era un campesino” (j“ era un campesino”, se- nor Chernov!) “ y un trabajador manual; el pequeno campesino 
del siglo XIX, con una o dos hectareas, es un trabajador inte- 
lectual, un empresario, un comerciante” (Hecht, S ..69; en la pag. 
12  dice: “ El campesino se ha convertido en empresario y comer­ciante” . El subrayado es de Hecht). Y bien, jacaso “ demolien- 
do” a Kautsky por haber confundido empresario con campesino, no han actuado Hertz v Chernov a lo Voroshilov?

La senal mas evidente del “ caracter empresario” es el em- pleo de mano de obra asalariada, Y es sumamente caracteristico 
que ninguno de esos qwcm-socialistas, que recomiendan el trabajo de Hecht, Tiaya proferido una palabra de este hecho. El mismo 
Hecht —que es un Klembiirger * tipico, de inclinaciones bien in- 
tencionadas, que se entusiasma por el espiritu religioso de los campesjnos, por la “ solicitud paternal” que muestra hacia ellos 
el gobierno del gran ducado y, especialmente, por una medida tan “ importante” como la creaeion de cursos culinarios—, pro- 
eura, naturalmente, disimular esos hechos, demostrando que no existe ningun “ abismo social” entre ricos y  pobres, ni entre el campesino y el obrero agrieola, ni entre el campesino y el obrero 
de fabrica. “ Los obreros agricolas —escribe— no existen como 
clase. La mayoria de los campesinos puede trabajar su tierra con la ayuda familiar. En esas tres aldeas, son muy pocos los que neeesitan mano de obra asalariada durante la siega o la trilla. 
Las familias campesinas «llaman para que les ayuden» (bitten), &egun la expresion del lugar, a eiertos hombres y  mujeres (los 
cuales de ningun modo deben ’considerarse como «obreros»)” (31). No es de extranar que en esas tres aldeas haya pocos cam­pesinos que contraten obreros pues, como ya lo veremos, muchos 
“ propietarios” son en el fondo obreros industriales. Pero, jque 
porcentaje de- campesinos verdaderos emplean mano de obra asa­lariada? Hecht no lo dice, pues prefiere llenar su tesis de doc-

Pequeno burgues. (Ed.)



torado, consagrada solamente a tres aldeas (de una de las cuales es nativo), eon razonamientos sobre la elevada signification mo­
ral de la laboriosidad y del ahorro, en lugar de datos estadisti- cos exactos sobre los diversos grupos de campesinos. (A pesar de 
esto —o quizas a causa de ello—, Hertz y David echan a los cua- tro vientos la obra de Hecbt.) Solo se sabe que el salario de los jornaleros es mas bajo en la aldea mas rica y exclusivamente 
.agricola, en Friedrichsthal, que es la mas alejada de Karlsruhe (14 km). En Friedrichstal, un jornalero recibe 2 marcos dia- rios; en Hagsfeld, situada a 4 kilometros de Karlsruhe (habitada 
por obreros fabriles), recibe tres marcos. Ese es uno de los fac- tores de la “ prosperidad” de esos “ pequenos agricultores auten- 
ticos” , que tanto entusiasman a los criticos. “ En esas tres al­deas —nos informa Hecht— existen todavia relaciones completa- mente patriarcales entre los senores y la servidumbre (G-esinde 
es tanto servidumbre como obrero agricola). El «senor», es decir, el campesino poseedor de 3 a 4 hectareas, «tutea» a las obreras 
y obreros agricolas, llamandolos solo por su nombre; estos, a su vez, le Hainan «tio» (Vetter) al campesino y «tia» {Base) a la campesina, tratandolos de usted. La servidumbre come con 
la familia y es considerada como parte de ella” (S. 93). Pero el “ muy profundo” Hecht no dice una palabra acerca de la sig­nification del trabajo asalariado en las plantations de tabaco, 
tan ampliamente desarrolladas en esta region y  que exigen mucha mano de obra. Sin embargo, por haber dicho algunas palabras 
sobre el trabajo asalariado, hasta este pequeno y  bien intencionado burgues debe ser considerado, por su capacidad para apreciar los 
detalles, por encima de los Voroshilovs del socialismo “ critico” .

En tercer lugar, se ha invocado la investigation de Hecht 
para refutar el excesivo trabajo y la subalimentacion de los cam­pesinos. Sin embargo, aqui tambien comprobamos que los criti­
cos han preferido silenciar los hechos de esa naturaleza senalados 
por Hecht. Lo que les ha servido de ayuda, es la notion del cam­pesino “ medio” , tan difundida entre los populistas rusos y los economistas burgueses de Europa occidental y que les ha per- 
mitido embellecer la situation del “ campesinado ” . Los campesi­
nos de esas tres aldeas son “ en general” muy acomodados; pero hasta la deficiente monografia de Hecht demuestra claramente 
que, bajo ese aspeeto, es necesario distinguir tres grandes grupos. 
Cerca de la tercera parte (o el 30 %) de los campesinos (en su 
mayoria de Friedrichsthal y algunos de Blankenloch) son pe-
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quenos burgueses acomodados que se han enriquecido gracias a la proximidad de la capital, y poseen una lucrativa industria le- chera (venden de 10 a 20 litros de leche diarios), plantaciones 
de tabaco (un ejemplo: la entrada global por 1,05 Ha. es de 1.825 marcos), criaderos de cerdos (en Friedrichsthal, sobre 1.140 
habitantes, 497 crian cerdos, en Blankenloch sobre 1.684, 445 y  en Hagsfeld sobre 1.273, 220), etc. Esta minoria (a decir ver- dad,^solo a ella se aplican por entero los indices de “ prosperi- dad” que tanto entusiasman a los criticos) emplea con bastante 
frecueneia la mano de obra asalariada. En el grupo siguiente, al 
que pertenece la mayoria de los campesinos de Blankenloch, el bienestar es ya mueho menor. Los abonos se emplean menos; las 
cosechas son menos copiosas; el ganado es menos numeroso (en 
Friedrichsthal, el numero de cabezas de ganado —se sobrentiende, ganado mayor—, es de 599 para 258 hectareas; en la de Blan­kenloch, de 842 para 736 hectareas; y en la de Hagsfeld, 324 para 397 hectareas), en las casas, los “ cuartos limpios” son mas 
escasos; ademas estan lejos de comer carne todos los dias, y en 
muchas familias se comprueba un fenomeno (que nosotros, los ru- sos, conocemos bien ) : la necesidad de dinero los obliga a vender el cereal en otono, para volverlo a comprar en primavera *. Para 
este grupo, el centro de gravedad se desplaza constantemente de la, agricultura hacia la industria y ya 103 campesinos de Blan­
kenloch trabajan en Karlsruhe como obreros industriales. Estos ultimos, con la mayoria de la poblacion de Hagsfeld, constitu- yen el tercer grupo (40 a 50 % del numero total de familias). 
La agricultura es aqui una ocupacion auxiliar, a la que se con- sagran especialmente las mujeres. Aunque el nivel de vida es 
mas elevado que en Blankenloch (gracias a la influencia de la capital), la miseria comienza a sentirse cada vez mas. Yenden la leche, y  en cambio adquieren para si, en parte, margarina, que 
es mas barata” (24). El numero de cabras ha crecido rapida- mente: de 9 que eran en 1855, han llegado a 93 en 1893. “ Este

A proposito, el atraso economico de la aldea de Blankenloch se ex- plica, segun Hecht, por el predominio de la economia natural y por la exis­tence de la comuna, que garantiza a todo campesino mayor de 32 anos, “ya sea perezoso o trabajador, economico o no” (S. 30), un lote de tierra (36 areas. Almenagut). Sin embargo, Hecht es contrario al reparto de las tierras comunales. Constituyen —dice— un tipo especial de prevision social (Alters- versorgung) para los obreros industriales viejos, cuyo numero aumenta en Blankenloch.
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aumento —escribe Hecht— solo puede explicarse por la desapa- 
ricion de las explotaciones campesinas propiamente dichas y por 
la trasformacion (Auflosung) de la capa campesina en una ca- pa de obreros industriales rurales, que tienen un regimen agrario 
altamente parcelario” (27). Dicho sea de paso, el numero de ca- bras ha crecido enormemente tambien en toda Alemania: de 2,4 
millones en 1882, a 3,1 millones en 1895. Esto demuestra clara- mente el reverso de ese progreso de los “ campesinos acomodados” que con tanto ardor celebran los Bulgakovs y los “ criticos” so- cialistas pequenoburgueses. La mayor parte de los obreros hacen 
a pie los tres kilometros y medio que los separan de la fabrica, temiendo gastar incluso un marco semanal (48 kopeks) en boletos 
de ferrocarril. De los 300 obreros de Hagsfeld, cerca de 150 en- cuentran demasiado caro hasta el almuerzo del restaurant po­
pular”, que vale de 40 a 50 pfennigs y se lo hacen llevar de sus 
casas. ‘ ‘ A las once en punto —informa Hecht— las pobres mu- jeres ponen el almuerzo en una vasija y lo llevan a la fabrica (79). En cuanto a las obreras, trabajan en la fabrica tambien 
durante diez horas y perciben de 1,10 a 1,50 marcos (los hombres reciben de 2,50 a 2,70 marcos), y cuando trabajan a destajo, de 1,70 a 2 marcos. “ Algunas obreras procuran elevar su magro sa- 
lario con trabajos suplementarios; cuatro muchachas de Blanken­loch trabajaban en una papeleria de Karlsruhe y llevaban papel 
a sus domicilios para confeccionar bolsas durante la noche; en una 
velada, desde las 8 hasta las 11 (sic!), hacen hasta 300 bolsas, por las cuales reciben de 45 a 50 pfennigs, suplemento al pe­queno salario diario, que emplean para pagar el viaje en ferro­
carril. En Hagsfeld, algunas mujeres que trabajaban en las fabri- cas cuando solteras, tienen ahora un pequeno trabajo auxiliar: en las noches de invierno pulen objetos de plata” (36). “ El obrero de Hagsfeld —-dice Hecht con enterneeimiento— tiene estabili- 
dad gracias a su propia energia y no en virtud de una ley del imperio. Posee una casa, que no necesita compartir con extra- 
nos, y un pequeno pedazo de tierra. Pero mucho mas importante que esta verdadera posesion, es la conciencia de que todo se lo 
debe a su propia laboriosidad. El obrero de Hagsfeld, es al mismo tiempo, obrero industrial y campesino. El que no posee tierra, 
arrienda algunas parcelas para aumentar sus ingresos, utilizando 
sus horas libres. En verano, cuando el trabajo comienza en la fa- 
briea «recien»” (j“ reeien” !) “ a las 7, el obrero se levanta a 
las 4 para sembrar papas o dar de comer al ganado. Y si por
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la tarde regresa a las 7, j en que emplear el tiempo, sobre todo en verano? El trabajara, pnes, una hora o una hora y media en 
su campo, ya que no le es necesario obtener de la tierra una gran renta, sino solamente utilizar por eompleto (sic!) su fuerza de trabajo ” . . .  Y Hecht dice aun muchas frases melifluas mas. Su 
libro termina con estas palabras: “ El pequeno campesino y el 
obrero fabril se encuentran ambos (sic!) elevados al nivel de una capa media, no por medidas artificiales o eoercitivas, sino por su propia laboriosidad, por su propia energia, por la elevada moral que se han forjado.” *.

“ Las tres aldeas del Hardt badense constituyen hoy una grande y amplia clase media.” (El subrayado es de Hecht.)
No hay por que asombrarse de lo que escribe Hecht: es un apologista burgues de los mas vulgares. Pero, i como llamar a los 

que,_ diciendose socialistas para enganar a otros, embellecen la realidad con mayor celo aim que los Hechts, denominan progreso general la prosperidad de una minoria burguesa y encubren la 
proletarizacion de la mayoria mediante el viejo procedimiento: “ la union de la agricultura con la industria” ?

VI
LA PRODUCTIVIDAD DE LAS EXPLOTACIONES GRANDES 

Y PEQUERAS
EL EJEMPLO DE PRUSIA ORIENTAL

Para variar, traslademonos desde el lejano sur de Alemania hasta Prusia Oriental, mas cerca de Rusia. Tenemos aqui una 
de las investigaciones detdliadas mas instructivas que el senor Bulgakov no ha sabido aprovechar para nada, no obstante re-

* Hecht habla repetidamente de esta “elevada moralidad”, admirandose 
no menos que el senor Bulgakov de “la sobria politica matrimonial”, de la “ferrea perseverancia”, del “ahorro” y  de la “moderacion”, citando incluso “un conocido adagio campesino”: Man sieht nicht auf die Goschen (d  h. 
Murid), sondern auf die Graschen, que puede traducirse por “Pensamos mas en el bolsillo que en el estomago”. Proponemos al lector comparar este 
adagio con la “doctrina” del profesor de Kiev, senor Bulgakov, quien dice 
que la economia campesina (que no necesita renta ni beneficio) es la “forma de organization de la agricultura mas ventajosa para la sociedad” (sic!) (Bulgakov, I, 154).



elamar detalles. “ La comparacion de los datos referentes al ren- dimiento real de la gran explotaeion y de la pequena —escribe 
el senor Bulgakov—, no puede resolver el problema de su supe- rioridad tecnica, pues las explotaciones que se comparen pueden 
estar en condiciones economicas diferentes. A lo sumo, estos da­tos pueden servir para confirmar, por la via de los hechos, la con­
clusion que niega la superioridad tecnica de la gran production sobre la pequena, no solamente en teoria, sino tambien, en de- terminadas condiciones, en la practica. Bn la literatura economi­
ca, se encuentran muchas comparaciones de esta, indole en nu- mero suficiente como para minar, en el lector exento de preven- 
ciones y  prejuicios, la fe en la superioridad de la gran produc­cion en general” (I, 57-58). En una de sus notas, el autor cita 
dos ejemplos. El primero es un trabajo de H. Auhagen, men- cionado por Kautsky en Agrarfrage (S. I l l )  y  por Hertz (S. 69, 
trad, rusa, pag. 166), en el cual se comparan dos explotaciones de Hannover, que ocupan 4,6 y 26,5 hectareas de superficie.' En 
este caso, la pequena explotaeion produce cosechas mas copiosas y su rentabilidad, dice Auhagen, es superior a la de la grande. Pero esta mayor rentabilidad proviene, como lo ha demostrado 
Kautsky, del subconsumo. Hertz ha tratado, con su exito habitual, de refutar esto; y como en Rusia existe una traduction de su 
obra, y en cambio se ignora la respuesta de Kautsky, indicare- mos en pocas palabras el contenido de esta, de acuerdo al ar- 
ticulo publicado en Neue Zeit. Como de costumbre, Hertz ha de- formado el argumento de Kautsky, quien s61o habria invocado el 
hecho de que el gran agricultor envia sus hijos al liceo. En rea­lidad, Kautsky. no hizo mas que ilustrar un nivel de vida, y si Hertz hubiera reproducido integramente los presupuestos corn- 
parados de las dos familias (ambas se componian de 5 personas), habria obtenido las siguientes cifras: 1.158,40 marcos para el pe- queno agricultor y 2.739,25 marcos para el grande. En condiciones 
de un nivel de vida igual al de la gran explotaeion, la pequena 
resultaria monos rentable. Segun los calculos de Auhagen, el pe- queno agricultor obtendria 1.806 marcos de ingreso, o sea, el 
5,45 % de su capital (33.651 marcos), y  el gran agricultor 2.720 marcos, es decir, el 1,82% de su capital (149.559 marcos). Si 
descontamos el deficit en el consumo del pequeno, i su beneficio 
sera de 258 marcos, o sea, el 0,80 %! Y esto en las condiciones 
de un empleo de cantidad de trabajo sumamente grande. En la 
pequena explotaeion, se emplean 3 obreros por cada 4,6 hecta-
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reas, o sea 1 obrero por 1,5 hectareas, mientras que en la grande se ocupan 11 obreros por 26,5 hectareas, es decir, 1 obrero por 2,4 hectareas (Hertz S. 75, trad, rasa, 179). Ni mencionamos si- 
quiera el hecho que con razon ha ridiculizado Kautsky, de que el pretendido socialista Hertz haya comparado el trabajo de los hijos del campesino moderno, jeon la recoleccion de las espigas 
por Ruth ! 4(3 Bn cuanto al senor Bulgakov se ha limitado a di­vulgar los datos sobre el rendimiento, pero no ha dicho una pa- labra del nivel de vida del pequeno y  del gran agricultor.

“ Otro ejemplo —sigue diciendo nuestro amigo de detalles— lo encontramos en la reciente obra de Karl Klawki, Ueber Kon- 
kurrenzfdhigkeit des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs (en Thiel’s Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1899, H eft 3-4*). Refi- 
riendose a Prusia, el autor compara 12 explotaciones: 4 grandes, 4 medianas y 4 pequenas. Su comparacion se caracteriza, ante to- 
do, porque expresa en dinero las entradas y los gastos, y luego 
porque traduce en dinero y clasifica entre los gastos, el valor de la fuerza de trabajo en la pequena explotacion que no necesita 
comprarla. Para el objeto que perseguimos, este procedimiento no seria racional” (sic! El senor Bulgakov se ha olvidado de agre- 
gar que Klawki expresa en dinero el valor del trabajo en todas 
las explotaciones y, de antemano, javalua a bajo precio el tra­bajo del pequeno agricultor!); “ sin embargo, nosotros tene- mos” . . .  (a continuacion se reproduce una estadistica, de la cual 
daremos ahora solamente la conclusion: el beneficio medio neto sobre 1  morgen ( =  Vi de hectarea) es de 10 marcos en la gran explotacion, 18 en la mediana y  12 en la pequena). “ La mas 
rentable —concluye el senor Bulgakov—, es aqui la mediana ex­plotacion, luego tenemos la pequena y, por ultimo, a la zaga de todas las demas, la grande.”

Deliberadamente hemos trascrito in extenso todo lo dicho por el senor Bulgakov acerca de la comparacion entre las grandes ex­
plotaciones y las pequenas. Veamos ahora lo que demuestra el in- teresante trabajo de Klawki, que describe, a lo largo de 120 pa- ginas, 12  explotaciones tipicas que se encuentran en las mismas 
condiciones. Para comenzar, reproduciremos los datos que se re- fieren al con junto de las explotaciones. Ademas, para economizar

* Karl Klawki: “Sobre la capacidad de concurrencia de la pequena ex­plotacion agricola.” (En los fasciculos 3-4 de los Armies Agricolas de Thiel, 1899.) (Ed.)
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espacio v hacer las conclusiones mas evidences, nos liinitaremos a 
dar los promedios referentes a las explotaciones grandes, media- 
nas y pequenas (dimension media: 358, 50 y 5 hectareas).
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Pareceria que toclas las conclusions del senor Bulgakov estuvieran plenamente confirmadas por el trabajo de Klawki. 

i uando a explotacion disminuye en extension aumenta, por cada morgen, la entrada bruta y  tambien la entrada de la venta
e productos! Creemos que con el proeedimiento empleado por awki —- tan difundido y, en lineas generales, comun a todos los economists,s burgueses y pequenoburgueses—, se establecera siem- pre, o casi siempre, la superioridad de la pequena explotacion. 

Por esto, toda la esencia de la cuestion, que los Voroshilovs no to­
man en cuenta, consiste en analizar esos procedimientos. En este sentido, la encuesta parcial de Klawki ofrece un gran interes.

Comencemos por las cosechas. La cosecha de la gran mayoria de los eereales va disminuyendo, de las grandes a las pequenas explotaciones, de manera regular y  en gran proporeion. Se eose- cha (en quintales por morgen), trigo 8,7 - 7,3 - 6,4 ; centeno 9,9 -
7 7  ’ no ;  cebada 9’4 ~ 7>1 - 6>5; avena 8,5 -v8,7, - 8 ; guisantes 8 - M - '; papas 63 - 55 - 42; remolacha forrajera 190 - 156 - 117.U lino no es cultivado en las grandes explotaciones; las pequenas (3 sobre 4) cosechan mas que las medianas (2 sobre 4): 6,2 Stein (18% libras) contra 5,5.

. j Como se explica que las grandes explotaciones den rendi- mientos mas ele'/ados? Klawki asigna una importancia decisiva a los cuatro factores siguientes: 1 ) en las explotaciones pequenas no existen casi sistemas de drenaje, y  cuando los hay, los canos 
nan sido instalados por los mismos agricultores, que generalmente 
lo hacen mal; 2) por carecer de caballos suficientemente robustos, los pequenos agricultores no aran muy profundo; 3 ) durante la 
mayor parte del tiempo, el ganado de los pequenos agricultores se halla mal alimentado; 4) el estiercol obtenido por dichos agri­cultores es de calidad inferior: la paja de los eereales es mas corta 
y en su mayor parte, sirve de alimento al ganado (lo que signi- 
fica, de nuevo, un empeoramiento de la calidad del forraje) y para el lecho del ganado se utiliza’menor canjtidad de paja.

_ fs â manera, el ganado de los pequenos agricultores es el mas debil, el de peor calidad y  el peor mantenido. Esto explica 
el fenomeno extrano y  sorprendente de que las grandes explota­
ciones, con rendimientos mucho mas elevados, produzcan por 1 morgen, segun los calculos de Klawki, entradas menores que el

Solo se cultivan en 2 explotaciones sobre 4; en los grupos grande y mediano, se siembran guisantes en 3 explotaciones sobre 4.
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de las explotaciones medianas y pequenas. El asunto consiste en que Klawki no considera la manutencion del ganado, pues no la 
hace figurar ni en los ingresos ni en los gastos. De este modo, se' iguala artificial y equivoeadamente algo que en realidad consti- 
tuye la diferencia esencial entre las grandes y  pequenas explota­
ciones, y no en favor de estas ultimas. Segun esta manera de cal- cular/la gran explotacion es menos rentable, por que emplea gran parte de su superficie agricola en la produceion de forraje (aun- 
que mantenga, por unidad de superficie,^ menos ganado que la pequena), mientras la pequena explotacion “ debe contentarse con la paja en calidad de alimento. La ‘ ‘ superioridad  ̂de la pe­
quena explotacion consiste, pues, en que tiene una acfotud rapaz 
hacia la tierra (que abona mal) y el ganado  ̂ (que alimenta iual). Se sobrentiende que una comparacion semejante de la rentabili- dad de las diversas explotaciones, carezca de todo valor cienti- 
fico Ademas, entre las causas del mayor rendimiento del suelo 'en 
las grandes explotaciones, debemos tener en cuenta que muy fie- cuentemente (y segun parece, casi con exclusividad, en ellas margan las tierras, utilizan abonos artificiales (por cada nwrgen 
se gastan 0,81 - 0,38 - 0,43 marcos) y se usan Kraftfuttermittel (se gastan 2 marcos por morgen en las grandes explotaciones, y 
en las otras, nada). “ Nuestras explotaciones campesinas —dice 
Klawki, que incluye entre las grandes explotaciones tambien a 
las medianas—, no gastan nada en Kraftfuttermittel. Son refrac- 
tarias al progreso y evitan, sobre todo, los gastos en dinero con- 
tante” (461). Las grandes explotaciones son tambien superiores 
por el sistema de cultivo. El mejoramiento, con el sistema rotati- 
vo, se practica en las cuatro grandes explotaciones; de las me- * **

la c u e s t i6n  agraria y los “ criticos DE MARX

* Es necesario hacer notar que esta falsa comparacion de magnitudes evidentemente desiguales, correspondientes a la pequenyxplotacion  y  a la 
grande, no solo se encuentra en algunas monografias aisladas, smo tambien 
In los datos proporcionados por la  estadistica agricola moderns. Las esta- disticas francesa y alemana operan, en las mas diversas explotaciones, c n 
el peso vivo “medio” y con el precio “medio” por cabeza de ganado. La estadistica alemana-emplea este procedimiento para determ ine el valw  ital 
del ganado en los distintos grupos de explotaciones (clasificadas se8u”  superficie). Sin embargo, hace la reserve de que la hipotesis segun la cual 
la cabeza de ganado tendria el mismo precio en los diversos grupos, 
corresponde a la realidad” (S. 35).

** Forraje concentrado. (Ed.)
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dianas, solo en tres (en la euarta se practiea el amelgamiento trienal), y solo en una de las pequenas (las otras tres praetican 
tambien el amelgamiento trienal). Por ultimo, los grandes agri- cultores poseen mayor numero de maquinas, aunque esto, a juicio de Klawki, tiene poca importancia. Pero nosotros no vamos a limitarnos a su 1 opinion”, sino que optaremos segun los datos. 
Los ocho tipos de maquinas siguientes: trilladoras de traccion a 
vapor y a sangre, limpiadoras de grano, seleccionadoras, sembra- doras mecanicas, distribuidoras de estiercol, rastrillos de caballos y rodillos, se distribuyen en las citadas explotaciones de la si- guiente^ manera: en las 4 grandes explotaciones, 29 maquinas 
(entre estas una trilladora de vapor); en las 4 medianas, 1 1  (nin- guna de vapor), y en las 4 pequenas, una maquina (una trilla­
dora de traccion a sangre). Por supuesto que la “ opinion” de ningun admirador de la eeonomia campesina nos hara creer que 
las limpiadoras, las sembradoras mecanicas, los rodillos, etc., no 
influyen sobre el rendimiento. Con respecto a esto, poseemos datos sobre el numero de maquinas que son de propiedad de determi- nados agricultores, a differentia de los datos generales de la esta- distica alemana, que solo registra los casos en que se emplean 
maquinas sin discriminar si son propias o ajenas. Es evidente que 
esta manera de registrar, tambien disminuye la superioridad de la gran explotacion y oculta la siguiente forma de “ prestamo” de maquinas, descrita por Klawki: “ El gran agricultor presta 
voluntariamente su rodillo, su rastrillo de caballo y su limpiadora al pequeno agricultor, si este ultimo le promete suministrarle, a cambio, un segador en la epoca de mas trabajo” (443). Por con- 
siguiente, un determinado numero de casos —muy excepcionales, corno ya hemos demostrado—, de empleo de maquinas en la pe- 
quena explotacion, no son otra eosa que formas disimuladas de adquisicion de mano de obra.

Prosigamos. Otro easo de falsa ■ CQmparacion de magnitudes, evidentemente desiguales, es el metodo de Klawki de calcular de 
la misma forma, en todos los tipos de explotacion, el precio de venta de los productos. En lugar de examinar casos de venta real, 
el^autor basa sus calculos en una suposicion, cuya inexactitud senala el mismo. Los campesinos venden la mayor parte de su 
trigo_ en la misma localidad; y en las pequenas ciudades los co- 
merciantes hacen descender considerablemente los precios. “ Des- 
de ese punto de vista, las grandes explotaciones estan en mejor 
situation, pues pueden hacer de golpe importantes envios a la
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capital de la provincia. De este modo ganan habitualmente por quintal de 20 a 30 pfennigs mas que si vendieran en las pequenas localidades” (373) . Los grandes propietarios saben valorar me- 
jor su grano (451) y lo venden al peso y  no segun la medida, como lo haeen los campesinos en su propio perjuieio. Tambien 
los grandes agricultores venden su ganado de acuerdo al peso, mientras que a los campesinos se lo adquieren juzgando por el aspecto exterior del animal; aquellos se hallan igualmente en me- jores condiciones para vender sus productos de lecheria, puesto 
que pueden enviarlos a la ciudad y lograr precios superiores a los que obtienen los agricultores medianos, los cuales trasforman la 
leche en manteca y la venden a los comereiantes. A su vez, la manteca elaborada por el agricultor mediano es mejor que la del pequeno (debido al empleo de desnatadoras, a la prepiracion dia­
ria, etc.), a este ultimo se le paga de 5 a 10 pfennigs menos por libra. En cuanto al ganado engordado para la venta, los pequenos agricultores se ven obligados a venderlo antes de tierapo (menos desarrollados), pues no les alcanza el forraje (444). Todas esas ventaj as de la gran production, en el mereado, que en su con- junto no son nada despreciables, no son tomadas en cuenta por 
Klawki en su monografia, de la misma manera que los teoricos admiradores de la pequena explotacion, no consideran este hecho, 
al aducir que puede ser remediado mediante la cooperation. No queremos confundir la realidad capitalista con la posibilidad de un paraiso cooperativo pequenoburgues. Mas adelante citaremos 
hechos que mostraran a quienes benefician mas, en realidad, las 
ventajas de la cooperation.Notemos que en las explotaciones pequenas y medianas, 
Klawki “ no tiene en cuenta” el trabajo realizado por el propio agricultor para margar el suelo, ejeeutar reparaciones de todas clases (“ los campesinos trabajan por si mismos” ), etc. Los socia- listas denominan Ueberarbeit (trabajo excesivo, sobretrabajo) 
esta “ ventaja” del pequeno campesino. En cambio, para el^eco- 
nomista burgues constituye uno de los aspectOs favorables ( i“ pa­ra la sociedad” '.) de la explotacion campesina. Senalemos que en las explotaciones medianas, segun Klawki, los obreros asalariados se hallan mejor remunerados y mejor alimentados que en las grandes; pero trabajan tambien mas intensamente: el ejemplo  ̂
del patrono los incita a tener “ mayor aplicacion y  mas cuidado” 
(465). Pero Klawki ni intenta siquiera establecer cual de estos 
dos patronos, el terrateniente o el campesino hermano , es el

LA CUESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX’



1 7 2 V. I. LENIN
que exp rime mas trabajo del obrero por un mismo salario. Por esto, nos lirutaremos a indiear que el gasto demandado por el seguro obrero contra accidentes y vejez asciende a 0,29 marcos 
pov morgen para el gran agricultor, y a 0,13 para el agricultor 
mediano (el pequeno agricultor tambien en esto se beneficia con la superiondad de no asegurar nada. se entiende que para mayor 

provecho de la sociedad” de capitalistas y terratenientes). A 
contmuaeion traeremos a colacion el ejemplo del capitalismo agri- cola ruso. E l  lector que conozca el libro de Shajovskoi Los tra- bajos temporanos en la agricultura, recordara sin duda, el hecho caracteristico de que los campesinos del jutor * y  los colonos ale- 
manes (en el sur), reclutan sus obreros “ mediante seleccion”, pagandoles de 15 a 20 % mas que los grandes empresarios y ex- 
primiendoles un 50 % mas de trabajo. Este hecho lo senalaba ohajovskoi en 1896. Este ano por ejemplo, leemos en la Torgovo- 
Promischlennaia Gazeta **, la siguiente informacion de Kajovka: 

Los campesinos del jutor y los colonos han pagado, como de cos- 
tumbre, salarios mas altos que las grandes explotaciones, porque necesitan obreros mas habiles y  mas resistentes” (num. 109 1901
del 16 de mayo). No creo que este fenomeno sea exclusivo de Rusia.

En la estadistica reproducida anteriormente, el lector habra notado dos procedimientos de calculo: el que incluye el precio en dinero del trabajo del patrono, y  el que no lo incluye. El senor 
o°V °Pina 9ue el primer procedimiento no es “ muv raeio- nal ._ be eomprende que un presupuesto exacto de los gastos en especie y en dinero, que se refiera tanto a los patronos como a 

los obreros agricolas, seria mucho mas racional; pero como care- 
cemos de esos datos, debemos, inevitablemente, determinar los gastos en dinero de una familia aproximadamente. Y es suma- 
mente mteresante ver como hace Klawki dicho calculo aproxima- do. Es natural que los grandes propietarios no trabajan por si 
mismos; hasta tienen administradores- espeeiales que realizan, a cambio de un sueldo, todo el trabajo de direccion y vigilancia (de 4 grandes propiedades, 3 tienen administrador; la cuarta no- ttlawki considera mas correcto designar a esta ultima, de 125 hec- tareas, gran explotacion campesina). Klawki “ asigna” a cada

economia campesina independiente, pero ubicada dentro de la propiedad de un terratemente. (Ed.)
Gaceta Comercial e Industrial. (Ed.)
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uno de los propietarios de dos grandes posesiones, 2000 marcos 
annales “ por sn trabajo” (que en la primera explotacion, por 
ejemplo, consiste en un viaje que el propietario realiza todos los 
meses por algunos dias, para vigilar a su administrador). En 
.cuanto al propietario de las 125 hectareas (la primera posesion 
mide 513), solo le asigna 1900 marcos por su propio trabajo y el 
de sus tres hijos. jAcaso no es “ natural” que con menor canti- 
dad de tierra deba “ contentarse” con un presupuesto menor.
A los propietarios medianos, Klawki les asigna de 1200 a 1716 
marcos por el trabajo del hombre y de la mujer, y en tres casos 
incluye tambien el de los hijos; a los pequenos propietarios, de 
800 a 1000 marcos por el trabajo de 4 o 5 (sic/) personas, es 
decir, un poco mas (si lo es en realidad) de lo que recibe el obre- 
ro agricola que trabaja con toda su familia por 800 a 900 marcos. 
Asi, pues, Klawki da en esto un gran paso hacia adelante; antes 
igualaba magnitudes evidentemente desiguales, ahora declara que 
el nivel de vida debe disminuir desde la gran explotacion a la 
pequena. Esto equivale a reconocer de antemano que el capita- 
lismo agrava la situacion del pequeno campesino, ique es to que 
se pretendia refutar con la exhibicion de la magmtud del be-
neficio neto ” ! .Y si en la Kipotesis del autor la entrada en dinero dismmuye, 
cuando disminuye la extension de la propiedad, la reduccion del 
consumo se demuestra con los datos directos. La cantidad de pro- 
ductos agricolas consumidos en la economia asciende (eonsideran- 
do a 2 nines como un adulto) a 227 marcos por persona (pro- 
medio de dos cifras) para el gran propietario; a 218 marcos 
(promedio de cuatro cifras) para el mediano, y a 135 (sic!) mar- 
cos (promedio de cuatro cifras) para el pequeno Ademas, cuanto 
mas grande es la propiedad, mayor es la cantidad de productos 
.alimenticios que se adquieren (S. 453). Aqui se plantea, como o 
hace notar el mismo Klawki, la cuestion del subconsumo, que e 
senor Bulgakov ha negado, prefiriendo silenciarla y mostrarse 
mas apologista que Klawki. Pero este trata de atenuar ese hecho. 
“ No podemos afirmar —dice— que existe cierto subconsumo 
entre los pequenos agricultores, pero es probable que exista para 
los pequenos agricultores del grupo IV ” (97 marcos por cabeza). 
•“ Es un hecho que los campesinos han sido siempre muy ahorra-

LA CUESTION AGEAEIA Y LOS “  CEXTICOS DE MAEX”
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campesinos “consumen muy poca manteca y  o l ^  6 a , que los Pequeno^ pequenos agncultores del grupo IV fcuvo L «  a t5esJnatar- ■ • y  los provenientes de la explotacion es de 07^1 consumo de productos agricolas- 
nada” (450). Que el lectoTcomnare I T b  T  Cabe?a) no “ sumen cepto los “criticos” conoce desde Par * ^lecbo q̂ue tQdo el mundo, ex- 
razonamientos de Hertz (S. 113 , trad m s a ^ o f ^ A  CW1 V* maravilIosos recibe nada por su leche? 7No es el r ° ' 1 iAcas° el eampesino n o
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Asi el estudio de Klawki refuta en todos los puntos al seno

= S £ ^ s = s Sen obrero agricola y en jornalero para el terratenien , P 
S n S t a  relacion existente entre el aumento del m -  de toe 
peqnenas explotaciones campesmas y  el crecimiento de
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L ?  la pi? letarizaci.on. -Dos conelusiones de esta investigacion tic-" nen una importance particular desde el punto de vista de Jos 
prmcipios. En primer lugar, se comprueba claramente cual es el obstaculo que se opone al empleo de maquinas en la agriculture -

* “  I ” ” e]  cap'talista el empleomaqumas. A pesar de las afirmaciones del senor Bulgakov os 
hechos demuestran ampliamente que existe, en el regimen cant talista una complete/, analogic/ entre la situacion del pequeno cam 
pesmo en la agriculture y la del artesano en la induTria Y no 
obstante las afirmaciones del senor Bulgakov, comprobamos en la agriculture una dismmucion mas amplia aun de las necesidades v 
una mayor mtensificacion del trabajo, como m e L T e  comnetir 
eon la gran produccion. En segundo lugar, con respecto a cual quier clase de comparacion que se haga entre el rendimjento de 
as pequenas y grandes explotaciones en la agricultura/es nece sario reconocer, de una vez por todas, como absolutamente falsas

, , . ounstancias. 1 ) j en que condiciones vive, se alimenta v
d o f  3) e l y ' lcultor - ’ 2) « « «  trabaja y se mantiene el gana-
peaAena^exnlnt^-'b°na 7  S®.explota racionalmente la tierra? La pequena explotacion se mantiene gracias a toda suerte de dilani-
daeiones: dilapidacion de trabajo y de las fuerzas del agricultor ddapidacion de las fuerzas y  de la calidad del ganado d S d a
estudb cine nnGf aS produetlvas 'le la tierra. Por lo tanto, todo cias no se ra  m' enga 611 cuen.ta detalladamente estas circunstan- cias, no seia mas que un conjunto de sofismas burgueses *.

m m m im w isolo anotemos su observacion de que los pequenos " S t o r e ?  « S t " o ?

It
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No debc, pues, asombrarnos que sea precisamente la “ teoria 

del exceso de trabajo y del insuficiente consumo de los pequenos, 
cainpesinos en la sociedad actual, la que haya provocado ataques violentos de parte de los senores criticos. Ya en la revista Nachala 
(nnm. 1, pag. 10), el senor Bulgakov “ se empeno en aportai tantas “ eitas” como fueran necesarias para probar lo contrario deT afirm ado por Kautsky. De la investigacion de la Liga de 
Politica Social47, Bauerliche Zmtdnde (‘ ‘’^tuacmn cam-nesinos” ), repite el senor Bulgakov en su libro: Kautsky en sutentativa de galvanizar el cadaver {sic!) del dogma caduco, ha 
elegido algunos hechos que senalan una opresion, muy compren- 
sible en esa epoca, de la economia campesma; uno esta, por cier o, convencido de que ahi se pueden eneontrar testimonios cle imMe 
distinta” (II, 282). Trataremos de convencernos y  de com “ r l a s ‘‘citas’’ del escrupuloso sabio que, en parte no hace 
mas que repetir las citas de Hertz. (S. 77, trad, rusa, )■

“ En Eisenach, se senala el mejoramiento de la ganaderia y  de 
los abonos, el empleo de maquinas y, en genera , e l^ m e n to d e  la nroduccion agricola.” Ahora consultemos el articulo so ore Eisenach (Bduert. Zust. I. B .). La situacion de los proletaries 
que poseen menos de 5 hectareas (que en esa region alcanza a 
887 sobre 1116), es “ en suma poco favorable” (66) En la medida en que ellos tienen una entrada por trabajar en las gran- 
des explotaciones, en calidad de segadores prnaleros etc s 
situacion es relativamente favorable (67). . En ^nerat l tecnica ha realizado grandes progresos durante los^tim os vemt anos nero “ todavia queda mucho por alcanzar, sobre todo en las mas pequenas explotaciones” (72). “ Los agTieultores^mas peque- 
nos emplean con frecuencia ganado mal alimentado para los 
bajos del campo.” Los trabajos forestales y e ^ asp°r̂  J a dera, constituyen los oficios auxilmres; este ultimo, distrae de

sus productos precios menores que ,los ®r“ ^ di(̂ a\ an  natado de^supwar
conclusion: “La pequena ciaci6n de los productos agricolas) rla crisis producida despues de 1892 (deprecacion ae i 'P  buscando.

SSSSisfftfueron de 44 marcos. (Note del autor a la edicion de 1908. Ed.)
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j f  agriculture” y  provoca la “ reduccion de su bienestar” (69).Los trabajos forestales tampoco dan entradas suficientes Bn. ciertas regiones, los pequenos agricultores (Grundstucksbesitzer) tabrican tejidos, que son mal pagados. En algunos casos, se oeu- 
pan en elaborar artesanalmente cigarros. En general, existe insu- iicieneia de ingresos por via de trabajos auxiliares” (73) Y el 
autor, el bekonomie-Comissar Dittenberger *, concluye observando que los campesinos, con su “ vida sencilla” y sus “ modestas ne- ■ cesidades” son sanos y vigorosos, lo eual no deja de causar 

asombro, dado lo poco sustancioso de la alimentacion de la clase mas pobre, constituida principalmente por patatas” (74).
(He aqui como refutan. los “ sabios” a lo Voroshilov el “ en- vejecido prejuicio marxista, segun el cual la economia campesina seria incapaz de progresar tecnicamente ” !
“ Segun el secretario general Langsdorf, en una serie de regiones del reino de Sajonia, especialmente en los lugares mas fertiles, entre las grandes y  pequenas propiedades, es dudoso que 

existan ya diferencias en cuanto a la intensification de la econo­mia. Es asi como refuta el Voroshilov austriaco a Kautsky (Hertz, S. 77 trad, rusa 182) y que luego repite eh Voroshilov ruso (Bulgakov II, 282, citando Bauerl. Zust., II, 222). Abrimos 
en la pag. 222 de la fuente invocada por los criticos, y a continua- ■ cion de las palabras citadas por Hertz, leemos lo siguiente: * ‘ Tal •diferencia es mayor en las regiones montanosas, donde las propie­
dades mas grandes operan con un capital circulante relativamente grande; sin embargo, aqui tambien la economia campesina, fre- cuentemente no es menor en cuanto a la magnitud del beneficio neto, pues las menores entradas se compensan con el mayor espi- 
ritu de ahorro; lo cual lleva con frecuencia, dado el bajo nivel prevaleciente de sus necesidades (bei der vorhandenen grossen Bedurfnisslosigkeit), a que el campesino propietario viva en peo- 
res condiciones que el obrero industrial, que tiene mayores nece­
sidades. ( Bauerl. Zust., II, pag. 222. ) En seguida, nos enteramos de que el sistema de cultivo dominante es el rotativo, que ya 
predomina entre los medianos propietarios, mientras que “ el sis­tema de amelgamiento trienal se encuentra aun casi solamente en la pequena propiedad campesina” . En la ganaderia, se com- 
prueba tambien un progreso general. “ Solo que, en relacion al

I
I

* El comisario ecpnomico Dittenberger. (Ed.)



gran propietario, el eampesino se halla generalmente en retraso. eon respeeto a la cria de ganado vaenno y a la utilizacion de los. 
productos de lecheria ’ ’ (223).“ El profesor Banke —prosigue el senor Bulgakov— com- 
prueba un progreso tecnico en la explotacion campesina de los alrededores de Munich; a su juicio, este hecho caracteriza toda la Alta Baviera.” Consultemos el articulo de Eanke: en 3 co- munas de grandes campesinos se emplean obreros asalariados; de* 
119 campesinos, 69 poseen mas de 20 hectareas cada uno, ocupan- do las % partes del suelo; de estos, 38 “ campesinos” poseen mas. 
de 40 hectareas cada uno, siendo el promedio de 59 hectareas, y 
ocupan por si solos cerca del 60 % de toda la tierra. . .

Me parece que esto es suficiente para caracterizar las citas 
de los senores Bulgakov y Hertz.

VII
U N A  ENCUESTA EN BADEN SOBRE LA ECONOMIA CAMPESINA

“ Por falta de espacio —escribe - Hertz— no reproduciremos; 
las interesantes y amplias respuestas dadas para una encuesta 
realizada en 37 comunas de Baden. En su mayor parte, son seme- jantes a las ya reprodueidas: al lado de algunas favorables, se- hallan otras desfavorables o indiferentes. Pero, en los tres volu- menes de la encuesta, no existe ningun presupuesto detallado que permita afirmar que hay «suhalimentacion»” ( TJnterkonsump-  
tion) “ y «miseria sucia y degradante», etc.” (S. 79, trad, rusa 188). Las palabras de Hertz, que hemos subrayado encierran como. siempre, una co'inpleta falsedad: la encuesta badense quê  cita, de- muestra justamcnte con la mayor exactitud posible, el subcon- 
sumo” de los pequenos agricultores. Esta deformacion de los he- chos por Hertz se vincula estrechamente con el procedimiento 
empleado especialmente por los populistas rusos y que ahora vuelven a utilizar todos y cada uno de los ‘ criticos en la eues- 
tion agraria, que eonsiste en referirse a “ los ca m p esin o sen  general. Pero como en Occidente la nocion de ‘ eampesino es aun menos precisa que entre nosotros (se carece de indices serios 
sobre las diversas capas), y puesto que los “ promedios y con- clusiones encubren el “ bienestar” relativo (o, por lo menos, la 
inexistencia del subconsumo) de una minoria y la miseria de la

LA CTJESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX”  1/9"



1 8 0 V. I. LENIN

S t a f  f  ' t  aqU\ Ul  T t0 Campo de acci6n Pa™ todos los 
d ferenc ar las d S S  ^  justamente la Posibilidad departidario dP f 311Ca£as camPesinado; y esto Hertz,
37 comunas tfn il*  detalJ?S. ’ prefiere 110 tomarlo en cuenta. De | (GrossbaveJi S ’ “  ellgieron explotaciones tipicas de grandes
mleros en S v n T  7  P<T en0S campesinos- y tambien de jor- .1; ®nQ ’ 1Qt0tal 7„° eeon°mias eampesinas (31 grandes, 21 me-
el p r e su p u esto X ? ^  7  17i d® .■]'ornaleros> babiendose sometido bemos n S n  ha! e,xplotaciones a ™  estndio detallado. No
S e T o X r e L 1? 0™1, l0S 6S0S datos’ pero los resultados esen- 
X s  predsas em°S SOn Suficientes para extraer conclusio-

reproduciremos los dates relativos al tipo economico general de las (a) grandes, (b) medianas y  (c) pe-
7eampesinas. (M lage VI: Uebersichtlkhe 

•aestelltfv Frt ^  ^ rge^ lsse der in den Erhebungsgemeiden an- 
f e lo s d ^ d m g f > eref ™ n? e n * ;  bemos agrnpado separadamen- V d **Str estadlstlca> segbn los Grossbauer, Mittelbauer
L d  o t  I"8 dimension1es de propiedades - a n  pro-7h) f i o V i 34 hf tareas P“ a al g™po (a); 13,5 para el grupo ei grupo («)-7 son relativamente grandes para
ven If) e?nl t quenas pr°Piedades eomo Baden; pero si se exclm yen 10 explotaciones de las mas extensas pertenecientes a las
S “ " 5 f  20' f j  3», t omas n r l u er  Y  en los Grossbauer \ ) , se obtendran cifras mas normaies para Baden; grupo (a) 17,8 hectareas; grupo (b)
10 hectareas; grupo (c) 4,25 hectareas. La composition de la 
familia, es la siguiente: grupo (a) 6,4 personas; grupo (b) 5,8 ; 
grupo (c) 5,9 (salvo mdicacion contraria, estos datos se refieren, 
asi eomo os que siguen, a las 70 explotaciones). Por consiguiente, 
las iamilias de los grandes agricultores son mas numerosas y, no 
obstante, la mano de obra asalariada desempena entre ellos un 
papel incomparaMemente mayor. En general, sobre 70 campesi- 
tios, 54 emplean trabajo asalariado, o sea mas de las tres cuartas 
partes, segun la siguiente proporcion: 29 grandes campesinos 
(so re 1), 15 medianos (sobre 21) y 10 pequenos (sobre 18).

/  Bi npe™ / 1: “®reve resefia los resultados del calculo de la rentabi- iiaad, eiectuado en las comunas mvestigadas.” (Ed.)
Grandes, medianos y  pequenos campesinos.
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Por lo tanto, el 93 % de los grandes campesinos no prescinde de 
la mano de obra asalariada; de los pequenos, el 55 % Estas ci- fras son sumamente aleccionadoras para venficar la opinion 
corriente (admitida sin critica por los ‘ cnticos ) segun la cual el empleo de mano de obra asalariada en la economia campesma actual seria de escasa importancia. Entre los grandes agricultores 
(los que, por la magnitud de sus posesiones —18 hectareas , son incluidos en el rubro de 5 a 20 hectareas, figurando entre las autenticas economias campesinas, tomadas en general), encontra- mos explotaciones netamente capitalistas: 24 explotaciones em- 
plean 71 obreros (casi 3 obreros por familia), y 27 patronos que emplean jornaleros pagan en total 4.347 jornadas de trabajo (o seaP161 jornadas por patrono). Comparemos estas explotaciones con las propiedades de los grandes agricultores cercanos a Mu­
nich cuyo “ progreso” ha servido para que el bravo senor Bu “ kov refute iel “ prejuicio marxista” sobre el empobrecimiento
de los campesinos por el capitalismo! . ,Consideremos el campesinado medio: 8 campesinos mnplean 
12 obreros asalariados y 14 pagan 956 jornadas de trabajo  ̂ Entre 
los pequenos campesinos, 2 emplean 2 obreros y 9 pagan 543 jor- nadas La mitad de los pequenos campesinos; han ^ r i d o  a la 
mano de obra asalariada durante 2 meses (543:9 -  60 dias) decir durante el periodo principal para la agriculture (Sin em 
bargo, el volumen de la produccion de estos campesinos. e j .n o  
obstante la mayor extension de sus campos menor que la de los campesinos de Fnedrichsthal, que tanto e 
ternecian a los senores Chernov, David y  Hertz.) ^Los resnltados de la explotacion son los sigmentes: de los 
grandes agricultores, 31 han obtenido 21.329 marcos de beneJic 
bruto y 2.113 marcos de deficit, o sea, en total, 19.216 mar cos benefido, equivalente a 619,9 marcos por cada explotacion (y s se excluyen 5 explotaciones de las comunas nums. 20, 22 y  30, el 
beneficio se reduce a 523,5 marcos). En la medianaexplotac. ^  
el beneficio es de 243,3 marcos por explotacion (y de 272^ s excluyen las 3 comunas); y en la pequena, es de 35,3 marcos (y de 37[l  si se excluyen las 3 comunas). Por consiguicnte ei pe- 
queno campesino, literalmente hablando, apenas ata mbo con S ,  7  en definitiva solo lo consigns, rnedumte U restnccw n  del 
consumo. La encuesta contiene datos (Ergebmsse , etc,, en el *

* Resultados. (Ed.)
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Erhebungen * S. 138), sobre la cantidad de los principles 

productos consumidos por cada familia. A continuacion, trascri-
con el prome‘Jio para cada a,M de los gi'iipos

Categorias
de

Campesinos

Consumo diario por persona Gastos por 
persona

e
Pan y  
frutos Papas Carne Leche

Articulos de alma- cen, cale- 
faccion, etc., por 

dia

Hop a 
por ano

■ Libras | Gramos j| Litros Pfennigs ̂| Marcos
Grandes campesinos 1,84 1 E82 ! 138 1 1,05 72 66Medianos ?? 1,59 1,90 111 0,95 62 47Pequeiios ?? 1,49 1,94 72 1,11 57 38Jornaleros 1,69 2,14 56 0,85 51 32 j

vado” - ^ , l 8 + --) a S q U - 61 bravo Hertz no ha “ obser- vado . ,m  subalimentacion, m miseria! Vemos que el pequeno
campesmo reduce su consumo, con relacion al grande y a l  me-
diano, en una proportion muy considerable, y  que casi no se ali-menta, m se vista mejor que el jornalero. Asi, por ejemplo con-

r  teT ra P? te “  que el camPesino median^y cas! la nutad que el grande. Estos datos muestran una vez mas7 
cuan desprovistas de valor estan las eonclusiones generales y  cuan 
falsos son todos los ealculos de rentabilidad que no considered las diferencias en el n iv> de vida. Si solo se toman, por ejemplo las

T Stra estadistica (para, no realizar complicados calculos a fines de expresar en dinero el valor de los productos alimenticios), se observa que el “ beneficio neto” del 
campesmo, no solo del pequeno sino tambien del mediano, es una

Encuesta. (Ed.)
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niira fiction y que tan solo puede ser tornado en serio por los I l g i S  como Hecht y Klawki, o los Voroshilovs puros
,»mo nuestros criticos. En rfecto, si admitimos que el pequeno amiculto-r gasta en productos tanto como el mediano, su gasto 
lotal aumentara en un centenar de marcos, y tendremos un eno me deficit■ igualmente, si el mediano campesmo gastara tanto 
como el grande, sus gastos aumentarian en 220™ s  y m no “ privara” de alimentos, tambien tendna deficit . Este em 
peoramiento del consumo en el pequeno campesmo, y que estai ndisolublemente ligado -com o es comprensible de por s i -  a la
mala alimentacion del ganado y al restablecmuento msuficiente 
(y a veces al despilfarro total) de las fuerzas P1’0Juctr^ f  ^  la tierra, 4 no confirma acaso, por complete, estas J  ^  ;ante las cuales los criticos modernos se encogen altaneramente de hombros ?: “ Infinito desperdigamiento de los ^ d io s  de pro- 
duccion y aislamiento de los propios productores. Inmenso des­
pilfarro de fuerzas humanas. Empeoramiento P ^ ^ d J u r o  condiciones de produccion y encarecimiento de los medios de pro- 
duccion, tal es la ley necesana del regimen parcelar . (
A c t n ^ e c t o 4!  la)misma encuesta badense senalaremos otra 
deformacion cometida por el senor Bulgakov (los criticos se com- 
plementan entre si; cuando uno de ellos tergiversa un aspecto de la cuestion, en determinada fuente, el otro tergiversara otro as-

*~~E1 senor Chernov “obieta” : Pero, dacaso el gran Propietarm no res-
tringe adn mas en el viejo procedimien-

invoca a Hecht) „o BUede deiar de intentar este embellecumento,
consumo. Elusion de que el obrero puede convertirse en “propieta- **

** El Capital, t. HI, 2, pag. 342. (Vdase, ed. Cartago 1956, l. -Hi, 
pag. 683. Ed.)
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pecto). El senor Bulgakov cxta dicha encuesta con mucha frecucn 
cia; parecerm que la conociera. No obstante, juega la siguienl 
pasada : Por lo visto, el endeudamiento excepcional y  fatal delcampesmo -escribe en la pag. 271 del tomo I I - ,  es I n o d e  lo 
dogmas mas mdiscutibles de la mitologia introdudda en la life ratura sobre la economxa campesina” . . .  “ Las estadisticas one 
poseemos demuestran que solo las propiedades mas pequenas aun
este^ d n 601!3̂  {Tag°]o}lnersMUn) > estan muy endeudadas. Do este modo, la impresion general producida por los datos de la
amplia encuesta badense (una nota nos remite a dicha encuesta) ha sxdo expresada por Sprenger de la siguiente manera- «En un 
gran numero de localidades estudiadas, solo el endeudamiento del .eetor de los jomaleros y  de los pequenos agricultores tiene rela- t va importance; sm embargo, en la mayoria de los easos ni s quieia ahi alcanza proporciones alarmantes»’9 (272 )
cosa extrana! Por un lado, remite a la encuesta, y  por T r 1  cxta la impresion general” de un tal Sprenger, que e s c r S l  
sobre la encuesta. Y eomo a proposito, este Sprenger dice lo qu J  no es cierto (por lo menos en el pasaje citado por Bulgakov I  
puesto que no conocemos el libro de Sprenger). Los autores de la 
encuesta afirman que el endeudamiento pfecisamenS d e la s  p f  quena> propiedades campesmas adquiere, en la mayoria de los casos, proporciones alarmantes. Esto en primer lugar; en segundo
l ar; afr an Qn e i a s,ltuaei6n de los pequenos agricultores no 

de to V  feri°-r’ eSdv punt0 de vista del endeudamiento, a la medlos/  f andes (esto lo ha observado Spren-f ger), bino tambten a la de los jomaleros.
Eu general, es necesario senator que los autores de to en­cuesta badense estableeen un heeho sumamente importante y  es 

que en las grandes explotaciones el Umite del endeudaminto aeep- table .es deeir, aceptable sin peligro de ruina) es mas elevado 
que en las pequenas Despues de haber reproducido las estadisti­cas sobre los resultados_de la explotacion en los campesinos gran­des, medianos y pequenos, ese hecho no necesita explieaeion es­
pecial alguna. Los autores de la encuesta consideran aceptable y exento de peligro (unbedenjclich), tanto para la gran explotacion como para la mediana, un endeudamiento del 40 al 70 % con respecto al_valor de to Berra, o sea 55 % de promedio. En cuanto 
a la pequena explotacion (que los autores delimitan asi: de 4 a 7 
hectareas euando se trata de agricultura y de 2 a 4 hectareas si 
se trata de vmas o cultivos industriales), consideran que “ el limi-
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lo del endeudamiento... no debe sobrepasar el BO % del valor de 
la propiedad, suponiendo que el pago regular de los mtereses y 
In amortizaeion de la deuda esten completamente asegurados (S 66 B IV) En las comunas estudiadas (excepto aqueilas en 
(|’uo rige el Anerbenrecht*, como las de Unadingen y Neukirch)In magnitud de la deuda (con relacion al valor de la propiedad) ilisminuye regularmente al pasar de las pequenas expiotaciones n las grandes. En la comuna de Dittwar, por ejemplo, la deuda 
rsta en una proportion de 180,65 % en las expiotaciones menores 
,1c i/4 de hectarea; de 73,07 % en las expiotaciones ^  abarcan I a 2 hectareas; de 45,73 % en las que miden de 2 a 5 hectareas 
,le 25,34 %, en las expiotaciones comprendidas entre 5 y  l H e  - lareas y de 3,02 % en las de 10 a 20 hectareas. (S. 89-90 ibid.). L>ero las cifras del endeudamiento no lo dicen todo; y  los autoie 
de la encuesta extraen la siguiente conclusion:

“ Asi pues, los datos numericos que preceden han contirma- 
do la difundida opinion segun la cual los poseedores de P^Pie- 
dades campesinas que se hallan situados en el limi e en r iornaleros y los campesinos medios (en el campo se les llama g - neralmente «capa media», M ilte ls ta n d ) , se encuentran a menu o 
on una situacidn mas dificil que la de los grupos superiors e inferiores (s ic ! ) , debido a la extension de sus campos. Pues, aun contrayendo deudas m oderadas, dentro de los limites conocidos y 
no muy altos de endeudamiento, dificilmente podnan cumplir su compromisos, como consecuencia de carecer de entradas auxiliares 
regular es (como ser jornal, etc.), para aumentar asi sus mgresos. Ijos iornaleros, debido a que tienen aunque solo sea una pequena cntrada auxiliar regular, se encuentran en una situacion frecuen- temente mejor que la de los campesinos pertenecientes a la «capa 
media», pues, como lo demuestran los calculos, las entradas 
auxiliares producen en muchos casos entradas netas (es decir, en 
dinero), suficientemente elevadas como para amortizar deudas 
elevadas”  (67, l.c.) **. Por ultimo, los autores repiten una vm mas que el endeudamiento de los pequenos agricultores, compa-

* Derecho por el cual los bienes de la familia campesina pasan indivi­
sibles a uno de los herederos. (Ed.)

** El pequeno agricultor —observan con acierto los autores de “  e” ‘ cu e sta -  vende al contado relativamente poco, y  en cambio su necesidad de 
dmero es particularmente grande, siendole muy sensible toda epidemta, 
granizo, etc., por la carencia de capitales.
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rado con el hmite aceptable, “ no esta exento de peligro” ra/on por la cual los peqiienos campesinos, as! eomo la veeina cate j
cle tedrrenosn- le(98) ^  SUmamente Prudentes en la compflj

*He a<P1i al consejero burgues del pequeno campesino! Pol una parte, fomenta en los proletaries y en los semiproletarios la esperanza de adquirir tierras, “ cuando no en la p r C  ™  1  
menos en la segunda generacion”, y obtener, a fuerza de’trabajo y mo^iacion, una gran proportion de “ entrada neta” ; y  p0$ 
otra, recomienda precisamente a los campesinos pobres ser “ su3  
mamente prudentes” en la compra de terrenos si carecen d o !
tienenanecersidadaidS ’’if8 dedr’ CUando loS Sefiores caPitalistas noli tienen necesidad de obreros permanentes. ;Y pensar oue hav
Z T 0S ST J GS r sideran estas ™ntiras Lteresadas J

ciencia moTerna f S ’ C°m° 81 Una sentencia de laI
• L°S datos en detalle *lue hemos reproducido sobre los campe- \ sinos giandes, medianos y  pequenos, habrian hecho comprender 

aen®r Chernov en que consiste precisamente el contenidol de la categoria pequenoburguesa”, que tanto horror le inspira en su aplicacion al campesinado. La evolution capitalista va ha 
aproximado tanto los regimenes economicos comunes no s61o de los estados de Europa occidental entre si, sino tambien de Rusia 
en relacion a Occidente, que los rasgos esenciales de la economia 
campesina en Alemama,_se eneuentran tambien en Rusia. Solo que 
d  ^ so de dlsgreSacion del campesinado, ampliamente demos- trado por la literatura marxista rusa, se encuentra en Rusia en I nno de los penodos imciales de desarrollo; aun no ha tornado 
tormas mas o menos acabadas, por ejemplo, no ha delineado con precision el tipo particular, mmediatamente visible y claro para 
todos, del gran campesino (Grossbauer) ; la expropiacion en masa y la extincion de gran parte del campesinado, todavia oculta de- 
masiado los pnmeros pasos” de nues'tra burguesia campesina. Este proceso, que comenzo en Occidente antes de la abolition de la servidumbre (vease Kautsky, Agrarfrage„ S. 27) ha conducido, ace ya tiempo, por una parte, a la supresion de las barreras de casta entre la economia campesina y  la “ propiedad privada”
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dal como se la entiende entre nosotros), y por otra, a la forma- de una clase de obreros agricolas asalanados, suficientemente 
ilil'erenciada*. Pero seria un profundo error suponer que dicho l„„eeso se detuvo una vez que los nuevos tipos de la poblacion i'ural adquirieron formas mas o menos diferenciadas. Por el con- 
i ,-urio, continua realizandose incesantemente; claro esta que su nipidez depende de una serie de diversas circunstancias, adqui- 
,'icndo las formas mas variadas, de acuerdo con las diversas con- ,1,ciones agronomicas, etc. La proletarizacion del campesinado 
continua, como lo demostraremos mediante los datos d e la  estadi l ira alemana, aunque esto ya se deduce claramente de los datos 
sobre el pequeno campesino reproducidos mas arriba El liccho de la Iraida creciente del campo a la eradad, no solo de los 
obreros agficolas, sino tambien de los campesinos, «  ® a P r|ie cvidente del crecimiento de la proletarizacion. Pero la huidade campesino a la ciudad esta precedida inevitablemente desurm na.
Y su ruina esta precedida de una lucha desesperada por su mde- pendencia economica. Esta lucha se pone de relieve examman o 
los datos referentes al empleo de mano de obra asalariada, a a magnitud de la “ entrada neta”, al nivel de consume de los dife- 
rentes grupos de campesinos. Los prmcipales medios de lucha son 
la “ ferrea perseverancia” y  el ahorro. “ Pensamos mas en^e bo - sillo que en el estomago.” El resultado inevitable Ae esta, hxcha 
es la formacion de una minoria de propietanos acomodados, pu- dientes (casi siempre minoria insigmficante, como sucede cuando 
no existen condiciones especialmente favorables, como a p midad de una capital, la construction de un ferrocarnl, el des- cubrimiento de una nueva rama lucrativa del cemercio> agrmtia etc.) y la depauperacion creciente de la mayona, cuyas energias 
son destruidas por el hambre cronica y el trabajo excesivo, mien- 
tras disminuye la calidad de la tierra y del ganado. El resultado 
de esta lucha es la formation de una minoria de explotaeiones 
capitalistas basadas en el trabajo asalanado, y la erccient,; ne - sidad de busear una “ entrada auxiliar expenmentada por la 
mayoria, es decir, su trasformacion en obreros asalanados 1 -

* “Los campesinos -e scr ib e  el seiior Bulgakov refiritiidose a la Francia 
del siglo xix—, se dividieron en dos partes bien difeerenciadas

d ,L i  ,n l: « » •  p ™ « » »
realiza incesantemente.
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dustriales y  agricolas. Los dates acerca del trabajo asalariado se* 
nalan con elaridad meridiana la tendencia intrinseca inevitable de cada pequeno productor, inherente al actual regimen social, de trasiormarse en pequeno capitalista.

Comprendemos muy bien la razon por la cual los economist ns burgueses, asi como los oportunistas de toda espeeie, rehuyen y no pueden dejar de rehuir, este aspecto de la question. La des- 
composicion del campesinado nos hace ver las mas profundus con- 
tradicciones del eapitalismo en el mismo proceso de su surgimienlo 
y e su ulterior desarrollo; y la plena conciencia de tales con- 
tradicciones lleva inevitablemente a comprender que la situacibn e pequeno campesinado es sin salida y sin esperanza (sin espe ranza, fuera de la lueha revolucionaria del proletariado contra 
o o e regimen capitalista). No es extrano que sean precisamente esas contradicciones, las mas profundas y las menos desarrolladas, las que se pasan en silencio: se intenta pasar en silencio el tra- 

bajo excesivo y  el msuficiente consumo de los pequenos campe- smos, cosas que solamente puede negar gente mal intencionada o ignorante; se trata de ocultar el empleo de mano de obra asa- 
lariada por la burguesia rural, y  el trabajo asalariado de los campesmos pobres. Por ejemplo, el senor Bulgakov ha presentado 
nada menos que un “ ensayo de -teoria del desarrollo agrario” ;en 
t , #<<d T  las d?s filtimas cuestiones con un silencio elocuen- Puede considerarse como explotacion campesina —escri-

.  . ]o( 0  COn sul)terfugios no menos elocuentes, como este: . . . “Los inriume- rables casos en que la agncultura va unida a la industria y en cue los ohreros asalariados industrials poseen un pedazo de tierra” no constituyen
S  M ?[ nlngUD, fqndamento considerar esto como una nueva manifesta- cion del proceso de mdustrializacion de la agricultura, como una perdida de su desarrollo mdependiente: es un faecho insignificante (en Alemani i

^ k o l a y ? ^ ( i ° S lind254 255t T * "  “  t0^ 1 el 4’09 % &  1® superficie p-icota; (sic., II, 254-255). En primer lugar, si centenas de miles de
“e ieherho°Seen " " a  lnslgnificante parte de la tierra, esto no significa que lefariza^l ^ar6ZC-a de importancia ’, smo que el eapitalismo arruina y pro- letariza al pequeno agricultor, pues todos los propietarios de tierra con menos
58 22°/heesaid aS- aUD- T nd°  muchoS; 3-200.000 sobre 5.500.000, o sea, el J , '»> es “eclr’ casi las tres quintas partes), [ocupan, en total el i f , 0/t.Wsyssw. ?• »<odj»ajen6 general “un t  « ^quena^ropicdad y del pequeno cultivo es,general, un detalle y  un necho insignificante”? En 5.500 000 aeri.
14 4°o/S “ j™!!?!! hay l 91'?00, obreros asalariados industriales, es decir, el , /o y  la mayor parte de estos poseen menos de 2 hectareas (743.000,
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1)0— la que total, o predominantemente, se sostiene por el tra- 
baio de la familia del propio campesino; hasta la economia cam- pesina raramente puede preseindir del trabajo ajeno, ya se trate 
de la avuda del vecino o del trabajo asalariado temporario; pero osto no“ cambia” (j evidentemente!) “ su fisonomia cconormca (I 141). Hertz, mas ingenuo, desde el eomienzo de su libro dice: “ En el curso de esta exposicion, considerate como explotacion 
campesina o pequena explotacion, a la que solo emplea el traba­
jo del propietario, de su familia y el de 1  6 2 obreros como ma- 
ximo ” (S. 6, trad, rusa, 29.) Cuando se trata de traba.jadores asalariados, nuestros Kleinburger olvidan al instante esas tamo- sas “ particularidades” de la agricultura, que llevan y  traen a 
proposito y a desproposito. En la agricultura, no es poco tener 
6 2 obreros, aunque solo trabajen en verano. Pero lo importante 
no esta en saber si los obreros son pocos o muchos, smo en que la mano de obra asalariada es empleada por los propietarios mas 
acomodados y  pudientes, cuyo “ progreso” y  prospendad son presentados con frecuencia, por los caballeros de la pequena bur- 
guesia, como prosperidad de la masa de la poblacion. Y para que una tergiversacion semejante tenga apariencia de verdad, dicbos 
caballeros declaran enfaticamente: “ El campesino es un hombre 
de trabaio lo mismo que el proletano” (Bulgakov, II, <!»»)• y cl autor expresa su satisfaccion porque “ los partidos obreros pierden poco a poco ese matiz de hostilidad que antes lesnra pro­
pio ” (j que antes les era propio!), “ frente al campesinado (289). Antes, segun podeis ver, segun esta concepcion, se olvidaba que 
la propiedad campesina no es un instrumento de explotacion smo 
una condicion para aplicar su trabajo” . jAsi se escribe la his o- 
ria! No podemos, en verdad, dejar de decir: j Tergiversen seno- 
res, pero tengan medida! Piles, es este mismo senor Bulgakov el 
autor de un “ estudio” , en dos volumenes de 800 pagmas. lleno * 2

o sea el 22,9 % del numero total de los agncultores que poseen menos de2 hectareas). En segundo lugar, el senor Bulgakov ha deformado, segun . rostumbre, las estadisticas que cita. De la pdgina de la encuesta aleuuu a 
dtada por el (Stat. d. D. B„ 112. B., S. 49), ha tornado las ofras de lasuperfide agricola que corresponden a los agricultores-mdustnales indepen- dientes. En cuanto a los agricultoresdndustriales no mdependientes (es dec ,
los obreros industriales asalariados), poseen en total el 1,84 /D de ia super ficie aericola. iSe puede considerar como un detalle insignificante e 
hecho de que 791.000 obreros asalariados posean el 1,84 /„ de la superficie 
total y  25.000 propietarios el 24 %?
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<le “ eitas” (cuya inexactitud hemos demostrado mas de una vez) 
tomadas de encuestas, descripciones y monografias de toda class, pero ni una vez, literalmente, ni una sola vez ha intentado ana lizar las relaciones existentes entre los campesinos cuya propie 
dad es un instrument de explotacion y  aquellos para quienes es “ simplemente ” una condicion para aplicar su trabajo. Ni una sola vez ha reproducido datos sistematicos (que, como hemos vis- to, existen en las fuentes por el citadas) referentes al tipo de 
explotacion, nivel de vida, etc., de los campesinos que emplean obreros, de los que no emplean obreros ni se emplean como tales 
y  de los que se emplean como obreros. Pero todavia hay algo mas. 
Hemos visto que para demostrar “ el progreso de la economia cam- pesina” (jde la economia campesina en general!, citaba hechos que se relaeionaban eon los Grossbauer y juicios que eomproba- 
ban el progreso de unos, y la ruina y proletarizacion de otros. 
Hasta consideraba, en general, como un sintoma de “ salud so­cial^ (sic!) la formaeion de “ explotaciones campesinas podero- •sas (II, 138, ver la conclusion general en la pag. 456), jcomo 
si explotacion campesina poderosa no fuera sinonimo de explota- cion campesina burgufesa, empresaria! Para salir de esta red de 
contradicciones, solo ha intentado el siguiente razonamiento mas embrollado todavia. “ El campesinado, por supuesto, no constitu- ye  una masa homogenea; eso lo hemos demostrado antes” (jse- 
guramente en el examen del insignificante detalle del trabajo in­
dustrial asalariado de los campesinos?); “ se produce una lucha 
constante entre la tendencia a la difereneiacion, y  la tendencia 
a la nivelacion; pero esas diferencias y esa oposicion de intereses 
distintos, yson aeaso mayores que las que existen entre las di- 
versas eapas de la clase obrera, o entre los obreros de la ciudad 
y  los obreros del campo, o entre los obreros calificados y  los no 
calificados, o entre los trade-unionistas y los no trade-unionistas ? 
Solo la ignoraneia absoluta de estas diferencias en el geno de la 
clase obrera (diferencias que han inducido a ciertos estadigrafos 
a establecer la existencia de un quinto estado) ha permitido que 
se oponga una pretendida clase obrera homogenea a una masa cam­
pesina heterogenea” (288). ,-Que analisis tan profundo! Confun- 
dir diferencias entre profesioncs con diferencias entre clases; con- 
fundir diferencias de condiciones de vida con la situacion de las 
clases en todo regimen de produccion social, cinstituye una prueba 
evidente de la absoluta careneia de principios cientificos que ca-

I
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racteriza a la “ critica” * de moda, y de su tendencia practica de oliminar hasta la nocion de “ clase”, de suprimir hasta la misma 
idea de lucha de clases. El obrero agricola gana 50 kopeks por dia; el campesino hacendoso qne emplea jornaleros gana tin rttblo 
diario; el obrero industrial de la capital gana 2 rublos por dia, 
v el pequeno propietario de taller en provincia, 1,50 rublos. Todo obrero mas o menos conciente podra decir sin el menor esfuerzo 
a que clase pertenecen los representantes de esas diversas ‘ capas , y que tendencia caracterizara su actividad publica. Pero para un 
representante de la ciencia universitaria, o para un critico moderno, todo esto constituye una sabiduria fuera de su alcanee.

LA CUESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX”

VIII
DATOS GENERALES DE LA ESTADISTICA AGRICOLA ALEM ANA  

PARA 1882 y  1895. LA CUESTION DE LAS EXPLOTACIONES
MEDIANAS

Despues de haber examinado los datos detallados referentes 
a la explotacion campesina —particularmente importante para 
nosotros porque en la explotacion campesina reside el centro de gravedad del moderno problema agrario—, pasaremos ahora a los 
datos generales de la estadistica agricola alemana y, en relacion eon ellos, comprobaremos las conclusiones extraidas por los cri- ticos” . He aqui, en resumen, los principales resultados obtenidos 
por los censos de 1882 y 1895:

* Recordemos que la pretendida homogeneidad de la clase obrera, cons­
tituye el argumento mas empleado por Bernstein y  sus partidanos. Con 
respecto a la “diferenciacion”, el senor Struve ya hizo en sus Notas Cnticas este profundo razonamiento: hay diferenciacion, y  tambien hay mvelacion; para un investigador objetivo, ambos procesos tienen igual importancia, (asi 
como para el historiador objetivo de Schedrin, es indiferente que Iziaslav haya vencido a Iaroslav, o viceversa [Lenin se refiere al cuento de Saitikov- 
Schedrin, Un idilio moderno. E d.]). La economia monetaria se desarrolla; 
pero tambien se retrocede hacia la economia natural. Progresa la gran pro- duccion fabril; pero tambien progresa la industria domestica capitalista (Bulgakov, II, 88: “En Alemania, la industria a domicilio (Hausindustne) ... 
esta lejos de desaparecer.”). El sabio “objetivo” debe reumr cmdadosamente 
los pequehos hechos, observar “por una parte” y  “por otra , Pasar (como el Werther de Goethe) de un libro a otro, de una pagma a otra , sin tratar 
de formarse un punto de vista consecuente, de elaborar una idea general 
del proceso en su conjunto.
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Grupos de explo­
taciones

Numero de 
explotaciones 

(en miles)

Area cultivada 
(en miles 
de hect.)

CIFRAS RELATiyAS
Disminuciitii 
o aummiln absolute*

Explotaciones Superficie Explota­
ciones

Sll|H> fit 1*
1882 1895 1882 1895 1882 1895 1882 1895 1882 I1N

Hasta 2 hect. 3.062 3.236 1.826 1.808 58,0 58,2 5,7 5,6 +  174 - I
De 2 a 5 981 1.016 3.190 3.286 18,6 18,3 10,0 10,1 +  35 +  '
De 5 a 20 „ 927 999 9.158 9.722 17,6 18,0 28,7 29,9 +  72 4
De 20 a 100 281 282 9.908 9.870 5,3 5,1 31,1 30,3 +  1
Mas de 100 »» 25 25 7.787 7.832 0,5 0 / 24,5 24,1 it 0 j

To tales 5.276 5.553 31.869 32.518 100 100 100 100 +  282 + ( ,

En relation a los cambios que refleja este cuadro, interpre- I  
tados de man era distinta por los marxistas y  los “ criticos” se 1  deben examinar tres circunstancias: el aumento del numero de las mas pequenas explotaciones; el crecimiento de los latifundios, es 
decir, de las explotaciones mayores de 1.000 hectareas, las euales i  
figuran confundidas entre las mayores de 100 hectareas; y por Ultimo •—lo que mas salta a la vista y lo que mas discusiones 
ha provocado—, el crecimiento de las explotaciones campesinas medianas (de 5 a 20 hectareas).

El aumento de las mas pequenas explotaciones campesinas 
demuestra el gran crecimiento de la miseria y la proletarizacion, pues la aplastante mayoria de los .propietarios de menos de 2 hectareas no puede subsistir eon’ la agricultura sola y vive gra- 
cias al jornal que gana, es decir, gracias al trabajo asalariado. Hay, desde luego, excepciones; asi, por ejemplo, en los casos de 
cultivos especiales, vinas, huertas, plantas industriales en gene­ral, en los alrededores de las ciudades, un campesino puede ser 
independiente (y a veces hasta no ser pequeno) con una hectarea y media. Pero esas excepciones carecen completamente de signifi- cado en un total de 3 millones de explotaciones. Que la masa de 1 estos pequenos “ agricultores” (que constituyen casi las tres quin-
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tas partes del total) son obreros asaUriados, lo ^muestran cla- 
ramente los datos de la estadistica alemana sobre o P oficios de los campesinos de los distintos grupo& a e  aqui ios
datos resumidos:

GRUPOS DE 
AGRICUL­

TORES

Los propietarios agrarios por su 
ocupaeion principal (en %)

De
 lo

s 
pro

pie
ta­
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os 
in­

de
pe

nd
ien

tes
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tie
ne

n 
ocu

pa
cio

­
ne

s a
ux

ilia
res

 
(en

 %
)Independiente

Tr
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ind
epe

nd
ien

te

Ot
ras

 oc
u­
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cio

nes

To
tal

lAg
ric

ult
ur

a

C'o
jne

rci
o 

1 
y 

otr
os

Hasta 2 hect. 17,4 22,5 50,3 9,8 id) 26,1

Do 2 a 5 ,, 72,2 16,3 8,6 2,9 1(0 25,5

De 5 a 20 „ 90,8 7,0 Id 1,1 1(P 15,5

De 20 a 100 „ 96,2 2,5 0,2 1,1 1(0 8,8

Mas de 100 „ 93,9 1,5 0,4 4,2 1(P 23,5

Totales 45,0 17,5 31,1 6,4 10) 20,1

Yemos que solo el 45 % del total de agricultores alemanes o 
sea menos de la mitad, son agricultores i n d e p e n d e n t * £  agricultura su ocupaeion principal. Y entre eslos, agnc^ores^m  
dependientes hay todavia una quinta parte (20^ 7 ) Q 
ocupaciones auxiliares. En cuanto a su PnnclP4. °cgU? X t’ria- 17,5% de los agricultores ejercen el eomercio, o:lcl°s ind”  les, son horticultores, etc. (“ mdependientes , e s j ie«r esta>nd en la situacion de patrono y no de obrero) G e r ^ d e u n  t  c 
(31,1% ), son obreros asalanados ( no “ depeniien ^
diversas ramas de la agricultura y de la industry)- > ,tan ocupados en empleos (admimstrativos, imlr;are'> > 7 ° ™ ^  
profesiones liberates, etc. Entre los agricultores <Pie P ° ? ^ g T *  de 2 hectareas, la mitad son obreros asalanados;_de to» m 
Hones de “ eeonomias” una pequena imnona el son agricultores “ independientes , y aun de e, ’ ’
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cuarta parte  (26,1 %) tienen ocupaciones auxiliares, es deeir, son 
tambien obreros asalariados, no en su ocupacion principal (como 
se ba indiicado mas arriba, el 50,3 %), sino en su ocupacion au- xiliar. AsJmismo, entre los agricultores que poseen de 2 a 5 hec­
tareas, solo un poco mas de la mitad (546.000 sobre 1.016.000) son agricultores independientes sin ocupaciones auxiliares.

Vernos hasta que punto deforma la realidad el senor Bulga­
kov, euando trata de explicar el aumento de la suma total de 
personas ocupadas realmente en la agricultura (lo cual consti- tuye un error, segun lo hemos demostrado) por “ el aumento de las explotaciones independientes; sobre todo, como ya lo sabemos, 
el de las explotaciones medianas, que ban aumentado a expensas de las grandes ’’ (II, 133). Si en el conjunto de las explotaciones 
es la parte correspondiente a las explotaciones medianas la que mas ha crecido (de 17,6 % a 18 %, o sea el 0,4 %), esto no sig- 
nifica que el crecimiento de la poblacion agraria se explique sa­bre todo por el crecimiento de las explotaciones medianas. Posee- 
mos datos directos —datos que no admiten dos interpretaciones— que nos permiten establecer que grupos han contribuido mas al 
aumento general del numero de economias: el numero total de las explotaciones aumento en 282.000 y dentro de esta cantidad, 
el numero de propiedades menores de 2 hectareas aumento en 
174.000. Por consiguiente, el crecimiento de la poblacion rural (en la medida en que exista y pueda comprobarse) se explicaria pre- 
cisamente por el aumento del numero de las explotaciones no independientes (ya que las menores de 2 hectareas en su gran 
mayoria no son independientes). El aumento corresponde princi- 
palmente a las explotaciones parcelarias y este crecimiento es un indice de proletarizacion. Ademas, si los que poseen de 2 a 5 
hectareas ban aumentado (en 35.000), no hay derecho a computar todo ese aumento en el de las explotaciones independientes, pues de 1.016.000 agricultores, solo 546.000 son independientes, sin 
ocupacion auxiliar. >

Pasando a la cuestion de las grandes explotaciones, debemos 
senalar, ante todo, el siguiente hecho caracteristico (y sumamente 
importante para refutar toda apologetica): la anexion de ocu­paciones auxiliares a la agricultura tiene una significacion ais- 
tinta y opuesta en los diferentes grupos de agricultores. En los 
pequenos, es un indice de su proletarizacion, de la disminucion de su independiencia, pues lo que se agrega a la agricultura son 
ocupaciones como el trabajo asalariado, el pequeho artesanado, el



LA CUESTION AGRAR1A Y LOS “ CRiTICOS DE MARX1 195
npnueno comercio, etc. En los grandes, senala el fortalecimiento 
de^a importancia politica de la gran propiedad a traves de una 
ocupacion civil, militar y otras o la union de la agricultura con la economia forestal y la produccion de cultivos industrials. Co­
mo se sabe este ultimo hecho constituye uno de los rasgos mas earacteristicos del progreso capitalists, de la agricultura Por eso, S s S s t o  que la proporcren de agricultores que consideran la 
agricultura “ independiente” como su ocupacion principal (es 
rlccir auei estan en ella no en calidad de obreros, sino de patro- S  ' con el crecimiento de la »nperftc.c
de la propiedad (17 - 72 - 90 - 96 %), pero cae a.1 93 % en el grupode explotaciones que poseen mas de 100 hectareas ;cn  este 
grupo, el 4,2 % de los propietarios consideracomo principal ocu- 
pacfon un empleo (el rubro: “ Ocupacionesconsidera como tal un traba3o “ no mdepend ente (pero estos no son obreros asalariados, sino gerentes, inspectors, ete. , c l  S •Tt P 112 B. S. 49). Asimismo, se compruebaque la pro 
porcion de agricultores independientes que todavia tienen ocupa- piones auxiliares disminuye rapidamente al aumentar la super- S t e  de to p” p icd S  (26y- 25 - 15  - 9 W  pero anmento W  
eamente en las explotaciones de mas de 100 hectareas (23% ).En lo que se refiere al numero y superficie de laŝ  grandes 
explotaciones (>  100 hect.), los datos reproducidos mas arnba «efialan una disminucion de su parte, ya sea con respecto al nu­mero total de propiedades o con respecto a la superficie. Cabe 
preguntarse: jpuede deducirse de esto, como se empena en ha- cerlo^el senor^Bulgakov, el desplazamiento de la gran propiedad
campesina U  1. mediana y la P«P>efto< ^ “ e o ^ K a p X  el senor Bulgakov, con sus furiosas arremetidas contra Kautsky 
en esta cuestion, ha demostrado solamente su mcapacidad para refutar L  ophiidn de este en lo esencial. En primer lugar, la disminucion de la parte de las grandes explotaciones es msig- 
nificante (de 0,47 % a 0,45 en cuanto a su numero, es decir, 0 02% y de 24,43 % a 24,088 % en cuanto a la superficie, o 
sea 0 35 %) Que con la intensification de la economia se tenga, 
a veces, que reducir en algo la superficie; que los gl'™def  af [  cultores cedan en pequenos lotes, para procurarse obreros las tie- 
rras alejadas del centre de la explotacmn, son cosas conocidas po 
todo el mundo. Ya hemos probado que el autor de la descnpcio 
detallada de las grandes y pequenas propiedades de P™sm Onen- 
tal reconocia francamente el papel auxiliar de la pequena pro
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piedacl con respecto a la grande, recomendando con insistencia la formation de obreros estables. En segundo lugar, no es posible iiablar del desplazamiento de la gran propiedad por la pequena, porque solamente los datos referentes a la superficie son insufi- eientes para juzgar sobre la magnitud de la production En este sentido, las grandes explotaciones han dado un gran paso haeia 
adelante; lo prueban irrefntablemente las cifras referentes al em- pleo de maquinaria (ver mas arriba) y a los cultivos industriales 
(mas adelante estudiaremos particularmente estos datos, dado que los que corresponden a la estadlstica alemana han sido interpre- tados por el senor Bulgakov con asombrosa falsedad). En tercer lugar, en el grupo de las explotaciones mayores de 100 hectareas, 

se destacan los latifimdios, explotaciones de 1.000 y mas hecta­reas, euyo numero credo en una proportion mayor que las.me- dianas; han pasado de 515 a 572, o sea, un aumento del 11 % 
mientras que las ultimas pasaron de 926.000 a 998.000, o sea, el 7,8 % de aumento. La extension de los latifundios aumento en94.000 hectareas, pasando de 708.000 a 802.000; y mientras en 
1882 constituia el 2,22 % de toda la superficie, en 1895 ocupaba ya el 2,46 %. En su libro, el senor Bulgakov completa ahora las 
mfundadas objeciones que hiciera en la revista Nachalo contra Kautsky, sobre esta euestion, eon la siguiente generalization, mas 
infundada todavia: “ El indice —escribe— de la decadencia de 
las grandes explotaciones. . .  es el aumento de los latifundios, 
ya que la intensification y el progreso de la agricultura deben lr acompanados del parcelamiento” (II, 126). Y sin la menor vaeilacion, el senor Bulgakov comenta directamente que la gran explotacion “ degenera en latifundio” (!) (II, 190, 363). jVed 
con que admirable logica razona nuestro “ sabio” como la dis- 
minucion de la superficie significa a veces, cuando se intensifica 
el cultivo, el aerecentamiento de la production, el aumento de la superficie y del numero de los latifundios significa, por lo ge­neral, decadencia! Pero si la 16gica.se halla tan enferma, &por que no se pide ayuda a la estadlstica'( Tenemos en la fuente donde 
bebe el senor Bulgakov innumerables datos estadisticos sobre la 
economia de estos latifundios. He aqui algunos: 572 explotaciones de las mas grandes, tenian en 1895, una superficie de 1.159.674 
hectareas, de las cuales 802.000 eran cultivables y 298.000 cu- 
biertas de bosques (una parte de estos propietarios de latifundios 
son fundamentalmente productores de madera y no agricultores) . 
El 97,9 % posee ganado y el 97,7 %\animates de labor ; en 555
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propiedades se emplea maquinaria y, como hemos visto .en el ma­
yor numero de casos se emplean maquinas de toda clase; el arado de vapor se emplea en 81 casos, o sea en el 14 % de los lati­fundios El ganado se distribuye de la siguiente manera: 148.678 
vacunos, 55.591 caballos, 703.813 lanares y 53.543 cerdos. De es- tas propiedades, 16 se combinan con produccion de azncar, 228 con destilerias, 6 con la produccion de cerveza, 16 con la pro­duccion de almidon y 64 con molinos. Sobre la intensificacion de 
los cultivos se puede juzgar por los siguientes hechos: la remo- 
lacha se cultiva en 211 propiedades (26.000 hectareas) y papas en 302, ambas para la industria. La leche de 21 de estas explota­
ciones (1.822 vacas, es decir, 87 vacas por explotacion) se vende en la ciudad, y 204 forman parte de cooperativas lecheras (con 
18.273 vacas, o sea, 89 por explotacion)._ &Verdad que esto se pa- 
rece mucho a la “ degeneration latifundista '?

Pasemos a la cuestion de las explotaciones medianas (de 5 
a 20 hect&reas). Su proportion en el numero total de explotacio- 
nes se elevo desde 17,6 hasta 18 % (+ 0 ,4  %), y en la super­
ficie global, desde 28,7 hasta 29,9% (+ 1 ,2 % ). Es completa- mente natural que todos y cada uno de los 1 ‘ demoledores del mar- 
xismo” consideren estos datos como su principal carta de triunto. El senor Bulg&kov deduce de aqui “ el desplazamiento de la gran propiedad por la pequena” , “ la tendencia a la descentralizacion . 
etc , etc. Ya hemos demostrado que precisamente en relacion con el campesinado”, los datos globales son especialmente mservibles, 
pueden facilmente inducir a error; aqui, sobre todo, los procesos de formation de pequenas explotaciones empresarias y los pro- 
gresos” de la burguesia eampesina son los mas aptos para ocul- tar la proletarizacion y el empobreeimiento de la mayoria. i  si 
en toda la agricuitura alemana observamos en general, por una parte, un desarrollo evidente de la gran explotacion capitalista 
(erecimiento de los latifundios, desarrollo del empleo de maqui­nas y de los cultivos industriales), y, por otra, un fortalecimiento mas evidente aun de la proletarizacion y el empobreeimiento 
(abandono del campo por la ciudad, acentuacion de la division 
de la tierra, aumento del numero de economias parcelarias, cre- cimiento del trabajo auxiliar asalariado, empeoramiento de la aii- 
mentacion de los pequenos agricultores, etc.), seria francamente 
increible e imposible que no tuvieran lugar tales procesos en e “ campesinado” . Justamente, las cifras detalladas demuestran es­
tos procesos con toda precision, confirmando, en este caso, la ab-



198 V. X. LENIN
soluta msuficiencia de ]a estadistica de superficies. Por ello 
Kautsky tenia completa razon cuando afirmaba, basandose en el cuadro general de la evolucion capitalista de la agricultura ale- 
mana, que no habia fundamentos para deducir de esas cifras la victoria de la pequena produccion sobre la grande.

Sin embargo, existen datos directos y  en cantidad que de- muestran que el aumento de las “ medianas explotaciones cam- pesmas sigmfica el crecimiento de la miseria y no el aumento de la felicidad y el bienestar. Sc trata de los mismos datos re- 
ierentes a los ammales de labor, tan mal interpretados por el senor Bulgakov en la revista Nachalo y en su libro. “ Si aim 
hubiera necesidad de probarlo -^scribia el senor Bulgakov a proposito de su afirmacion acerca del progreso de la mediana ex- 
plotacion y  la decadencia de la grande—, se podria agregar al 
mdicede la cantidad de fuerza obrera, el de los animales de la- bor. Veamos esta elocnente estadistica: *

Numero de 
que emplea 
para los trabe

1882

explotaciones tan animales 
ijos del campo

1895
Diferencia

De 0 a 2 hectareas 325.005 306.340 — 18.665
De 2 a 5 99 733.967 725.584 — 8.383
De 5 a 20 „ 894.696 925.103 +  30.407
De 20 a 100 279.284 275.220 — 4.064
Mas de 100 „ 24.845 24.485 — 360

Totales 2.257.797 j 2.256.732 — 1.065

‘‘E! n4mero de explotaciones que emplean animales de labor Jia disminuido tanto en la pequena como en la gran propiedad; solo aumento en la mediana” (Nachalo, num. 1, pag. 20).
Esto aiin seria disculpable si el senor Bulgakov hubiera co-

* Reproducimos totalmente el cuadro aportado dole solo las cifras totales, ausentes en el. por Bulgakov, agregan-
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metido ese error —error que le ha hecho deducir de los datos 
referentes a los animales de labor exactamente lo contrano de 
lo que expresan— solo en un articulo de revista, eserito al correr 
de la pluma; pero nuestro “ escrupuloso sabio” repite el mismo 
error en sus “ estudios” (tomo II, pag. 127; las cifras +  30.407 
y — 360 expresan alii el numero de cabezas de ganado, mientras 
que en realidad indiean el numero de explotaciones que emplean 
animales de labor; pero esto es, naturalmente, un detalle).

Hacemos a nuestro “ escrupuloso sabio” , que con tanta osa- 
dia habla del “ retroceso de la gran explotacion” (II, 127), las 
siguientes preguntas: si el numero total de explotaciones medianas 
aumento en 72.000, & que importancia tiene el aumento en 30.000 
del numero de dichas explotaciones que emplean animales de la­
bor? (II, 124). jNo es evidente que la propordon de las explo-' 
taciones campesinas medianas que tienen animales de labor ha 
dsimmuido ? Y en este caso, jno convendra examinar la propor­
cion correspondiente a los diversos grupos de explotaciones que 
poseian animales de labor en 1882 y 1895, tanto mas cuanto que 
esos datos se hallan en la misma pagina y en el mismo cuadro del 
que ha tornado el senor Bulgakov las cifras absolutas? (Stat. d, 
D. B„ 112, B., S. 31).

He aqui estos datos:

LA QUESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX”

" ' lPorcentaje de explotaciones que emplean animales de labor
1882 ! 1895

Diferencia

De 0 a 2 hectareas 10,61 9,46 - 1 ,1 5
De 2 a 5 74,79 71,39 — 3,40
De 5 a 20 „ 96,56 92,62 — 3,94
De 20 a 100 99,21 97,68 — 1,53
Mas de 100 99,42 97,70 — 1,72

Totales 42,79\
40,60l — 2,19

■— i
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De manera que, en general, el promedio de las explotaciones 

o'i/ Cc- ea >an animales de labor ha disminuido en algo mas del 2 % Siendo que esta disminucion es superior al promedio en las 
explotaciones campesinas pequenas y medianas, e inferior en las grandes*. Ademas, no debe olvidarse que “ justamente en las 
grandes explotaciones se ernplea con frecuencia en lugar de la traccion a sangre, la mecanica en forma de todo tipo de maquinas, en particular de maquinas de vapor (arado de vapor, etc.) ” (Stat. d. D.B. 112, B. S. 32). Por consiguiente, si el numero de gran­
des explotaciones (mayores de 100 Ha.) que poseen animales de labor ha disminuido en 360, habiendo aumentado, al mismo tiem- 
po, en 615 (710 en 1882 y 1.325 en 1895) el numero de las que emplean arados de vapor, es ovidenfe que en general y en su 
conjunto, las grandes explotaciones no solo no perdieron, sino 
que ganaron. De este modo, se impone la conclusion de que el 
unico grupo de agricultores alemanes que ha mejorado realmente las condiciones de la explotacion (en lo que se refiere al empleo de animales para el cultivo o a su remplazo por la traccion a vapor), es el de los grandes propietarios, poseedores de 100 y 
mds hectareas. En los demas grupos, las condiciones de explota­
cion han empeorado, y especialmente han empeorado en el de las 
medianas explotaciones, dentro' del cual es mayor la disminucion 
del promedio de explotaciones que tienen animales de labor. La 
diferencia entre las grandes explotaciones (100 y mas Ha.) y las 
medianas (5 a 20 Ha.), en cuanto a la magnitud del porcentaje 
de explotaciones que poseen animales de labor, era de menos del
3% (99,42 — 96,56), mientras que hoy pasa del 5% (97,70 — 92,62).

. k °s dates referentes a la composicion del ganado de labor 
lefirman aun mucho mas significativamente esta conclusion.

La menor dismmuci6n se observa’en las explotaciones mas pequenas, una parte msigmficante de las cuales posee animales de labor. Mas ade- 
lante veremos que, precisamente en estas explotaciones (y  solo en ellas) se ha mejorado la composICi6n del ganado de labor, es decir, se ha comenzado a criar reiativamente mas caballos y  bueyes que vacas. Esto prueba clara- 
mente, como bien lo notaron los autores de la encuesta alemana (S. 32), que los propietarios de las explotaciones mas pequenas poseen animales de labor 
no solo para la labor de cultivo, smo tambien para los “trabajos auxiliares por un salano He aqui por que, en general, no es correcto tomar en 
cuenta, en lo referente a los animales de labor, las explotaciones parcelarias pues se hallan en condiciones evidentemente excepcionales
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Cuanto mas pequena es la explotacion, tanto peer es la composi- cion del ganado de labor; tanto menos relativamente se empiean 
para los trabajos del campo bueyes y eaballos, y  lanto mas se utilizan vacas, que son muebo mas debiles. He aqui oatos que ae- muestran como son las cosas en el aspeeto considerndo para los 
anos 1882 y 1895: por cada 100 explotaciones que empleaban ani­
males para las labores del campo, se utilizaban:

Vacas solamente Vacas y  tambien 
eaballos o bueyes

1882 1895 1882 1895

De 0 a 2 hect. 83,74 82,10 -  1,64
1

85,21 83,95 — 1,26
De 2 a 5 „ 68,29 69,42 +  1,13 72,95 74,93 +  1,98
De 5 a 20 „ 18,49 20,30 +  1,81 29,71 34,75 +  5,04
De 20 a 100 „ 0,25 0,28 +  0,03 3,42 6,02 +  2,60
Mas de 100 „ 0,00 0,03 +  0,03 0,25 1,40 +  1,15

Totales 41,61 41,82 +  0,21 COCO 50,48 | +  2,30

Vernos que, en general, la composition del ganado de labor ha empeorado (no tomamos en cuenta las explotaciones parcela- 
rias por las razones ya indicadas) y en particular ha empeorado, precisamente en el grupo de las explotaciones medianas. Bntre las explotaciones de este grupo que poseen animales de labor ha 
crecido, sobre todo, la proportion de las que se han visto en la necesidad de emplear tambien vacas para el trabajo agricola, y 
de las que solo pueden emplear vacas. Actualmente, mas de un tercio de las explotaciones eampesinas medianas que poseen ani­
males de labor, se ven obligadas a recurrir a las vacas para las 
tareas agricolas (lo que provoca, como es natural, el empeora- miento de la labranza y, en consecuencia, la reduction de las co- 
sechas y de la productividad de la leche de las vacas), y mas de 
un quinto s61o emplea vacas.Si tomamos la cantidad de ganado empleado en los trabajos 
agricolas, eomprobaremos un aumento del numero de vacas en
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todos los grupos excepto 
En cuanto a los caballos y modo:

en el de las explotaeiones parcelarias. bueyes, su numero varia del siguiente

Numero de caballos y  bueyes empleados 
en los trabajos agricolas (en miles)

1882 j 1895 | Diferencia
De 0 a 2 hectareas 62,9 69,4 +  6,5
De 2 a 5 308,3 302,3 —  6,0
De 5 a 20 „ 1.437,4 1.430,5 —  6,9
De 20 a 100 1.168,5 1.155,4 —  13,1
Mas de 100 „ 650,5

— ________
695,2 +  44,7

Totales 3.627,6 3.652,8 +  25,2

Presemdiendo de las explotaeiones parcelarias, solo en las grandes explotaeiones se eomprueba un aumento del numero de animates de labor propiamente dichos.
En consecuencia, la conclusion general sobre los eambios de las condiciones de trabajo, en lo que respecta al empleo de la 

traccion animal y mecanica en las labores agricolas, es la si­
guiente: mejorarniento solo en las grandes explotaeiones y em- peoramiento en las demas, observandose el empeoramiento mayor en las medwnas explotaeiones.

Los dates de 1895 nos permiten dividir el grupo de explota- 
eiones campesinas medianas en dos silbgrupos: el de las que mi- den de 5 a 10 hectareas y el de las de 10 a 20 hectareas. Como 
era de esperar, las condiciones de la economia en relacion a la utiuzacion de ganado de labor es incomparablemente peor en el 
primer subgrupo (el mas importante por el numero de explota- ciones). Sobre 606.000 propietarios de 5 a 10 hectareas, e'l 90 5 % 
posee ammales de labor (sobre 393.000 de 10 a 20 hectareas, el yo,a /a) /  de estos ultimos utilizan vacas para los trabaios del campo, el 46,3 /0 (17,9 % en el grupo de 10-20 hectareas), mien- tras que un 41,3 % solo emplea vacas (4,2 % en el grupo de 10-20



2 0 3

hectareas). Y resulta que no obstante estar en condiciones des- 
favorables con respeeto al empleo de animates de labor, es pre- cisamente el grupo de 5 a 10 hectareas el que mas ha crecido, 
desde 1882 a 1895, en cuanto a la superficie y al numero de ex- 
plotaciones. He aqui las cifras correspondientes:

LA CTJESTI6n AGRARIA T LOS ' ‘  CRITICOS DE MARX

Porcentaje 6n relacion con el total
Explotaeiones Superficie total Superficie en cultivo

1882 1895 1882 1895 1882 1895

j De 5 a 10 hect. 
1 De 10 a 20 „

10,50 10,90 +  0,40 
7,06 7,07 +  0,01

11,90 12,37 +  0,47 
16,70 16,59 — 0,11

12,26 13,02 +  0,76 
16,43 16,88 +  0,40

En el grupo de 10 a 20 hectareas, el aumento del numero de 
explotaeiones es insignificante; incluso la parte de la super lcie 
total ha disminuido, mientras que la parte de la superficie en 
cultivo aumento mucho menos que en las explotaeiones de 5 a 10 hectareas. Por consiguiente, el crecimiento de las explotaeiones 
campesinas medianas ha correspondido, sobre todo, (y casi exclu- sivamente), al grupo de 5 a 10 hectareas, es deeir, al grupo en 
el que las condiciones de la eeonomia, con respeeto a la utiliza- 
cion de animales de labor, es particularmente mala.

De tal manera, vemos que la estadistica establece irrefuta- 
blemente el significado real del famoso crecimiento de las explo- 
taciones campesinas medianas: no aumenta el bienestar, stno to 
miseria■ la pequena agricultura no progresa, se degrada, bi las explotaeiones campesinas medias son las que urns han empeorado 
las condiciones de su hacienda, las que mas han debido aumentar la utilizacion de las vacas en las labores del campo, entonces, te- niendo en euenta. este solo aspecto (que es uno de los mas impor­
tant es de la explotacion en general), tenemos no solo el derecho sino tambien la obligacion de sacar conclusiones respeeto de todos los demas aspectos de la misma. Si el numero de los sin-caballos 
ha crecido (para usar una expresion familiar al lector ruso y perfectamente aplicable en este caso), si la composicion del ga- 
nado de labor ha empeorado, no puede caber mnguna duda que tambien la manutencion del ganado en general,  ̂ el cultivo de la 
tierra y las condiciones de vida y de alimentacion del agncul or,
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c ^ n tr S ^ r a L ^ r v T O o r  Sabe qu° en la explotacion campesina 
eondiciones T L I T ^ ’ ™
Las conclusiones que ya hemos extrSdo  d e h  J°’ -y Vlceversa' gaeion de Klawki ban t S i * deJ a minu«osa mvesti- cantidad dY data’ c0”1™ ; ^  p„r 1,  ^
eampesinas de Alemania. ^  Pe,luenaa explotaciones

IX
LA ECONOMIA LBCHERA Y LAS COOPERATIVAS AGRICOLAS 

EN ALEMANIA

“  POB“ a c O N ^ T s iT IM 5 m M N™ CLASmCAJ3A DE ACU™ °CUN SU SITUATION EN LA ECONOMIA

= |= S & r:?E H »S -3
pamiento y organkacita. Los demaa d a te  ta i S a d  de

s s  r s  s r  i t  a a  n

m ? f  r bare°- a'm’ ”e <* coMc , r r ~£  SrT? ~V S1S c s s s *  :a£ ̂  tnSMr “ i?
t a d t ! £ £ ? “  * f “ f - P ^ ’ 1son d ™  * ? i  carretas, etc.), que la estadistica no menciona

s p i — f s a r - jpequeno agricultor debe oponer ineyitablemente el ahorro y^ n a
£  e " a t S  7 e  7  q W  m  7 “  a rJ a  e a t K  p“existencia); de ahi que, en la sociedad capitalista, estas cua-
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i"2 1 sfE si* 5 ?“smo (Unterkonsumption) y hace recaer la la y p0.
lismo, procurando mostrar, ante los 0^ f  J p ? ]aPopres’i6n social eresia de los discursos que convierten en virtud la p
y tratan asi de perpetuarla. t-;v.n„irWi qPi ga.Exammemos los dates referentes a la ^ t e u c w n  ^
afios° 188? y ° l 895e He a ^ f lo s  ^ S l v ^ e s u l U i o s  de estos 
datos:

Cifras relativas
Valor de todo

do Ganado mayor Ganado porcino

1882 1895 1882 1895 - H , 1882 1895 -+>

De 0 a 2 hect. 9,3 9,4 +  0,1 10,5 8,3 - 2 , 2 24,7 25,6 +  0,9

De 2 a 5 „ 13,1 13,5 +  0,4 16,9 16,4 —0,5 17,6 17,2 —  0,4

D p . 5 a 20 „ 33,3 34,2 +  0,9 35,7 36,5 +  0,8 31,4 31,1 — • U,3 
— • 1,0 1

De 20 a 100 , , 29,5 28,8 - 0 , 7 27,0 27,3 +  0,3 20,6 19,6

Mas de 100 „ 14,8 14,1 - 0 , 7 9,9 11,5 +  1,6 5,7
-1

6,5 +  0,8

Totales 100 100 — 100 100 — 100 100 —He manera que ha disminuido la parte correspondiente a In ™ Sulotacidn en la totalidad del ganado, habiendo aumen-
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sultado expresando la cantidad total en ganado mayor, pero esto nos exigiria nuevos calculos que no modificarian esencialmento 
las conclusiones) senalan justamente la distribucion de los bienes semovientes, de acuerdo eon la cantidad y no con su valor real. 
Estos datos aminoran mucho la verdadera superioridad de la gran explotacion, pues el ganado de los grandes propietarios es mejor 
que el de los pequenos y, seguramente, mejora con mayor rapidez (a juzgar por el mejoramiento de los implementos).

En cuanto a las diversas especies de ganado, es necesario se- fialar que la disminuaion de la parte correspondiente a la gran 
explotacion depende total mente de la disminucion de la crfa co- mercial de lanares: el numero de ovejas descendio de 21.100.000 
en 1882, a 12.600.000 en 1895, o sea una disminucion de 8.500.000. de los cuales corresponden 7 millones a las explotaciones de m4s 
de 20 hectareas. Entre las ramas comerciales de la ganaderia que se desarrollan en Alemania, se cuentan, como es sabido, la le- 
ehera y la de las carnes. Por ello, hemos tornado los datos con- 
eernientes al ganado vacuno y al porcino, resultando que la gran explotacion (100 y mas hect.) en estas dos ramas de la ganaderia, 
es la que hizo los mayores progresos: en la cantidad total, es su­
perior el aumento de la parte de ganado mayor y porcino. Este hecho llama tanto mas la atencion, puesto que el numero de ex­
plotaciones agricolas que se dedican a la ganaderia, es, por lo general, menor que el numero de las explotaciones agricolas y, en consecuencia, debiera esperarse que las explotaciones capitalistas 
medianas se desarrollaran con mas rapidez que las grandes. Asi, 
pues, se impone la siguiente conclusion general (de acuerdo con la cantidad de ganado y no por su calidad): los grandes pro­pietarios son los que mas han perdido con la fuerte disminucion 
de la cria comercial de lanares; y esta diferencia no la han li- quidado, sino solo disminuido, al aumeutar considerablemente (en 
comparacion con las explotaciones medianas y pequenas) la cria 
de ganado vacuno y  porcino. ’ ^

Al hablar de la industria lechera, no debe prescindirse de los 
extraordinariamente interesantes datos que sobre esta cuestion se eneuentran en la estadistica alemana y que, por lo que sabemos, 
aun no han sido utilizados. Pero esto ya se relaciona con el pro- 
blema general de la anexion de producciones tecnicas a la agri- cultura; y  debemos detenernos en esta cuestion ante la nueva 
asombrosa deformaeion de los hechos realizada por el senor Bul- 
g&kov. Como es sabido, la anexion de la elaboration tecnica de



products agrarios a i S l ? 5 5 ^ e a p i t a l i y  ®  l a a ?f^

‘r t  - — 3gakoy no se atreve a negar el ca t  P ^  q la  pequeha piodoc-v elude la  euestion eseneial . si es l |  u  eStadlstica da u n a
cion la  portadora de este " d  sefior Bulgakov reeu-
respuesta m uy preeisa a es a a suhterfugios. A l re;
rre  en su l ib r o . . .  ; s t f ^ e im , t  eiones (sin clasificarlas por gru 
producir el por cent a,je de T n ro d u c c io n  tecnica, hace n o ta r: No
pos) que anexan ta l o cual P pertenezcan especialmente a
hay que suponer que esas a P Justam ent e al contrario,
las grandes explotaciones J 11’ “  f Ue sup0nerlo, y  vuestra  es- respetabilisimo senor profesoi ; J a y  q  explotaciones que anexa tadistica (que no indica la  P ^p o rc io n  de |x p  de explota-
I n a  produccion tecnica con relacion al lector poeo
clones del m im o  grupo),■ ^  * llepar ias paginas con demasia- atento o mal mformado. P ara™ de expi0taciones que tienen
das cifras, reproduciremos^ el nu  de alm id6n, de ce rv ezad esti-  
anexadas la  produccion de^ azuca , consiguiente, el nu-
lerias o molinos (estos ̂ S o d u c c id n  tecnica h a  sido incorporada mero de casos en que u  P , e\  cuadro estad istico .a una  explotacion agricola). He aqu _______ i

Num ero total! Casos en que se anexa 
de 'explota- j u n a produccion tecnica

LA CUESTION AGKARTA V « »  “  ^

2 hectareas
5

20

Totales
Explotaciones de mas 

de 1.000 hectareas

eiones i
i i3.236.367 11.364

1.016.318 13.542 |
1 998.804 25.879

281.767 8.273
\ 25.061 | 4.006 |

5.558.317
572 330

1,14
57,69

|Sdanos permitido decirlo! (Ed.)
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tmvwi'4'81- PUGS’ proporci°n de explotaciones que tienen anexadas producciones tecnicas es infima en las pequenas explotadoneT r solo adquiere una magnitud apreciable en las grandes (v  uni
ir fa sT en T a tt 7  ^  latifund'os- donde d 7 la  mitad gozan j  , entajas de esa anexion). A1 relaeionar este hecho eon los
el le c t2  X e X r "  f  X '  ** ma^uinaria ^ el S^nado de labor, senor ® Pretencioso desatino de las sentencias del
tas” , ar. f  : i aCerfa de la 2lusion eonservadora de los marxis-
rao’ ec 2 !  S la gr-an propiedad es ™  elemento de pro- greso economico y la pequena un elemento de retroceso” (II, 260)

nara ^ 7  (de ^  remolaclla azucarera y d e  las patatas?«7® d n0S) - P rosig«e el senor Bulgakov- se produce en las pequenas explotaciones.” 1
For el contrario: justamente en las grandes-.
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De 0 a 2 hect. 10.781 0,33 3.781 1,0 565 0,01De 2 a 5 „ 21.413 2,10 12.693 3,2 947 0,09De 5 a 20 „ 47.145 4,72 48.213 12,1 3.023 0,30De 20 a 100 „ 26.643 9,45 97.782 24,7 4.293 1,52Mas de 100 „ 7.262 28,98 233.820 59,0 J 5.195 20,72
To tales 113.244 2,03 396,289' 100 14.023 0,25

Explotac iones de I 1.000 y  anas hect. 1 211 | 36,88 26.127 — 302 52,79

oue S t iv e r , b J 62 maS qUe la pr°P°rci6n de explotaciones
?nstn ifk ln te “  7  P- PaS Para la elabora«on tecnica, esnsignilicante en las pequenas explotaciones, apreciable en las
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grandes y muy elevada en los latifundios. A juzgar por la su- 
perficie ocupada —83,7 %— la mayor parte de la remolacha se
produce en las grandes explotaciones. t acEl senor Bulgakov tampoco ha sabido aclarar la parte de 
la gran propiedad’’ en la economia lechera (II, 117), mendo que 
en toda Europa, esta rama de la ganaderia eoinercial es una las que se desarrollan con particular rapidez y constrtuye adema 
uno de los indices del progreso de la agriculture. He aqui datos concernientes a las explotaciones que venden leche y pro- 
duetos lacteos en la ciudad:
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D e 0 a 2 hect. 8.998 21,46 0,3 25.028 11,59 2,8
n »  9 a 5 11.049 26,35 1,1 30.275 14,03 2,7
De 5 a 20 „ 15.344 36,59 1,5 70.916 32,85 4,6
De 20 a 100 „ 5.676 13,54 2,0 58.439 27,07 10,3
Mas de 100 „ 863 2,06 3,4 j 31.213 14,46 36,1

!' Totales 41.930 iOO.O j 0,8 COL-jCM j 100 5,1

Explotaciones de 
1.000 y mas hect. 21 3,7 1.822 87,0

* El categorico fracaso del senor Bulgakov, en sus afirmaciones sobre 
1 „  p i S T t — . -  . »  sorprenden.e P * '  £

S i i k  proporcidn d= , WloUci<me, ,u e  t.rn .n  . n ^ . d . .  
p ^ S o ^ . u i i c . d  no haPsido o * p « ,d .  «»
explotaciones de cada grupo? Por una parte, es dificil admxtir, en ^
tieacion” de un sabio escrupuloso, una sene de madvertenc panada de conclusiones tan arrogantes). Por otra es indncutible la identid d 
de las estadisticas del senor Bulgakov con las de la encuesta.. .  (S. 40 y  41). 
iAh, estos “sabios escrupulosos”! ■ , ,

** Reproducimos esta columna para que el lector se e ® e
procedimientos del senor Bulgakov quien, para apoyar ^ s c™ C US1°neS’ n08 
reinite solamente a ella (la cual ha sido tomada de la encuesta).
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De manera que tambien aqui la gran propiedad ocupa el primer puesto: cuanto mas grande es la explotacion, mayor es la 

proportion de agricultores que partieipan en el comercio leehero 
siendo la mas elevada de todas la de los latifundios (la “ gran propiedad que degenera en latifundio” ). Asi, por eiemnlo las
d e f l l ? XPl° ^ Cî S S10?  y mdS heCt) venden en la ciudad’m t  del doble cantidad de leche (3,4% contra 1,5%) que las explo-taciones medianas (de 5 a 20 heetareas). Que las grandes explo-taciones (por la extension de la tierra) poseen tambien una gran
economia lechera, lo evidenc-ian los datos sobre el numero de va-cas que posee cada propietario, que aleanzan a 36 en las explo-
taciones de 100 y mas heetareas y hasta 87 en los latifundios.or lo general, las explotaciones netamente capitalistas (20 y mas
h ,c t)  poseen el 41 5 % de t e  vaeae euya leche se v .id 7 e n  kciudad si bien constituyen una parte insignifieante del coniunto
a u e ^ T H  (5,52,%) y ™?a Parte Pequeiia del total de las que venden dicho producto en la ciudad (15,6 %). Asi, pues, no
se puede dudar del progreso de la economia eapitalista y  de la 
concentracion capitaiista de esta rama de la ganaderia comercial.
rvinnm-f  ̂ clasiflcaci?n de las explotaciones, de acuerdo eon la magmtud de la superficie, no basta para caracterizar plenamente la concentracion de la economia lechera. Ann a priori, se com- 
5 '  que pueden y de^ n  existir explotaciones de la misma ex­tension que posean cantidades desiguales de ganado en general,
d i s t i b S n  f n Pari icUlar- Ante tod°. comparemos la! o 1 todo el ganado por explotaciones, y del numero total de vacas, cuya leche se vende en la ciudad:
1 Porcentaje en relation con

Total de ga­
nado vacuno

Numero de vacas cuya le­
che se vende 
en la ciudad

Diferencia

De 0 a 2 heetareas 8,3 11,6De 2 a 5- „ 16,4 14.0 —  2,4De 5 a 20 36,5 32.8 — 3,7De 20 a 100 27,3 27.1 — 0,2Mas de 100 „ 11,5 14,5 +  3,0
Totales 100,0 100
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Vemos, una vez mas, que las explotaciones campesinas mediu­
m s son precisamente las que se eneuentran en la peor situacion: 
ellas constituyen el grupo que, del total de vacunos, destma 1 menor parte para la obteneion de la leche que se veride en l 
ciudad (es decir, para la rama mas ventajosa de la mdustria lechera). Las grandes explotaciones, por el contrano se hallan en condiciones muy ventajosas: destinan una parte relativamen e 
wrande de su ganado vacuno a la produccion de leche para ven­der en la ciudad *. Pero se eneuentran en mejores condiciones 
aun las explotaciones mas pequenas, pues emplean la proporcion mas elevada de ganado vacuno en la produccion de leche para 
la venta. Por consiguiente, en estas explotaciones se han desarro- tlado ya granjas “ lecheras” especializadas, en las cuales la labor 
de cultivo pasa a segundo piano o se desecha por complete (de 8.998 explotaciones de este grupo, que venden leche en las ciu- dades, 471 no poseen cultivo alguno, pero tienen 5-344 vacas,es 
decir, 11,3 vacas cada una). Si con ayuda de la estadistica ale- mana se separan las explotaciones que poseen de 1 a 2 vacas, se obtiene una interesante estadistica que demuestra la concentracion 
de la economia lechera dentro de un mismo grupo, de acuerdo 
con la superficie ocupada:

LA CUESTION AGRARIA Y LOS
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ciudad productos lacteos
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De 0 a 50 areas 
De 50 ar. a 2 Ha.

1.944 
: 7.054

722
3.302

372
2.552

850
1.200

9.789
5.367

11,5
4,5

11.255
13.773

De 0 a 2 Ha. 
De 2 a 5 Ha.

8.998
11.049

4.024
1.862

2.924
4.497

2.050
4.69C1

15.156
,19.419

7,4
4,3

(25.028
30.275

* Esta diferencia no puede explicarse por el hecho de que el ganado vacuno comprenda una proporcion desigual de bueyes, pues la proporcidn d eT to s  e T la  gr^i propiedad (por lo menos, de los que se emplean en los 
trabajos agricofas) es mas elevada, en relacion con todo el ganado vacuno, 
cjuc en lo de lo nsediano explotacion.
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Vemos que la economia lechera esta muy concentrada en las 

explotaeiones de superficie agricola insignificante (de 0 a % 
tiect. ) : sobre 1.944 propietarios, 850, o sea menos de la mitad  ̂
poseen cerca de los 9/10 del total de vacas de dicho grupo (9 789 
sobre 11.255), es decir, a razor, de 11,5 vacas cada uno. Estos 
ya no son pequenos” propietarios, sino propietarios cnyo giro 
anual alcanza probablemente a muchos miles de mareos (sobre 
todo en las proxiraidades de las grandes ciudades) y que es du- 
iloso puedan prescindir de trabajadores asalariados. El rapido cre- 
cimiento de las ciudades hace aumentar constantemente el nu- 
mero de estas “ granjas lecheras”, y naturalmente siempre se en- 
contraran senores como Hecht, David, Hertz y Chernov que tra- 
tan de consolar a la masa de pequenos agricultores, agobiados 
por la miseria, eon el ejemplo de su colega aislado que, gracias 
a la economia lechera, a la produccion de tabaco, etc.,'“ se con- virtio en alguien’V

En el grupo que posee de % a 2 hectareas, menos de 1/5 
del total de propietarios (1.200 sobre 7.054) concentra mas de 2/5 
del total de vacas (5.367 sobre 13.773) • mientras que en el de 
2 a 5 hectareas, menos de la mitad de los propietarios (4.690 so-
u n o '^ 049'* poseen mds de 3/5 rlel total de vacas (19.419 sobre oU.275), y  asi sucesivamente. Desgraciadamente, la estadistica 
alemana no permite separar los grupos que poseen un numero mas considerable de vacas. *

Mas exactamente: no lo perrmte la manera como han sido clasificados 
los datos de la encuesta alemana, pues los autores poselan informes sobre 
cada explotacion separadamente (en las respuestas de los campesinos a los 
cuestionanos).  ̂ Es digno de notar que este Cuidado por tener informes de 
cada explotacion distingue ventajosamente’ a la estadistica agricola alemana 
de la francesa y, al_parecer,_ tambien de la inglesa y  otras. Este procedi- 

lento no solo permite clasificar las explotaeiones de los diversos grupos de 
acuerdo con la magnitud de la superficie, sino tambien de acuerdo con el 
desarrollo de la economia lechera, el cultivo de plantas industriales, el em- 
pleo de maqumas, etc Para esto, solo es necesario una elaboracion mas 
detallada de los datos de la estadistica. Primero, las explotaeiones no deben 
clasificarse de acuerdo con un indice linico (la superficie), sino varies (ma- 
qumana, ganaco, cultivos especiales, etc.); y, segundo, deben combinarse 
los diversos agrupamientos, es decir, dividir cada grupo - p o r  ejemplo el 
agrupamiento por superficie— en subgrupos, segun la cantidad de ganado etc
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Pero los datos reproducidos confirman ampliamente la con­
clusion general segun la cual la concentration de la agricultura 
capitalista es, en redlidad, mucho mayor de lo que sugieren los 
datos estadisticos que solo tienen en cuenta las superficies. Di- 
cha estadistica agrupa explotaeiones pequenaS,  ̂ por la extension 
y por su produccion de cereales, con explotaeiones grandes por 
la cria de ganado lechero o para el consumo de came, por el 
cultivo del tabaco, de la vid, de las hortalizas, etc. Es cierto que, 
comparadas con la produccion de cereales, todas estas ramas pa- 
san a segundo piano; y  que ciertas conclusions generates con- 
servan toda su importancia, aun en la estadistica de superficie. 
No obstante, en primer lugar, ciertas ramas especiales de la agri­
cultura comercial en Europa crecen precisamente con particular 
rapidez, constituvendo caracteristicas notables del proceso de su 
evolucion capitalista; y en segundo lugar, esta circunstancia se 
olvida con frecueneia cuando se invocan eiertos ejemplos o re- 
giones, con lo cual se abre paso a la apologia pequenoburguesa, 
cuvos modelos nos fueron dados por Hecht, David y Chernov. 
Estos se ban referido a los cultivadores de tabaco que, por la ex­
tension de sus cultivos, son echte und rechte Kleinbauern*, pero 
por la importancia de sus plantaciones estan lejos de ser “ pe­
quenos” campesinos, pues si se consideran especialmente los da­
tos concernientes al tabaco, alii tambien se vera la concentracion 
capitalista. Asi, por ejemplo, en 1898 babia en toda Alemama 
139 000 cultivadores de tabaco con 17.600 hectareas, pero de es­
tos, 88.000, esto es, el 63%, solo tenian no mas de 3.300 heeta-
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En este sentido, la estadistica de la economia campesma de los zemstvos 
podria y  deli era servir de eiemplo. Y asi como la estadistica del gobiera 
alemdn es superior a la del gobierno ruso por la amplitud, vanedad y  exac- 
titud de sus datos, y  por la rapidez con que fueron clas^ ^ ° s  y  P u b l i c ^ ,  
nuestra estadistica de los zemstvos es superior a las encuestas e mvestiga 
ciones parciales europeas, per la notable amplitud de sus diferentes datos y  
por su elaboration pormenorizada. Hace mucho tiempo que la estadistica 
de los zemstvos adopt! la encuesta por familia, asi como los agrupamientos 
y combinaciones que acabamos de mencionar. La estadistica social en general 
avanzaria mucho, si en Occidente se conociera me;or la estadistica de nuestros
zemstvos.

* Pequenos campesinos autentieos. (Ed.)
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reas, o sea 1/5 de la superficie total cultivada, mientras que los 
4/5 pestantes estaban en Poder del 37 % de los cultivadores *

En la viticulture ocurre lo mismo. Por lo general, la super- 
icie del vmedo medio” en Alemania, es muy reducida- 0 36 

hectareas _ (344.850 vinateros para 126.109 hectareas de vinedos)
imTd f 6"!68 tal’ qUe d  49 % dC l0S Vi5ater0S ™e-ms de 20 areas) solo poseen el 13 % de los vinedos; el 30 % de 
los vmateros ‘medianos” (20 a 50 areas) posee el 26 % ; y el
s i  m « f / i aneeS (%- ^  7  m4s)’ 61 61 % de los vinedos, o sea mas de las tres quintas partes *• La concentracion es aun in-
eomparablemente mis mtensa en la horticulture eomercial (Kunst-
und Hmtdelsgdrtnerei), la que se desarrolla con gran rapidez en
todos los paises capitalistas, debido al progreso de las grandes
eiudades las grandes estaciones ferroviarias, centros industrials,
etc. En 189o habia en Alemania 32.540 explotaciones dedicadas a
la horticulture mercantil, las cuales poseian 23.570 hectareas o
sea menos de una hectarea por explotacion. Pero de esta super-

214

0 * ® ie deutschf  Vdkswirtschaft am  Schlusse des 19. Jrhd Brl 1900
pkK°60 E dC)°n°JS™ natlr f 1 alemana a fines del “ glo XIX, Berlin, 1900! pag. bO. & d.), estos son datos muy groseros basados en la estadistica fiscal
riones^T ? Ktenem°S mf°rmes semejantes sobre la distribution de las planta'- 
a« 9sn«Q baC° 6S dlstntos de la Provincia de Poltava; del numero'total de 2d.°89 economias campesinas con cultivos de tabaco, 3.015 (menos de la
de 146 774 P0Seen- 7 a 56!5 de?ia‘mas sembradas con cereales sobre un total
1  d i t  cerra dea r aS ^ eal a AT ad’ y  3 239 desiatinas da tabaco sobre 6.844nitnd^ae ? c  id ,  - ad; A1 agrupar estas mismas economias, por la m af- 
25 0891 noseena n ? o r T S *  taba™> se comprueba que 324 economias (sobre t /  1 a P°r - 10 men0S’ 2 desiatinas de tabaco cada una o sea untotal de 2.360 desiatmas sobre 6.844. Estos son los cultivadores capitalistas senalados de tanto en tanto como odiosos explotadores de obreros 2 773 
explotaciones (algo mas de 1/10) con mas de media deslatma con olanta- 
Vere/ ^ e n7ab/ C°! t6nian 4' | 45 deslatmas dedicadas al tabaco sobre P6 844 b lrg o fT s^ antacl°nes de tabaco en Rusia,- fascicules II y  III, San Peters-

Es mteresante senalar que en Francia, donde la viticultura se halla 
mcomparablemente mucho mas desarrollada (1.800.500 hectareas) la con 
centrecadn de vtfledos es tambien mucho mas considerable. Pero pare u gar 
sobre e lk , es necesario hnutarse a los datos de la estadistica general de 
superficies, pues en Francia no se recogen informes por cada fxplotacidn 
separada y  se ignore el numero de propietarios de vinedos. En Alemania 
a propietanos que poseen 10 y  mas hectareas pertenecen el 12 83 °/ d e os vinedos, mientras que en Francia el 57,02 %  ’ /o de los



ficie, mas de la mitad (51,39 %) esta coneentrada en manos de 
1.932 propietarios, que constituyen el 5,94 % del total. Cuan 
grande es la superficie dedicada por estos grandes propietarios a 
ia horticultura y el resto de la tierra utilizada por la agricultura, 
lo revelan las siguientes cifras: 1.441 propietarios de huertas de 
2 a 5 hectareas poseen, termino medio, 2,76 hectareas de dichos 
cultivos y 109,6 hectareas de toda la tierra; 491 propietarios de 
mas de 5 Ha. de horticultura poseen, termino medio, 16,54 H)a. 
de dicho cultivo y 134,7 Ha. de tierra.Volvamos a la economia lechera, cuyos datos nos permitiran 
responder a la cuestion de las cooperativas, trasformadas por 
Hertz, en una panacea del capitalismo. Para Hertz “ la principal 
tarea del socialismo” consiste en apoyarlas (Hertz, S. 21 trad, 
rasa 62; S. 89, trad, rusa 214), y el sefior Chernov, que se da con 
la frente en el suelo en su adoracion a los nuevos dioses, como 
es de rigor, invento una “ evolucion no capitalista de la agricu - 
tura” con ayuda dc la cooperacion. Sobre la importancia teonca 
de tan notable descubrimiento, diremos algunas palabras, en ge­
neral, mas adelante. Por el momento, senalaremos que los admira- 
dores de la cooperacion gustan hablar de lo que “ puede alcan- 
zarse con ayuda de las cooperativas (vease el ejemplo citado mas 
arriba). Mostremos, mas bien, lo que se obtiene con la coope­
racion en la sociedad actual. Desde el censo de empresas y prote- 
siones de 1895, la estadistica alemana ha registrado todas las ex­
plotaciones agricolas que formaban parte de cooperativas lecheras 
-oara la venta (Mdkereigenossenschaften. und Sammelmolgerem) , 
L i como el numero de vacas cuyos productos lacteos venden esos 
productores. Por lo que sabemos, estos datos generales deben ser 
los unicos que establecen con tanta exactitud, no solo el grado de 
participacion en las cooperativas de los diversos grupos de pro­
pietarios, sino tambien - l o  cual es sumamente im portante- la 
magnitud economica, por asi decir, de esta participacion, o sea 
precisamente la importancia de la rama de la explotacion con la 
que cada uno ingresa a la cooperativa (numero de vacas cuyos 
productos son vendidos por las cooperativas) He aqui los datos 
correspondientes a 5 grupos principales, clasificados segun la ex­
tension de la tierra de los propietarios:
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Explotaciones que forman parte de eooperativas para la venta de pro- 
ductos lacteos
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De 0 a 2 hect. 10.300 0,3 6,95 18.556 1,71 JDe 2 a 5 „ 31.819 3,1 21,49 73.156 6,76 2,3De 5 a 20 „ 53.597 5,4 36,19 211.236 19,51 3,9De 20 a 100 „ 43.561 15,4 29,42 418.563 38,65) 9,6Mas de 100 „ 8.805 35,1 5,95 
. .... 1

361.435 3 3 ,3 7 j72’02 41,0
Totales 148.082 2,7 100,00 1.082.9461

' oo'o-M 7,3
Explotaciones de 
1.000 y  mas hect. 1 204 35,6 18.273 _ 89,0

minorfa' J W * ®  agrif lh10rf> una insignificantemrnoria (de 3 a 5 %) forma parte de las eooperativas, y en una
proporcion tal, presumiblemente inferior a la parte de las ex- p aciones capitahstas, ineluso en los grnpos inferiores Por el
iS t a f ^ 0’ 6ntre -  gI aildeS cxPIota«ones, a todas luces capita- o proporeion de las que forman parte de cooperatives es 
V  i l  i +-JeC®f- may°r que hasta en las medianas explotaciones. 
todos I n l T  WS S°n preci" nte los participan mfis que inffenmrL1 X  CJ f pf  a1™  A1™ra Podemos juzgar la ilimitada ngenmdad de Hertz, el Voroshilov austriaco, quien, al objetar

claramenteSedcria^UL^i!tientesCCcffTa:s”1'e"lI * £ •? , f t  k  gT  Pr°P,iedadmiP c„i Tm B, s Cllras 117);  y  reproduce solamente estas
i-a n  v L v L n T  I T t *  C°n ° traS Clfras) leios aclarar “la parte de la gran propiedad , no hacen mas que oscurecerla. *
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a Kautsky que “ la sociedad agricola alemana para compras (Bezugsvereinigung), formada por las eooperativas mas grades, 
agrupa 1.050.000 agricultores”  (S. 112, trad, rusa 267, cursiva de 
Hertz), llega a la conclusion de que esto signified que m  sj'j  los grandes propietarios (con mas de 20 hect. son en total 306.000 
propietarios) forman parte de eooperativas; i smo tambien los 
campesinos > Si Hertz hubiera reflexionado algo sobre su conje- tura (la participacion de todos los grandes propietarios en coo- perativas), habria notado que si todos los grandes propietarios for­man parte de eooperativas, esto signifies que los restantes solo 
constituyen la menor parte, lo cual confirms plenamente la con­
clusion de Kautsky referente a la supenondad de la gran pro­piedad sobre la pequena, tambien en relacion a la organization
cooperativa. , ,Pero aun mas interesantes son los datos sobre el numero vacas cuyos productos se venden por intermedio de las coopera- 
S T  ' £ g r m m ayors  de las vacas <72 %, caai las f m  cm rtm  partes), pertenecen a grandes propietarios con una exploUaon le- 
chera capitalista y que poseen diez, cuarenta y  °chenta va,cas por exptotacion (en los latifundios). Ahora escuchemos lo 
que dice Hertz: “ Afirmamos que las eooperativas beneficmn mas 
aue todo a los pequmos y  a los mas pequenos agricultores...
?S 112, trad, rusa, 269, cursiva de Hertz). Los Voroshilovs son siempre iguales, asi se Irate de Ensia o de Austria Criandp tm Voroshilov se golpea el pecho y dice eon vehemeneia. Nosotro 
afirmamos” , se puede estar seguro de que afirma algo mexacto.

Como conclusion de nuestro examen de los datos de la esta- 
distica agricola alemana, echemos un vistazo al cuadro general de 
la distribucion de la poblacion ocupada en la agricultura, segn 
su situacion en la economia. Se comprende que solo tomaremos 
la agricultura propiamente dicha, (A 1, y no A 1 a 6, designacion alemana, es decir, sin tomar en cuenta junto a os 
agricultores, a los Pescadores, lenadores y cazadores) , y  iuego
datos referentes a las personas enagricultura La estadistica alemana divide la poblacion rural en tres principales grupos: a) agricultores ind(^cndiente (propie- 
tarios, arrendatarios, etc.) ; b) empleados (admimstradores,, ayu- 
dantes, inspectores, dependientes y otros) ; y c) obrei-os, a s   ̂este ultimo grupo se divide en cuatro subgrupos: c1) miembros de la familia del jefe, padre, hermano, etc que trabajan en la 
explotacion de fete” , es decir, obreros de la familia, por-oposi-
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cion a los obreros asalariados, a los cuales se refieren los restan- tes subgrupos de c Es evidente, pues, que para estudiar la com- 
posieion social de 1a. poblaeion (asi como su evolucion capitalista) se debe incluir a esos obreros de la familia en el grupo a de los 
propietarios en vez de colocarlos, como se liace habitualmente, en 
, f™?® de los obreros asalariados, puesto que estos obreros de ia lamina son, en realidad, copropietarios, miembros de familias 
poseedoras y tienen derecho a lieredar, etc. Enseguida, el sub- grupo c ) obreros agricolas de ambos sexos (Knechte wnd Miigde) ■ 
c ) jornaleros agricolas y otros obreros (pastores) que tienen 
errenos en propiedad o arrendados”. Por consiguiente, este grupo de personas, que son a la vez propietarios y obreros asalariados 

constituyen un grupo intermedio, transitorio, que es necesario po- ner aparte Y por ultimo, c4) "los mismos, pero sin tierra propia o arrendada . Asi, pues, obtenemos tres grupos principals: I. 
Agncultores-propietanos v miembros de su familia. II. Agricul- tores-propietanos que son al mismo tiempo obreros asalariados.

. Obreros asalariados sin tierra (empleados, obreros agricolas y jornaleros). Veamos como se distribuia la poblaeion * rural ale- mana entre estos grupos en 1882 y 1895:

Nos referimos solamente a la poblaeion activa (para emplear el ter- mino trances; en aleman erwerbsthiitige), es decir, a la que se dedica real- 
mente a la agncultura, no tomando en cuenta a los sirvientes y  a los 
nuembros de familia que no participan, de una manera regular y  constante en el trqbajo agricola. La estadistica social rusa se ha desarrollado tan poco 

de U" jer!Dlno especial para designar la nocion de active, erwerbsthange occupied En su estudio sobre el censo de ocupaciones de la poblaeion de San Petersburgo, (S. Petersburgo segun el censo del ano 1890) 
v ? Plf a la palabra “mdependiente”,' pero este yocablo no es comodo’, pues habitualmente se consideran “independientes” a los propietarios; de este 
Sf  .c“nf“nd? ?a clasificacion segun el grado de participation en la actividad industrial (en el amplio sentido de la palabra), con la clasificacion 

segun la situation ecmiomica (propietario, obrero, etc.). Se podria emplear
tnrefP^ IOn: t ^°blaa°n productlva”l Per0 tampoco es exacta, pues los mili- tares, los rentistas, etc., no desempenan ocupaciones productivas. Puede que
Z l ™ e,°r Bl leT WO poblaci6n “industrial”, o sea el conjunto de los que 

zan 060 gener° de actlvldad “industrial” (que da beneficio), pqr oposicion a los que viven a expenses de dicha poblaeion, P
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1 Vblacion activa (industrial) cuya prin­
cipal ocupacion es la agricultura 

(en miles)

1882 1895

a) Propietarios-agricultores . . . 2.253 2.522 +  269
c1) Miembros de las familias

de agricultores .................... 1.935 1.899 —  36

I 4.188 4.421 :+ 233 +  5,6%
c2) Obreros con tierra (II) 866 383 — 483 — 55,8%

I +  II 5.054 4.804 — 250
b) Empleados ............................ 47 77 I f  30
c3) Obreros agricolas ............... 1.589 1.719 •f  130
c4) Obreros sin tierra ............... 1.374 1.445 If- 71

I l l 3.010 j  3.241 +  231 +  7,7%

8.064 J  8.045 l  ~  19 | -  0,2 %

Como se puede ver, la poblaeion activa ha disminuido, aunque 
muy poco. Ademas, denlro de ella vemos que ha disminuido la 
poblaeion que posee tierra ( I +  11), mientras que la poblaeion sin tierra (III) ha aumentado. Esto prueba claramente que avan- za la expropiacionde la poblaeion. rural, espeeialmente la de los 
pequenos propietarios, pues, como sabemos, los obreros asalaria­
dos que poseen un pequeno terreno se hallan situados entre los agricultores mas pequenos. Ademas del numero de personas que 
poseen tierra, disminuye el de los obreros con tierra y aumenta el de los propietarios-agricultores. Vemos, por consiguiente, la 
desaparicion de los grupos medios y el fortalecimiento de los ex- 
tremos; si el grupo medio desaparece, los antagonismos capitalis- 
tas se agudizan. Entre los obreros asalariados, aumenta el nu­mero de los que han sido completamente expropiados y disminuye
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el de los poseedores de tierra. Entre los propietarios, aumenta <d 
numero de propietarios directos de empresas, y disminuye el d« los miembros de la familia que trabajan en la empresa del jelh 
de la misma (esta ultima eireunstancia, debido, sin duda, a qur los miembros de la familia del jefe no pereiben salario alguno y por ello se sienten inclinados a emigrar a la ciudad).

A1 examinar los datos referentes a la poblacion para la cual la agricultura es una ocupacion auxiliar, veremos que esta pobln 
cion (activa o industrial) ha aumentado de 3.144.000 a 3.578.000 
o sea un aumento de 434.000. Este aumento se debe easi exclusi • 
vamente al aumento del numero de miembros que trabajan de las familias de agricultures, que ha ereeido en 397.000 (de 664.000 a 1.061.000). El numero de propietarios ha aumentado en 40.000 
(de 2.120.000 a 2.160.000); y el de los obreros con tierra aumento 
en 51.000 (de 9.000 a 60.000). El numero de obreros sin tierra disminuyo en 54.000 (de 351.000 a 297.000). Este crecimiento 
gigantesco producido en 13 anos, de 664.000 a 1.061.000, o sea el 59,8 %, testimonia una vez mas el aumento de la proletarizacion 

el aumento del numero de campesinos, miembros de familias 
campesinas, que consideran ya la agricultura solo una ocupacion auxiliar. En estos easos, es sabido que la ocupacion principal con- 
siste ante todo^en el trabajo por un salario (y despufis el artesa- 
nado, el pequeno eomercio, etc.). Si agrupamos a todos los traba- 
jadores que sean miembros de familias campesinas, tanto los que hacen de la agricultura su ocupacion principal como aquellos para 
quienes solo constituye una ocupacion auxiliar, se obt.ienen las siguientcs cifras: para 1882, 2.559.000; para 1895, 2.960.000. Este 
crecimiento puede faeilmente suscitar interpretaciones erroneas y conclusiones apologeticas, especialmente, cuando se compara con el numeio decrecicnte, en su conjunto, de obreros asalariados. En 
realidad, este crecimiento general se forma a expensas de la 
dim inution  de los miembros de familias campesinas cuya prin­cipal ocupacion es la agricultura, y del aumento del numero de 
aquellos que hacen de la agricultura un ofieio auxiliar, de tal manera que, en 1882, estos ultimos solo constituian el 21,7% del 
total de trabajadorcs pertenecientes a familias campesinas, mien- 
tras que en 1895 llegaban hasta el 35,8 %. Asi, pues, 1a. estadistica do toda la poblacion rural nos indica precisamente, con absoluta 
ei\dencia, este doble proceso de proletarizacion —que el marxismo 
ortodoxo sehala siempre y que los criticos oportunistas tratan de 
disimular con I rases triviales— ; por un lado, la creeiente p6rdida



2 2 1

de la tierra por los campesinos, la expropiacion de la poblacion 
rural que buye a la ciudad o se convierte de obreros con tierra, en obreros sin tierra; por otro, el desarrollo de los ‘‘oficios auxi- liares” del campesino, es decir, la combinacion de la agricultura 
eon la industria, que constituye el primer grado de la proletari­zacion y conduce siempre a un recrudecimiento de la miseria (pro- 
longacion de la jornada de trabajo, empeoramiento de la alimen- 
tacion, etc.). Hasta cierto punto, ambos procesos parecen opues- 
tos si se los examina solo exteriormente: aumento del numero de obreros sin tierra y del numero de miembros de familias campe­sinas que trabajan. De este modo, al confundir ambos procesos 
o ignorando uno de ellos, se puede incurrir facilmente en los mas 
o-roseros errores, semejantes a los que estan diseminados en can- 
tidad en el libro de Bulgakov 48. Por ultimo, la estadistica de ocu- paciones nos muestra un sensible aumento del numero de emplea- 
dos # : de 47.000 a 77.000, o sea el 63,8 %. Junto al crecimiento de la proletarizacion, hallamos el progreso de la gran produccion 
capitalista, la cual necesita tantos mas empleados cuanto mayor sea el numero de maquinas que emplea y el desarrollo de la pro­
duccion tecniea.Asi, pues, el senor Bulgakov, que tanto se jactaba de su 
“ analisis detallado” , no ha sabido orientarse para nada, entre los datos de la estadistica alemana. En la estadistica de ocupaciones, 
solo ha notado el aumento del numero de campesinos que han perdido la tierra y la disminucion del numero dê  obreros posee- dores de tierra, considerando esto como un indice “ defies cambios 
producidos en la organizacion del trabajo agricola” (II, 106). Para 61 los cambios producidos en la organizacion del trabajo en 
toda la agricultura alemana,. constituyen un hecho fortuito e m- comprensible, sin ligazon con el regimen general y lâ  evolucion 
general del capitalismo agrario. En realidad, esto es solo uno de los aspectos en el proceso del desarrollo del capitalismo. A pesar 
de la opinion del senor Bulgakov, el progreso tecnico de agiicui- 
tura alemana significa, ante todo, progreso de la gran produccion, como lo prueban, de manera irrefutable, los datos referentes al 
empleo de maquinas, a la proporcion de explotaciones que poseen *
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* 'Con respecto a este hecho, el senor Bulgakov hace en Nachalo_ esta 
chanza de mal gusto: “El numero de oficiales aumenta,^ mientras el ejercito 
disminuye.” j Opinion simplista acerca de la organizacion del trabajo en la 
gran produccion!



ganado de labor y a la composicion de dicho ganado, al desarrollo 
de las producciones tecnicas, al progreso de la explotacion leche- 
ra, etc. Indisolublemente ligado con este progreso de la gran pro­duction, va el crecimiento de la proletarizacion y de la expropia- cion de la poblacion rural, el aumento del numero de explotacio- 
nes parcelarias y de campesinos que ejercen oficios auxiliares como principal medio de vida, el crecimiento de las necesidades entre los medianos campesinos, categoria donde mas han empeorado las 
condiciones de trabajo (aumento maximo de la proporcion de cam­
pesinos sin caballos y de los que emplean vacas para el trabajo agricola) y, como consecuencia, tambien las condiciones de vida y ia calidad del laboreo de la tierra.
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