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Przedmowa do wydania polskiego/
Dokad dzi$ zmierza kapitalizm?

Przede wszystkim gorgco dziekuje tlumaczowi ksiazki,
z ktérym od dawna laczg mnie wiezi przyjazni, redak-
torce polskiego wydania i warszawskiemu Instytutowi
Wydawniczemu ,Ksigzka i Prasa” za to, Ze udostepniaja
czytelnikom w Polsce ksigzke, ktéra jest syntezg moich
najnowszych prac. Wiaze ona w jedng calo$¢ elementy
og6lnej teorii kapitalizmu z konkretnymi analizami dy-
namiki wspélczesnego realnego kapitalizmu.

Zamiast zaprezentowac czytelnikowi tresc¢ ksigzki — zo-
rientuje sie on doé¢ dokladnie, o czym ona jest, przegla-
dajgc spis treSci — naswietle w tej przedmowie cztery idee
przewodnie, lezace u jej podstaw i zawierajgce calo$ciows
prognoze toru, po ktérym kapitalizm bedzie poruszat sig
podczas swojego obecnego kryzysu.

1. TEN KRYZYS TO KRYZYS SYSTEMOWY

Jesli kapitalizm ma wzglednie harmonijnie funkcjono-
wac, potrzebuje nie tylko wystarczajaco wysokiej stopy
zysku, ale réwniez wystarczajgco obszernych rynkéw
zbytu dla swoich towar6éw. A priori warunki te sa z sobg
sprzeczne, totez mozna spelnic je tylko na dwa sposoby.
W ,chwalebnym trzydziestoleciu” powojennym, ktére
bylo okresem najwiekszego rozkwitu kapitalizmu, wyso-
ki wzrost wydajnoéci pracy pozwalal zar6wno zapewni¢
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wzrost sily nabywczej pracownikéw najemnych, stwarza-
jac tym samym nieodzowne rynki zbytu, jak i utrzymac
stope zysku na wysokim poziomie. Mechanizm ten po-
psul sie w polowie lat 70. W rezultacie na poczgtku lat
80. nastapil zwrot i zainstalowala si¢ nowa konfiguracja —
kapitalizm neoliberalny. Jedn3 z jego gléwnych tendencji,
przedstawiong we wprowadzeniu do tej ksigzki, jest zniz-
kowa tendencja udzialu plac w dochodzie narodowym,
a wiec, innymi slowy, zwyzkowa tendencja stopy wyzy-
sku pracownikéw najemnych. Tendencja ta stwarza tzw.
problem realizacji: wprawdzie produkcja ma zapewniong
wysoka stope zysku, ale kto kupi wyprodukowane towa-
ry, skoro progresja konsumpcji pracowniczej jest niska?
Kapitalizm neoliberalny przyni6st dwojakie rozwigzanie
tego problemu. Tym, co zapewnilo komplementarne czy
raczej zastepcze rynki zbytu, z jednej strony byla kon-
sumpcja rentieréw, korzystajgcych wraz z finansjeryzacja
gospodarki z coraz wigkszych dochodéw finansowych,
a z drugiej strony — nadmierne zadluzenie gospodarstw
domowych, ktére w Stanach Zjednoczonych przelozylo
si¢ na wzrost gospodarczy na kredyt.

Obecny kryzys zrodzil si¢ w sektorze finansowym.
Spowodowala go niemoznoéé kontynuowania w nie-
skoticzono$é¢ ucieczki do przodu. Nie znaczy to jednak,
ze mamy do czynienia z kryzysem wylacznie finansowym.
Kryzys ogarnal takze samg niestabilng spdjnos¢ kapitali-
zmu neoliberalnego. Jest to wigc zarazem kryzys systemo-
wy, zaklécajacy dzialanie podstawowych mechanizméw
kapitalizmu. Aby mu sprosta¢, nie wystarczy zatem stwo-
rzy¢ odpowiednio szerokie rynki zbytu. Trzeba spelni¢ do-
datkowy warunek: rynki te muszg przybra¢ odpowiednia
forme, tzn. zapewnié zbyt towaréw wytwarzanych w tych
sektorach, w ktérych wzrost wydajnosci pracy pozwala
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na trwaly wzrost przy wysokiej stopie zysku. Tymczasem
takie dopasowanie nieustannie podwaza ewolucja potrzeb
spolecznych.

Rzecz w tym, ze popyt spoleczny trwale przesuwa sig
Z popytu na towary przemystowe ku popytowi na uslu-
gi, co nie jest zgodne z wymogami akumulacji kapitatu.
W tych strefach produkcji débr i ustug, ku ktérym dryfuje
popyt, potencjal wzrostu wydajnoéci pracy jest niewielki.
Ta strukturalna modyfikacja popytu spolecznego stano-
wi jedna z zasadniczych przyczyn spowolnienia wzrostu
wydajnosci pracy, ktére nastepnie przeklada sie na nie-
dostatek rentownych okazji do inwestycji. Wzrost wydaj-
noéci pracy nie ulegl spowolnieniu dlatego, ze zbyt wolno
wzrasta akumulacja. Wrecz przeciwnie - to zbyt powolny
wzrost wydajnoéci pracy jako wskaznik przewidywanych
zyskéw zniecheca do akumulagji kapitatu i peta wzrost
gospodarczy, co z kolei dodatkowo wplywa hamujaco
na wzrost wydajnoéci. Jedna z uderzajgcych cech kapi-
talizmu neoliberalnego jest zatem poglebiajaca sie luka
miedzy wysokim poziomem stopy zysku a stagnacja stopy
akumulacji.

Podstawowa sprzecznoé¢ zachodzi miedzy przeobra-
zeniami, ktérym podlegaja potrzeby spoleczne, a kapita-
listycznym sposobem rozpoznawania, uznawania i zaspo-
kajania tych potrzeb. Znaczy to réwniez, ze — by¢ moze
po raz pierwszy w dziejach — szczegélny profil obecnej
fazy rozwoju kapitalizmu uruchamia czynniki jego kry-
zysu systemowego. Mozna nawet postawi¢ hipoteze, ze
kapitalizm wyczerpal to wszystko, co kiedykolwiek bylo
w nim postepowe, i jego dalsza reprodukcja odbywa sig¢
juz tylko kosztem powszechnej inwolucji czy regresji spo-
lecznej. Taka przebudowa wspoélczesnego kapitalizmu
pod wzgledem technicznym, spolecznym i geograficznym,
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ktéra umozliwilaby stworzenie ram instytucjonalnych dla

nowej dlugiej fali ekspansywnej, jest malo prawdopodob-
na. Obecna dluga fala recesyjna, ktéra zaczela sie w po-
fowie lat 70., prawdopodobnie bedzie wydluzac si¢ w wa-
runkach niskiego wzrostu gospodarczego. Parafrazujac

slynng formulg, mozna powiedzie¢, ze ,zloty wiek” po-
wojenny bez watpienia stanowit , najwyzsze stadium ka-
pitalizmu’, ktéry wtedy mial jeszcze do zaoferowania to,
co bylo w nim najlepsze. Teraz za$ ostentacyjnie wycofuje

6wczesna oferte i przyznaje sobie prawo do pograzenia

ludzkoéci w prawdziwej regresji spotecznej.

2. POSUNIECIA RZADOW
NIE PRDWADZJ} DO WYIéCIA Z KRYZYSU

Rzady kapitalistyczne podjely kroki konieczne do unik-
nigcia totalnego krachu systemu bankowego. Ta akcja ra-
tunkowa pozwolila zapobiec jeszcze wigkszej katastrofie.
Zastrzyki pieniadza publicznego mogly jednak stanowi¢
okazje do obwarowania dziatalno$ci bankéw rozmaitymi
warunkami. Rzady nie skorzystaly z tej okazji, a dyskursy
o koniecznoéci regulacji, walki z rajami podatkowymi itd.
to tylko dywersja, odwracajaca uwage spoleczeristw od
rzeczywistej polityki, ktérg rzady te prowadza. Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze dzisiejsze zastrzyki plynnoéci ju-
tro zasilg banki spekulacyjne — te zreszta juz zaczynajg
ponownie peczniec.

Interwencja publiczna to jednak przyznanie si¢ do
winy, rozsadzajace jeden z fundamentéw ideologicz-
nych kapitalizmu neoliberalnego, a mianowicie dogmat
o tym, Ze prywatne finanse s3 optymalnym rozwigzaniem
dla gospodarki. Rzecz jednak w tym, ze interwencja ta,
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polegajaca na uspolecznieniu strat, wcale nie pozwala
przej$¢ do nowego ,tadu produkcyjnego” czy do nowego

»rezimu akumulacji’. Dotychczasowy fad polegal na spadku
udziatu ptac w dochodzie narodowym, réwnowazonym
przez nadmierne zadluzenie. Do tego doszlo finansowa-
nie wzrostu gospodarczego Stanéw Zjednoczonych przez
reszte $wiata. Oba filary tego modelu ulegly dzi$ zachwia-
niuw: zadluzenie wewnetrzne nie moze juz wspiera¢ popytu,
totez recesja zamienita si¢ w klasyczny kryzys nadpro-
dukgji i realizacji. Dalsze finansowanie deficytu Stanéw
Zjednoczonych jest niepewne — tym bardziej, ze skurczg
sie nadwyzki krajow wschodzgcych, z ktérych deficyt ten
dotychczas finansowano.

Szanse na to, ze rzady kapitalistyczne beda prowadzié
polityke sprzyjajaca ozywieniu gospodarczemu, sg nikle,
po prostu dlatego, ze musialyby one wymusié¢ — na tych,
ktérych interesy przeciez reprezentuja — bardziej réw-
nomierny podzial wytwarzanej wartosci miedzy place
i zyski, a tego nie uczynig. Tymczasem to wiaénie byloby
podstawowym warunkiem zaprowadzenia modelu key-
nesowsko-fordystowskiego, a raczej nawrotu do takiego
modelu. Niedawne ozywienie budzetowe bylo zresztg
krétkotrwate: kryzys dlugéw publicznych pociggnat za
sobg przyspieszony zwrot ku niezmiernie brutalnej poli-
tyce zaciskania pasa. Wida¢ juz wyrazZnie, jak zarysowuje
si¢ kapitalistyczny projekt wyjscia z kryzysu. Polega on na
jak najszybszym powrocie do neoliberalnego business as
usual, a wigkszoéci spoleczenstwa — pracownikom najem-
nym, bezrobotnym, emerytom — wystawia si¢ rachunek za
kryzys, za kt6éry w ogéle nie s3 oni odpowiedzialni.

Mimo globalizacji produkcyjnej, sprzecznoéci miedzy-
paristwowe nabiora nowej ostrosci, bo kazde paristwo be-
dzie staralo si¢ przerzucié¢ cigzar kryzysu na cudze barki.
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Stany Zjednoczone bedg staraly sie przeforsowac obnizke

kursu dolara, konieczng do zréwnowazenia ich wlasnego

deficytu handlowego. W Europie kazde paristwo ustawia

sie zupelnie odmiennie wobec kryzysu — w zaleznosci od

tego, jaka w jego gospodarce jest wzgledna waga finansje-
ry, sektora nieruchomosci czy przemystu motoryzacyjne-
go i w jaki sposéb jest ono osadzone na rynku $wiatowym.
Naprawde skoordynowana polityka gospodarcza znajduje

si¢ wiec poza zasiggiem rzadéw kapitalistycznych — tym

bardziej, ze Unia Europejska dobrowolnie zrezygnowata

z powolania do zycia instytucji, ktére pozwolilyby ja pro-
wadzié, a zwlaszcza ze stworzenia odpowiedniego budze-
tu unijnego.

3. NEOFORDYZM JEST NIEMOZLIWY

Mozna by sobie wyobrazi¢ przejécie od kapitalizmu neo-
liberalnego do ,,neofordyzmu’, ktéry dzieki postulowanej
przez Keynesa ,eutanazji rentier6w” cechowalby podzial
wytwarzanej warto$ci migdzy kapitalem a praca, usta-
bilizowany na poziomie korzystnym dla pracownikéw
najemnych. Gospodarka przestawilaby sie wéwczas na
zaspokajanie popytu wewnetrznego, intensywnoé¢ han-
dlu $wiatowego uleglaby ograniczeniu, a inwestycje pu-
bliczne i wydatki socjalne na nowo napedzalyby wzrost
gospodarczy. Taki jednak model zakladalby odwrét od
ogromnych nieréwnosci spotecznych, nieodtacznych od
kapitalizmu neoliberalnego, i konfrontacje z warstwami
spotecznymi korzystajgcymi z tych nieréwnoéci. Klasy
panujace nie zgodzg sie jednak na taka samoreforme,
a socjalliberalne nurty polityczne nie maja najmniej-
szego zamiaru przysta¢ na taki poziom konfliktowosci
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spolecznej, jaki bylby konieczny do zaprowadzenia ,neo-
fordystowskiego™ rezimu akumulacji.

4. KAPITALIZM SAM SIE NIE ZALAMIE

Mozna by tak oto scharakteryzowaé paradoks globaliza-
¢ji: im bardziej kapitalizmowi udaje si¢ przemodelowaé
gospodarke $wiatow3 na swoja modle, tym bardziej za-
ostrzajg sie jego sprzecznoéci. Dlatego wilaénie w skali
éwiatowej kapitalizm znajduje si¢ w polozeniu ,,niestabil-
nej nieréwnowagi’, bardzo zagrozonej peknieciami i tgp-
nigciami. Twarde lagdowanie gospodarki amerykariskiej
pociagnie za soba nowg recesje §wiatowg, ktéra na skutek
obecnego niebywalego splotu kapitaléw i rynkéw oraz
niestychanej nier6wnowagi wiaéciwej finansjerze moze
ponownie wtraci¢ calg planete w marazm gospodarczy.
Te wszystkie sprzecznoéci poteguje niezmiernie wazne
zjawisko: wielkie ,osunigcie sie éwiata”. Wyglada bowiem
na to, ze stare kraje kapitalistyczne (Stany Zjednoczone,
Europa Zachodnia, Japonia) skazane s3 na powolny
wzrost gospodarczy, natomiast pelni¢ ekspansji, na mo-
die XIX-wiecznego kapitalizmu angielskiego, przezywaja

- kraje wschodzace. Mozna nawet stwierdzi¢, ze gdyby nie

dynamizm gospodarczy tych krajéw, w ogéle nie doszlo-
by do zadnego ozywienia. Ta bardzo gleboka tendencja
otwiera nowg perspektywe, o ktorej co prawda nie ma
mowy w tej ksigzce, ale — tak czy inaczej — nie zapew-
ni ona panujacym parnstwom kapitalistycznym wyjécia
z kryzysu.

Nasza krytyka kapitalizmu nie polega na roztaczaniu
katastroficznych wizji, gdyz nie zaklada zadnej nieuchron-
nosci kryzysu — ani tym bardziej krachu — ,ostatecznego”.
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Nie zalezy tez od zadnych prognoz ani — o czym jest mowa
w ostatnim rozdziale tej ksiazki — od tego, czy stopa zy-
sku wykazuje tendencje zwyzkows, czy znizkowa. Wynika
natomiast z biezgcych realiéw kapitalizmu cechujacego
sie odmow3a zaspokojenia elementarnych potrzeb spo-
fecznych ludzkoéci. Mozna by powiedzieé, ze to ,zupel-
nie wystarczy nam do szczeécia”. Krytyka wspélczesnego
kapitalizmu nie polega przeto na zapowiadaniu kryzysu,
ktéry sprawi, ze system ten upadnie tak, jak dojrzate jabi-
ko spada z drzewa, lecz na analizie jego ewolucji i wyobra-
zeniu o tym, jak mozna by z niego wyjéé. W istocie sprawg
zasadniczg jest to, czy jego obecna niestabilnoé¢ znajdzie
ujécie na osi konfliktéw miedzy kapitalistami, czy na osi
konfrontacji spolecznych.

Kryzys bardzo mocno podwazyl juz wiarygodno$é tego
czystego kapitalizmu i jego fundamentéw ideologicznych.
Wszelkie sukcesy, ktére teraz odnosi kapitalizm, s3 wprost
proporcjonalne do regresji spolecznej, ktéra narzuca, nic
w zamian nie dajgc, niczym jej nie rekompensujgc. Cho¢
uklad sil spolecznych nadal jest dlan korzystny, przynaj-
mniej jedno powinno by¢ jasne: pomysly zmierzajgce do
uregulowania, zdyscyplinowania czy zhumanizowania ta-
kiego systemu to czysta utopia — w jak najgorszym, a nie
najlepszym znaczeniu tego stowa. Dzis ci, ktérzy napraw-
de nie godza si¢ na to, co jest, i szczerze chcg to zmienic,
moga zrobi¢ tylko jedno: czystemu kapitalizmowi prze-
ciwstawi¢ w walkach spolecznych réwnie czysty antyka-
pitalizm, wsp6lmierny do niebezpieczenstw, na ktére ten
»kapitalizm bez znieczulenia” naraza ludzko$¢.

Paryz, 12 czerwca 2011 &

Michel Husson

Wprowadzenie/
Zwyzkowa tendencja stopy wyzysku

Od poczatku lat 8o. gléwng cecha charakterystyczng
zglobalizowanego kapitalizmu jest spadek udziatlu plac
w produkcie krajowym brutto, tzn. spadek tej czesci PKB,
ktéra przypada pracownikom najemnym. Z marksistow-
skiego punktu widzenia tendencja ta oznacza wzrost sto-
py wyzysku. W calej rozcigglosci potwierdzaja to bez-
sporne dane statystyczne. Wyzysk wzrasta w wiekszoéci
krajow, zaréwno na Péinocy, jak i na Poludniu.

NIEPODWAZALNA KONSTATACJA
STATYSTYCZNA

Dane instytucji urzedowych $wiadcza o tym, ze jest to
powszechne na $wiecie zjawisko i Ze wystepuje ono we
wszystkich krajach rozwinietych — takze w paristwach
nalezacych do Unii Europejskiej. Na przekér polemikom,
ktére fakt ten wzbudza, potwierdza go i Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, i Komisja Europejska. W dokumencie
bazylejskiego Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych
stwierdza sig, ze globalna zwyzkowa tendencja udzialu
zyskow (the global upward trend in the profit share) jest
zjawiskiem strukturalnym, ktérego nie moina sprowa-
dzi¢ do koniunkturalnych fluktuacji. Wszedzie chronolo-
gia jest podobna: udzial ptac byl mniej wigcej staly az do
wybuchu kryzysu w polowie lat 70., kiedy to nagle zaczal
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wzrastaé. Zmiana tendencji nastgpita w pierwszej polo-
wie lat 80. — udzial plac zaczal spada¢, a nastepnie stabi-
lizowa¢ sie na historycznie bardzo niskim poziomie.

Tabela 1, Udzial prac we Francji, w Europie i na $wiecie.

Latago. 1982 3003 m:sz f:uz:fu 6a.
Francia(a) 695 742 655 -87 = —40
_Francja 624 66,5 57,2 - 9.3 =4 -
Buops  6n3 663 s8a B2 -sa
G__ri_ ___:‘ 660 67,5 6L - 6,0 ) -5
Chiy  s6  ma  -w22
_Mekeyk ARSI . S ... 2
Tajlandia 78.4 62,6 -11,8

(1} Przedsigbiorstwa niefinansowe.
Zrddla: INSEE (2006), Comrnission Européenne (2007),
IMF (2007}, Hsieh i Qian (2006), Jetin (2008).

Przypadek Francji nie jest odosobniony, co pokazuje ta-
bela 1. Zgodnie z danymi Krajowego Instytutu Statystyki
i Studiéw Ekonomicznych (INSEE), ktéry jest gléw-
nym urzedem statystycznym Francji, w 2006 r. udzial
plac w wartoéci dodanej przedsiebiorstw wynosit 65,8%,
aw 1982 r. — 74,2%, co oznacza spadek o 8,4%. Zgodnie
z danymi Komisji Europejskiej, udziat ptac w calej gospo-
darce francuskiej spadi z 66,5% w 1982 r. do 57,2% w 2006 r.,
a wiec 0 9,3%. Podobnie w calej Unii Europejskiej — spadt
on o 8,6%. Natomiast w przypadku G7 (siedmiu najwyzej
rozwinietych paristw $wiata) spadek wydaje si¢ mniejszy,
przy czym réznica jest zasadniczo spowodowana przez
Stany Zjednoczone. Wreszcie, te samg tendencje znizko-
wa obserwuje si¢ w krajach rozwijajacych sie - takich jak
Chiny, Meksyk czy Tajlandia (tablica 1).
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STANY ZJEDNOCZONE
NIE ODBIEGAJA OD NORMY

Gléwne wyijatki od tej tendencji to Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania, gdzie udzial ptac w okresie diugim
utrzymuje sie grosso modo na stalym poziomie. Moze
sie wydawad, ze jest to sprzeczne z wyobrazeniem o tych
dwoch paristwach jako przodownikach polityki neolibe-
ralnej. Progresja éredniej ptacy w Wielkiej Brytanii jest
wyisza niz gdzie indziej w Europie czy w samej Frangji.
Przyklad Stanéw Zjednoczonych pozwala wyjaénié, na
czym polega to zjawisko.

Wykres 1. Udzial plac — Francja, Europa, G7.
70

66

Wzglednie stabilny udzial ptac w USA stanowitl praw-
dziwy paradoks, gdyz sita nabywcza wiekszo$ci spole-
czeristwa amerykanskiego nie wzrosla, a jeéli wzrosla, to
w duzo mniejszym stopniu niz wydajnoé¢ pracy. W takich
warunkach udzial ptac powinien znacznie spas¢, a tym-
czasem w latach 1980-2005 spadl umiarkowanie — o 3,5%.
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Zagadke rozwigzali dwaj ekonomisci, lan Dew-Becker
i Robert Gordon, ktérzy zadali sobie pytanie: gdzie po-
dzialy sie owoce wzrostu wydajnosci pracy? Ich odpo-
wiedZ jest prosta: w wielkiej mierze zagarnela je waziut-
ka warstwa pracownikéw, ktérych place sa bardzo wyso-
kie — tak wysokie, ze cho¢ formalnie zalicza sig je do ptac
pracownikéw najemnych, faktycznie nalezy traktowac je
jako udzial w zyskach.

Wykres 2. Udzial plac w Stanach Zjednoczonych 1960-2005.

75 i - e i i, b i s = EHCES - ...l

—&— Udziat ptac USA
o USA — 15 wysokich plac
—&—USA — 5% wysokich plac

. -e=Unia Europejska

e R A SR
1860 1065 0 1975 1980 1865 1880 1685 2000 206

Zjawisko to mozna by uwaza¢ za marginalne, gdyby
nie jego rozmach. Okazuje sig, ze w latach 1980-2005
udzial 1% najwyzej zarabiajacych pracownikéw najem-
nych w dochodzie narodowym USA wzrést z 4,4 do
8%, co oznacza, Ze w tym czasie ta cieniutka warstwa
przechwycita 3,6% PKB. Przechwycony procent PKB
wzroénie az do 5,3%, gdy spojrzymy nieco szerszej — na
stanowigca 5% og6tu pracownikéw najemnych warstwe
tych, ktérzy najlepiej zarabiajg. Gdy za$ odliczy sie te
bardzo wysokie place, to okaze sig, ze dlugookresowa
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ewolucja udzialu plac w Stanach Zjednoczonych jest
podobna do ewolucji udzialu ptac Unii Europejskiej
(wykres 2).

DLACZEGO ODWROCILA SIE ZWYZKOWA
TENDENCJA UDZIALU PLAC?

Dla neoliberaléw odwrécenie sie zwyzkowej tendencji
udzialu plac jest w duzym stopniu zagadka. W wywia-
dzie dla Financial Times byly prezes Systemu Rezerwy
Federalnej (banku centralnego) Stanéw Zjednoczonych,
Alan Greenspan, réwniez dostrzegl te ,bardzo dziwng
ceche charakterystyczng” wspélczesnego kapitalizmu:
»W poréwnaniu z normami historycznymi udzial plac
w dochodzie narodowym w Stanach Zjednoczonych
i w innych krajach rozwinietych osiggnal wyjatkowo
niski poziom.” Chodzi o to, Ze w okresach diugich ,pta-
ca realna sklonna jest ewoluowaé réwnolegle do real-
nej produktywno$ci” Mozna to bylo zaobserwowaé
~przez wiele pokolen, ale dzi$ juz tak nie jest”. Placa
realna ewoluuje ,rozbieznie” z niejasnych powodéw,
jak twierdzi Greenspan, ktéry ,spodziewal sig i nadal
spodziewa si¢” normalizacji podziatu na place i zyski,

. poniewaz obawia sig ,utraty poparcia politycznego dla

wolnego rynku, jedli w krétkim czasie placa przeciet-
nego pracownika amerykarskiego nie zacznie szybciej
wzrastac”.

Tymczasem obfita literatura stara sie zda¢ sprawe ze
znizkowej tendencji udzialu plac. Siega sie w niej po
rozliczne wyja$nienia: przyczynga ma by¢ czy to wzrost
ceny energii, czy wzrost stop procentowych, czy wresz-
cie kapitatochtonnych i pracooszczednych inwestycji.

21



Wyjaénienia te s nie do przyjecia, poniewaz:

— wzrost cen energii nie ugodzil w takim samym stop-
niu we wszystkie kraje, a spadek cen ropy naftowej w 1986
r. nie zawrdécil spadajacej krzywej udziatu plac;

—~ wprawdzie spadek udziatu ptac zbiegl si¢ z gwaltow-
nym wzrostem stop procentowych, ktére rzeczywiscie
zacigzyly na placach, ale czynnik ten nie moze wyjasnic¢
diugookresowej ewolucji udziatu plac; gdyby bowiem ja
wyjaénial, to oczywiécie spadek plac musialby ustaé, gdy
zaczely spadac stopy procentowe, co nie nastapilo;

— wigksza kapitalochfonnoéé¢ niz pracochfonnos¢ in-
westycji tez nic nie wyjaénia, poniewaz stopa inwestycji
nie wzrosla, a coraz wigksza cze$¢ zyskéw, zamiast by¢
inwestowana, zasilala dochody finansowe, o czym tu be-
dzie jeszcze mowa.

Wyjasénienia te maja jedng wspolng ceche, a raczej wade:
szukajg $cisle ekonomicznej przyczyny zjawiska, ktére jest
jak najbardziej spoleczne. Krzywa udzialu plac po prostu
wyjaénia uklad sit miedzy klasami spolecznymi. Uklad
sil migdzy kapitalistami a pracownikami najemnymi byt
wzglednie zréwnowazony w ,zlotym wieku’; ktéry trwat
od korica 11 wojny $wiatowej do wybuchu kryzysu $wia-
towego w polowie lat 70. Kryzys spowodowal brutalne
zalamanie sig tej rbwnowagi.

Najpierw udzial ptac wzrést, poniewaz ptace rosly
tak, jak dotychczas, gdy tymczasem kryzys spowodowat
gwaltowny spadek wydajnoéci pracy. Nastepnie ustabili-
zowal sig na kilka lat na wyzszym niz poprzednio pozio-
mie. Poniewaz klasyczne sposoby ozywiania gospodarki
nie odnosily juz skutku, klasy panujace postanowily za-
sadniczo zmieni¢ polityke gospodarczg — zrezygnowaly
z ykeynesizmu” i obraly kurs zdecydowanie neoliberalny.
Siegnely po wszelkie dostepne diwignie, wykorzystujac
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zwlaszcza wstrzas wywolany wzrostem st6p procento-
wych i zjawisko globalizacji, ale ich podstawowym na-
rzedziem byl wzrost bezrobocia spowodowanego przez

kryzys. Przywédcy kapitalistyczni wykorzystali zjawisko

bezrobocia do glebokiej i brutalnej zmiany regut ksztalto-
wania plac. Poprzednio normg bylo to, ze place wzrastaly

tak samo, jak wydajno$¢ pracy, totez ich udziat w warto-
éci dodanej przedsigbiorstw byl mniej wigcej staly. Teraz

natomiast nastapilo przejscie do nowego rezimu, w kté-
rym place wzrastaja wolniej niz wydajnoé¢ pracy, przy

czym jednoczeénie wydajnos$¢ pracy wzrasta wolniej niz

w latach wzrostu. W tych warunkach pracownicy najem-
ni nie korzystaja na wzroécie wydajnosci pracy i ich sita

nabywcza jest zablokowana. Ze wzrostu wydajnosci pra-
cy korzystaja tylko kapitalisci w postaci zyskéw. W rezul-
tacie udzial plac zaczal wykazywaé tendencje znizkowa.
Tak wiec, wzrost stopy bezrobocia odgrywa tu zasadnicza

rolg, a panujgca teoria stopy bezrobocia réwnowagi jedy-
nie modeluje implicite ten zwigzek migdzy bezrobociem

a podzialem dochodéw.

BEZROBOCIE A FINANSJERYZAC]JA GOSPODARKI

Spadek udzialu ptac od polowy lat 80. pozwolil na spek-
takularne przywrdcenie poziomu stopy zysku sprzed wy-
buchu kryzysu w polowie lat 70. Nastepnie, od polowy lat
g90. do chwili obecnej, krzywa stopy zysku stale piela sie
w gore. Jednoczeénie stopa akumulacji nadal utrzymy-
wala si¢ na nizszym poziomie niz przed kryzysem (wy-
kres 3). Innymi stowy, kapitaliéci wcale nie wykorzysta-
li swojej ogromnej presji na ptace do tego, aby kosztem
plac wiecej inwestowaé. Nie sprawdzilo si¢ ostawione

23



twierdzenie niemieckiego kanclerza Helmuta Schmidta,
zgodnie z ktérym ,dzisiejsze zyski jutro bedg inwestycja-
mi, a pojutrze miejscami pracy’.

Wykres 3. Wzrost gospodarczy, akumulacja i zyski w Triadzie (Stany
Zjednoczone, Europa Zachodnia i Japonia) 1961-2006.
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Wykres 4. Finansjeryzacja i bezrobocie w Unii Europejskiej 1961-2007

12 - 1 col e S I S, e o . 130
1 120
0 110
] 100
& 80
7 | 80
[ i T0
5 &0
4 50
3 40
2 0
| -#-Stopa berrobocia -8 Stopa firansjeryzaci
gl L ki — 1 20

1961 1964 1967 1970 1673 1076 1670 1982 1965 1588 1861 1834 1997 2000 2000 2006

249

Niezainwestowane zyski rozdzielano gléwnie miedzy
rentieréw pod postacia zyskéw finansowych. Rozziew
miedzy stopa zysku osiggang przez przedsi¢biorstwa a ta
czes$cia zyskdw, ktéra przeznacza si¢ na inwestycje, jest
zatem dobrym wskazZnikiem stopy finansjeryzacji gospo-
darki. Okazuje si¢, ze wzrost bezrobocia i postepy finan-
sjeryzacji ida w parze (wykres 4). Tu réwniez powdd jest
prosty: kosztem plac, ktérych udzial zmalat finansjerze
udaje si¢ przechwyci¢ wigkszo§¢ owocéw wzrostu wy-
dajnosci pracy.

Zaobserwowana korelacja miedzy bezrobociem a fi-
nansjeryzacja nie moze jednak stuzy¢ uwiarygodnianiu

Jfnansjerystycznej” lektury wspélczesnego kapitalizmu.
Oczywiécie, stosunki miedzy kapitalem przemystowym
a kapitalem finansowym gruntownie sig¢ zmienily i zacig-
zyly na warunkach wyzysku. Nalezy jednak prawidlowo
powiagza¢ analizowane zjawiska: nie mozna oddzielaé¢ od
siebie rzekomo autonomicznej tendencji do finansjery-
zacji od normalnego funkcjonowania rzekomo ,,dobrego”
kapitalizmu przemystowego. Oddzielenie ich od siebie
prowadziloby do sztucznego rozdzielenia roli finanséw
i walki klas o podzial wartoéci dodanej. Od chwili, gdy
stopa zysku roénie kosztem spadku plac, nie reproduku-
jac okazji do rentownej akumulacji, finansjera zaczyna
odgrywaé funkcjonalng role w reprodukc;ji kapitalizmu,
zapewniajgc mu alternatywne wobec ptacowych Zrédia
popytu.

Ten punkt widzenia, ktérego od dawna bronimy, na-
bierze jeszcze wigkszej mocy, gdy uwzgledni sie glo-
balizacje. Gdy bowiem przyjrzymy si¢ finansjerze pod
katem globalizacji, to okaze sig, ze jej gléwna funkcjg
jest znoszenie, na ile to tylko mozliwe, granic przestrze-
ni waloryzacji kapitalu: w tym znaczeniu przyczynia si¢
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ona do tworzenia rynku $wiatowego. Wielka sita kapitalu

finansowego polega na tym, Ze ignoruje on granice geo-
graficzne lub branzowe, poniewaz dysponuje érodkami,
ktére pozwalaja mu bardzo szybko przenosi¢ si¢ z jednej

strefy ekonomicznej do innej, z jednego sektora gospo-
darki do innego. Dzi$ kapitaly mogg rozwija¢ skrzydta

na znacznie szersza niz dawniej skale. Funkcja finansje-
ry jest tu zaostrzanie praw konkurencji poprzez zapew-
nianie wigkszej plynnosci przemieszczania si¢ kapitatu.
Parafrazujac to, co Marks powiedzial o pracy, mozna by

powiedzieé, ze zglobalizowana finansjeryzacja gospodar-
ki kapitalistycznej jest procesem konkretnej abstrakcji,
poddajacym kazdy kapitat indywidualny dziataniu pra-
wa wartoséci, ktérego pole dzialania nieustannie sig roz-
szerza. Gléwna cecha charakterystyczna wspélczesnego

kapitalizmu nie polega wigc na przeciwiefistwie migdzy
kapitatem finansowym a kapitatem przemystowym, lecz

na hiperkonkurencji miedzy kapitalami, do ktérej pro-
wadzi finansjeryzacja.

ANEKS 1/ KONTROWERSJE STATYSTYCZNE

Kwestia ta jest przedmiotem debat i kontrowersji, zwlaszcza
we Francji. Znizkowg tendencje udziatu plac w wartoéci do-
danej, a wigc zwyzkowg tendencjg stopy wyzysku, kontestuje
sig za pomocg wybiegéw statystycznych, ktére wypada omé-
wi€ tu pokrétce. Mierzenie udzialu plac stwarza bowiem
dwa gléwne problemy, ktére czeéciowo na siebie zachodza.
Najpierw nalezy wybra¢ pole, ktérym moze by¢ cala gospo-
darka, ale réwniez moga by¢ jedynie firmy niefinansowe, do
ktérych dodaje sig — lub nie — poszczegélne spélki niefinan-
sowe. Nastepnie nalezy uwzgledni¢ proporcje pracownikéw
najemnych wéréd ogétu zatrudnionych. Jeéli z biegiem cza-
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su pracownikéw niezaleznych — osoby pracujace na wlasny

rachunek — zastepujg pracownicy najemni, jak to dzieje sig

w wigkszoéci krajéw, to udzial plac w dochodzie narodo-
wym wzrasta, ale nie towarzyszy temu poprawa wzglednego

polozenia pracownikéw. Aby umoiliwi¢ poréwnania w cza-
sie i miedzy krajami, w statystykach europejskich kalkulu-
je si¢ udzial plac zakladajgc, ie pracownicy nienajemni sg

pracownikami najemnymi i zarabiajg réwnowartoé¢ Sredniej

placy. Sprowadza si¢ to do poréwnania §redniej ptacy z PKB

na osobe zatrudniong.

Miarodajnymi wskaZnikami sg zatem: udziat ptac w warto-
éci dodanej przedsi¢biorstw niefinansowych i dopasowany
we wspomniany sposob udziat plac w skali calej gospodar-
ki. W przypadku pierwszego z nich pojecia masy placowej

i wartosci dodanej definiuje si¢ najécislej, poniewaz tu nie

ma problemu z przedsigbiorcami indywidualnymi i pra-
cownikami nienajemnymi ani z konwencjonalng definicjg
wartoci dodanej w sektorach ubezpieczeri, bankowosci

i administracji ( pafistwa, zakladu ubezpieczeri spotecznych,
spotecznoéci lokalnych i regionalnych). Zaletg dopasowane-
go udzialu plac jest to, ze rozwigzuje problem pracownikéw

nienajemnych i pozwala na doé¢é wiarygodne poréwnania

miedzynarodowe.

ANEKS 2/ EKONOMETRIA PODZIALU

W zastosowanym tu modelu stopieri indeksacji plac w opar-
ciu o wydajnoé¢ pracy zalezy od stopy bezrobocia. Progresja

plac zaleky zatem od progresji wydajnosci, ale zwigzek ten

ulega rozluznieniu, gdy wzrasta stopa bezrobocia. Sam udziat

plac zalezy od wzglednej ewoludji plac i wydajnosci, totez taki

model poérednio pozwala mierzy¢ wplyw ukiadu sit na ryn-
ku pracy na udzial zyskéw. Jakoéé uzyskanego w ten sposéb

szacunku dla calej Unii Europejskiej jest dobra i pozwala zdaé

sprawe z zalamania si¢ wzrostu placy realnej.
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Model ten zapisuje sig tak: ptac = (a + b.sbez).wyd + ¢
Przy czym:

plac to stopa wzrostu plac realnych, wyd to stopa wzrostu wy-

dajnoéci pracy, a shez to stopa bezrobocia.
Szacunkowo dla calej Unii Europejskiej w latach 1961-2006
wyglada to tak:
plac = (1,156 — 0,159 sbez).wyd + 1,371

(12.0) (6,8) (4,4)
1961 — 2006 R* = 0,782, czyli w okresie tym wspélczynnik
korelacji wynosi 0,782, przy czym o to brak korelacji, a 1 to
zupelna korelacja dodatnia.

Wykres 5, Szacunek progresji plac realnych
w Europie Zachodniej 1961-2006.

1961 1984 1887 1670 1873 1978 1079 16BL 1985 41088 1991 1904 1007 2000 2003 2008

ANEKS 3/ STOPA BEZROBOCIA ROWNOWAGI
TO STOPA WYZYSKU ROWNOWAGI

Ekonomia panujaca wykorzystuje ujemny zwigzek miedzy
bezrobociem a placg realng do okreflenia ,stopy réwnowagi

bezrobocia” zwanej NAIRU (Non Accelerating Inflation Rate
of Unemployment). Jest to stopa inflacji, ponizej ktérej inflacja
ulega przyspieszeniu. Uzyskuje si¢ ja kombinujgc réwnanie
placowe z réwnaniem cenowym ze standardowego modelu
makroekonomicznego.
W réwnaniu placowym wzrost ptacy nominalnej (p) zalezy
od trzech elementéw:
— indeksacji, tu jednostkowej, w oparciu o wzrost cen (c),
— autonomicznego wzrostu sity nabywczej (a),
— wrazliwoéci na stopg bezrobocia (B), ktéra ujemnie wply-
wa na wzrost plac.
Réwnanie ptacowe (1) zapisuje sie wiec nastgpujaco:
(1)p=c+a-bB
Réwnanie cenowe opisuje ksztaftowanie sig ceny, ktdrg uzy-
skuje sig stosujgc stope marzy (zysku ze sprzedaiy) do jed-
nostkowego (przypadajacego na jednostke produkcji) kosztu
ptacowego pracy. Ewolucja ceny od trzech czynnikéw:
- wzrostu placy nominalnej (p),
— wzrostu wydajnoéci pracy (w),
— ewolugji (a nie poziomu) stopy marzy (m).
Réwnanie cenowe (2) zapisuje sie wigc nastepujaco:
(2)c=p-w+m
Te dwa réwnania stanowig .klamre cenowo-placowy),
ktéra teoretycy neoliberalni konstruuja eliminujac ceny.
Wyprowadza si¢ z niej NAIRU (B*) (3), ktérg kalkuluje sig
nastepujaco:
(3) B* = (m +a-w)/b
Rozumowanie jest zatem takie: jesli stopa bezrobocia zbytnio
spada ( ponizej NAIRU), to placa realna wykazuje tendencje
do szybszego wzrostu niz wydajno$¢ pracy i przedsigbiorstwa
»muszg” podnosié ceny, aby przywréci¢ stope marzy. Beda ja
podnosié¢ dopéty, dopéki dodatkowa inflacja nie zdota obni-
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zyé progresji zatrudnienia, czyli dopéki nie zdota stworzyé
dodatkowego bezrobocia, kt6re sprowadzi stope bezrobocia
na poziom NAIRU. ,Stopa bezrobocia nieprzyspieszajaca
inflacji” stanowi zatem ,stope réwnowagi” — tzn., Ze nie ma
sensu schodzié¢ ponizej spowodowanego przez nig efektu
spreZynowania.

Rozumowanie to zaklada jednak implicite, ze stopa marzy jest
stala, bo w przeciwnym razie wzrost plac nie prowadzilby
automatycznie do wzrostu cen i przekladalby si¢ na spadek
stopy marzy. Innymi stowy, teoria bezrobocia réwnowagi to
réwniez teoria stopy marzy réwnowagi. NAIRU to takze ,sto-
pa bezrobocia niezwigkszajgca udzialu plac” — zejécie ponizej
NAIRU powoduje progresj¢ plac zagraiajacy podziatowi do-
chodéw. Réwnie dobrze mozna zatem méwi¢ o teorii ,stopy
wyzysku réwnowagi’, ktéra wzrasta wraz ze wzrostem stopy
bezrobocia i wydajnoécig pracy — pod warunkiem, Ze ta ostat-

nia w pelfni nie wplywa na ptace,

BIBLIOGRAFIA

Commission Européenne, AMECO Database (Annual Macro-
economic Database), 21 maja 2007 T.

L. Dew-Becker, R.]. Gordon, ,Where Did the Productivity Growth
Go? Inflation Dynamics and the Distribution of Income’,
Brookings Papers on Economic Activity t. 36 nr 2, 2005.

L. Ellis, K. Smith, ,The Global Upward Trend in the Profit Share’,
BIS Working Papers nr 231, 2007.

IME, World Ecornomic Outlook, kwieciefi 2007 .

K. Guha, ,A Global Outlook” (wywiad z A. Greenspanem), The
Einancial Times, 16 wrzeénia 2007 I.

C.-T. Hsieh, Y. Qian, ,The Return to Capital in China’, Brookings
Papers on Economic Activity t. 37 nr 2, 2006.

30

LprFer Tt pm 4

M. Husson, ,,Contre le fétichisme de la finance’, Critique Communiste
nr 149, 1997.

M. Husson, ,Finance, hyper-concurrence et reproduction du capi-
tal’, w: S. de Brunhoff, F. Chesnais, G. Duménil, D. Lévy, M.
Husson, La finance capitaliste, Paryz, Presses Universitaires
de France — Actuel Marx 2006.

INSEE, Comptes de la Nation, Paryz 2006.

B. Jetin, ,Ten Years after the Crisis: A Bright Future for Capitalism
in Thailand?, w: C.P. Chandrasekhar (red.), In a Decade After:
Recovery and Adjustment since the East Asian Crisis, New
Delhi, Tulika 2009.



Rozdzial 1/
Dlaczego teoria wartosci?

Teoria wartoéci opartej na pracy to samo serce marksi-
stowskiej analizy kapitalizmu. Jest wiec rzecza naturalna,
ze gdy chce sig oceni¢, czy marksizm jest uzyteczny jako

narzedzie poznania wspélczesnego kapitalizmu, od niej

wlasnie si¢ zaczyna. Debaty toczace si¢ wokol tej teorii

nie s3 nowoécig, przy czym wypada rozrézni¢ dwie se-
rie pytan: po pierwsze, czy pomarksowskie postepy nauk

ekonomicznych nie uniewaznily teorii wartoéci, i po dru-
gie, czy nowe cechy charakterystyczne kapitalizmu jej nie

przezwyciezyly? Odpowiadajac na te dwa rodzaje obiek-
cji postaramy sie wykaza¢, dlaczego w wielu dzisiejszych

debatach takie odniesienie teoretyczne, jakim jest teoria

wartoéci, to wrecz niezastgpiony drogowskaz.

CO GLOSI TEORIA WARTOSCI

Nie ma tu miejsca na petne wylozenie tej teorii. Bardzo
zwiezle mozna ja przedstawié, skupiajac sie na jej cen-
tralnej myéli gloszacej, ze praca ludzka jest jedynym Zré-
dlem tworzenia wartoéci. Przez warto$¢ nalezy tu rozu-
mie¢ pienigzng warto$¢ towaréw wytwarzanych w ka-
pitalizmie. Stajemy wobec prawdziwej zagadki ustroju
gospodarczego, w ktorym pracownicy wytwarzajacy
cala wartoéé, w formie plac otrzymuja tylko czesé tej
wartoéci, a reszta w formie zysku przypada kapitalistom.

33



Kapitali$ci kupuja érodki produkcji (maszyny, surowce,
energie itd.) oraz sile roboczg; produkuja towary, ktére
sprzedaja, i na koniec okazuje si¢, ze maja wiecej pie-
nigdzy niz te, ktére na poczatku zainwestowali. Zysk to
réznica miedzy cena sprzedazy a kosztem whasnym pro-
dukgji. W podrecznikach stwierdzenie to stuzy za defi-
nicje, lecz nie rozwigzuje ono zagadki. Jesli kupie w skle-
pie jakie$ towary i postaram si¢ sprzedac je drozej, to mi
si¢ to nie uda, chyba ze tak czy inaczej okradne swojego
klienta lub urzadze kontrabande. Jednak spoleczenstwo
nie moze trwale opiera¢ si¢ na oszustwie i defraudacji.
Przeciwnie, kapitalizm funkcjonuje normalnie na za-
sadzie wymiany ekwiwalentnej: kapitalista placi swoim
dostawcom i pracownikom po cenach rynkowych. Poza
sytuacjami wyjatkowymi, pracownik najemny jest wyna-
gradzany za swoja prace zgodnie z ,,ceng rynkowg’, choé
w toku walki klasowej stara sie podnie$¢ te cene. Od tej
whaénie zasadniczej sprawy Marks zaczyna w Kapitale
swoja analize kapitalizmu.

Przed nim tacy wielcy klasycy ekonomii politycznej,
jak Adam Smith czy David Ricardo, postepowali inaczej,
zastanawiajac si¢ nad tym, co reguluje wzgledna cene to-
waréw: np. dlaczego warto$¢ stolu réwna si¢ cenie pigciu
par spodni. Mozna nazwac to elementarng wersja teorii
wartoéci opartej na pracy. Nastepnie owi ekonomiéci —
ktérych Marks nazywal klasycznymi i ktérych szano-
wal (w przeciwienistwie do innych ekonomistéw, ktérych
ochrzcit mianem ,wulgarnych”) — usitowali roztozy¢ cene
towaru na elementy skladowe. Oprécz ceny dostaw, w jej
sklad wchodzily trzy wielkie kategorie — renta, zysk i pla-
ca. Ta ,tréjjedyna” formuta wydaje si¢ bardzo symetrycz-
na: renta to cena ziemi, zysk to cena kapitalu, ptaca to cena
pracy. Z tego wynika nastepujaca sprzeczno$¢: z jedne;j
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strony, wartos$¢ towaru zalezy od iloéci pracy koniecznej
do jego wytworzenia, ale, z drugiej strony, zawiera tyl-
ko place. Sprzecznos¢ ta sie komplikuje, gdy w $lad za
Ricardo dostrzega sig, ze kapitalizm cechuje ksztaltowanie
si¢ ogolnej stopy zysku, czyli ze tendencja kapitaléw jest
uzyskiwanie takiej samej rentownoéci, bez wzgledu na ga-
laz, w ktérej sa zainwestowane, Na tej trudnoéci Ricardo
polamat sobie z¢by.

Marks proponuje swoje rozwigzanie, ktére jest zarazem
genialne i (co najmniej a posteriori) proste. Do sily ro-
boczej, tego dos¢ szczegblnego towaru, stosuje klasycz-
ne rozréznienie miedzy wartoécig uzytkowg a wartoécia
wymienng. Myél jest nastepujaca: placa to cena sily robo-
czej, ktora w danej chwili jest spolecznie uznawana za ko-
nieczna do reprodukgiji sily roboczej. Placa jest wiec ceng
koszyka przecietnej konsumpcji pracownika najemnego.
Z tego punktu widzenia, wymiana miedzy sprzedawcg sily
roboczej a kapitalista na ogét jest stosunkiem réwnopraw-
nym. Sila robocza ma jednak te szczeg6lng ceche — na
tym polega jej warto$¢ uzytkowa — ze wytwarza warto$c.
Kapitalista zawlaszcza calo$¢ tej wytworzonej wartoéci,
z ktérej wyplaca pracownikowi tylko czeé¢, poniewaz roz-
wdj spoteczeristwa kapitalistycznego sprawia, ze w swoim
czasie pracy pracownicy moga wytworzyc wieksza war-
to$c od tej, ktéra odzyskuja w formie placy.

Uczynimy tak, jak Marks w pierwszych wierszach

0 Kapitatu, i spéjrzmy na spoleczeiistwo jako na ,olbrzy-

mie zbiorowisko towaréw” w calosci wyprodukowanych
w wyniku pracy ludzkiej. Mozna podzieli¢ je na dwie gru-

-~ Py: na pierwszg skfadaja si¢ dobra i uslugi konsumpcyj-
i@’ ne, ktére przypadaja pracownikom najemnym, a na dru-
% 88— dobrazwane ,luksusowymi” i dobra inwestycyjne; ta
% druga grupa odpowiada wartofci dodatkowej. Czas pracy
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calego tego spoleczeristwa réwniez mozna podzieli¢ na

dwa: czas, ktéry poSwieca sie na produkcje débr naleza-
cych do pierwszej grupy, nazwany przez Marksa czasem

koniecznym, oraz dodatkowy czas pracy, ktéry po$wieca

sie na produkcje débr z drugiej grupy. Wyobrazenie to

w istocie jest bardzo proste, ale aby do niego dojs¢, trze-
ba spojrze¢ na to z pewnego dystansu i przyjac spolecz-
ny punkt widzenia. To wlaénie jest trudne, poniewaz sita

kapitalizmu polega na tym, Ze proponuje on taka wizje

spoleczeristwa, jaka czyni z niego diuga serie aktow wy-
miany ekwiwalentéw. W przeciwietistwie do feudalizmu,
w ktérym praca dodatkowa byla bezposrednio postrzegal-
na i polegata czy to na przekazywania panu feudalnemu

pewnej czesci zbioréw, czy na pracy przez pewna liczbe

dni na pariskim polu, w kapitalizmie rozréznienie na prace

konieczna i prace dodatkowg jest nieprzejrzyste, a to ze

wzgledu na panujace w nim sposoby podzialu bogactw

i bardzo gleboki spoleczny podziat pracy.

CZY FINANSE POZWALAJA SIE WZBOGACIC,
GDY SIE §PI?

Euforia gieldowa i ztudzenia stworzone przez ,nowg go-
spodarke” sprawily wrazenie, ze mozna ,wzbogaci¢ sie
épiac” — krétko méwigc, ze finanse staly sig samodziel-
nym Zrédlem wartosci. W tych kapitalistycznych fanta-
zmatach nie ma nic oryginalnego ~ wszystkie elementy
potrzebne do ich krytyki sa u Marksa, zwlaszcza w dru-
giej ksiedze Kapitatu, w analizach podziatu zysku na pro-
cent i zysk przedsigebiorstwa. Marks pisze np., ze w wy-
obrazni ludowej kapitat finansowy, tj. kapitat przynosza-
cy procent, uchodzi za kapital par excellence, bo wydaje
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si¢, ze zapewnia on doché6d niezaleznie od wyzysku sity
roboczej. Dlatego, dodaje Marks, dla ekonomistéw wul-
garnych, ktérzy starajg si¢ przedstawiac kapital jako nie-
zalezne Zrédio wartoéci i tworzenia wartosci, fantazmat
ten to, oczywiscie, nie lada gratka, poniewaz sprawia
on, ze Zrédlo zysku staje si¢ niemoizliwe do rozpoznania,
a wynik procesu produkcji, oddzielony od samego proce-
su, uzyskuje na pozér samodzielne istnienie.

Procent i w ogéle dochody finansowe nie stanowig
»ceny kapitatu’, ktéra bylaby okreélona przez wartoé¢ kon-
kretnego towaru, jak moze to by¢ w przypadku placy za
sile roboczg, lecz sa kluczem do podziatu wartoéci dodat-
kowej migdzy kapitalem finansowym a kapitalem prze-
mystowym. Poglad ten, zgodnie z ktérym procent bierze
sie z punkgji zysku, pozostaje w zupelnej sprzecznoéci
z pogladem ekonomii panujacej, ktéry juz Marks nazy-
wal ,wulgarnym” i zgodnie z kt6rym podzial dochodu
traktuje sie zgodnie z logika addytywna. Zgodnie z apo-
logetycznym pogladem na te galaZ gospodarki, spoleczeri-
stwo jest powszechnym rynkiem, na ktory kazdy przy-
chodzi ze swoim ,wyposazeniem” i oferuje swoje ustugi
w formie ,.czynnikéw produkcji”. Jedni maja do zapropo-
nowania swoja prace, inni ziemie, jeszcze inni kapitat itd.
Oczywiscie, teoria ta nic nie méwi o dobrych wrézkach,
ktore kazdemu przydzielily jego poczatkowe ,wyposaze-
nie’, ale intencja jest jasna: dochéd narodowy tworzy sie
poprzez agregacje dochodéw réznych ,czynnikéw pro-
dukgji” w procesie, ktéry zmierza do ich symetryzacji.
Wyzysk znika, poniewaz kazdy czynnik jest wynagradza-

ny zgodnie ze swoim wkladem.
Taki schemat ma swoje zalety, ale sprawia réwniez wie-
le trudnoéci. Na przyklad, studenci ekonomii ucz3 si¢, ze

g _:-:- »producent maksymalizuje swoéj zysk”. Lecz jak kalkuluje
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sie ten zysk? Jest to réznica miedzy ceng produktu a kosz-
tem $érodkow produkcji, a wigc placami, ale réwniez ,kosz-
tem zuzycia kapitalu” Samo to pojgcie reasumuje trud-
nosci operacji, poniewaz ,koszt zuzycia kapitatu” zalezy

jednoczeénie od ceny maszyn i stopy procentowej. Jesli

jednak sptacono maszyny i procent, jaki jest zysk, ktéry

si¢ maksymalizuje? Jest to tym bardziej interesujace, ze

po ,maksymalizacji” zysk ten jest zerowy, a jeéli nie jest,
zmierza do nieskoriczonoéci i w tym punkcie neoklasycz-
na teoria podziatu si¢ zalamuje, poniewaz okazuje sie, ze

dochéd jest wyzszy od ,wynagrodzenia” kazdego z ,czyn-
nikéw”. W ekonomii panujacej jedyny sposéb traktowa-
nia tej sprzecznoéci polega na podzieleniu jej na czeéci

i udzielaniu ré6znych odpowiedzi, w zaleznoéci od badane-
go fragmentu. Nie dba si¢ w niej o spdjne, calo$ciowe wy-
jaénienie, kt6ére moglaby zapewnic jedynie teoria wartosci,
a ekonormia ta nig nie dysponuje. Teoria panujaca, chcac

pokona¢ te trudnoéé, oscyluje miedzy dwoma stanowiska-
mi, ktére s3 nie do pogodzenia. Pierwsze polega na utoz-
samieniu procentu z zyskiem oraz kapitatu pozyczonego

z kapitalem zaangazowanym — pozostawiajgc tym samym

bez wyjaénienia samo istnienie zysku przedsi¢biorstwa.
Drugie polega na rozréznieniu procentu i zysku, ale jed-
noczeénie uniemozliwia ono stworzenie jednolitej teorii

kapitalu. Cata historia burzuazyjnej teorii ekonomicznej

to oscylacja miedzy tymi dwoma wzajemnie sprzecznymi

stanowiskami.

Teoria wartoéci jest wiec szczegélnie uzyteczna, gdy
chce si¢ prawidlowo potraktowa¢ zjawisko finansjeryza-
cji gospodarki kapitalistycznej. Zgodnie z szeroko rozpo-
wszechnionym sposobem prezentacji tego zjawiska, kapi-
taly zawsze maja do wyboru zainwestowanie si¢ w sferze
produkcyjnej i uplasowanie si¢ na rynkach spekulacyjnych,
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a wybor ten zalezy od tego, gdzie spodziewaja sie wiekszej
rentownoéci. Podejscie to ma zalety krytyczne, ale jego
wada polega na tym, ze sugeruje, iz s3 dwa alternatywne
sposoby zarabiania pienigdzy. W rzeczywisto$ci na giel-
dzie mozna wzbogaci¢ sie tylko wtedy, gdy dokonuje si¢
punkcji wartoéci dodatkowej. Mechanizm ten ma zatem
swoje granice, wyznaczone przez wyzysk, a ruch waloryza-
cji gieldowej nie moze samozasila¢ si¢ w nieskoriczono$¢.
Z teoretycznego punktu widzenia kursy gieldowe musza
by¢ indeksowane w oparciu o oczekiwane zyski. Zwigzek
ten jest oczywiécie bardzo niedoskonaly i zalezy réwniez
od struktury finansowania przedsigbiorstw: w zaleznoéci
od tego, czy finansuja si¢ one gléwnie, czy tez tylko do-
datkowo na rynkach finansowych, kurs akcji bedzie bar-
dziej czy mniej precyzyjnym wskaZnikiem. Marksistowski
ekonomista Anwar Shaikh sporzadzit specyfikacje, ktéra
pokazuje, Ze stosunek ten funkcjonuje stosunkowo dobrze
w Stanach Zjednoczonych'. Podobnie jest w przypadku
Francji — w latach 1965-1995 wskaZnik Gieldy Paryskiej
dobrze korelowat si¢ ze stopa zysku. Prawo to zostalo wy-
raznie naruszone w drugiej polowie lat go. — np. w Paryzu
w ciggu s lat notowania wskaznika CACgo wzrosly wrecz
nieslychanie, bo az trzykrotnie. Nawrét do poprzedniej sy-
tuacji na gieldzie nalezy wiec interpretowac jako przywo-
tanie gospodarki do porzadku przez prawo wartoéci, ktére
toruje sobie droge nie przejmujgc sie¢ modami gospodar-
czymi. Powrét realiéw to w ostatniej instancji dojécie do
glosu wyzysku sily roboczej, ktéry na gieldzie jest praw-
dziwg podstawg ,analizy fundamentalne;j”. Wzrost sfery
finansowej i dochodéw, ktére ona zapewnia, jest mozliwy

———ee e

1 A M. Shaikh, ,The Stock Market and the Corporate Sector: A Profit-
Based Approach’, Working Paper nr 146, The Jerome Levy Economics
Institute 1995.
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tylko doktadnie w tej samej proporcji, w jakiej wzrasta
niezakumulowana warto$¢ dodatkowa, przy czym jedna
i druga maja granice, a te juz osiggnieto.

zmalal, ale dzi§ stanowi ok. 60% kosztéw ponoszonych
przez ogol przedsiebiorstw. Dane takie pozwalaja stwier-
dzi¢, ze w fiksacji pracodawcéw na masie placowej nie

ma nic irracjonalnego, gdyz wynika ona z bardzo prag-
matycznej koncepcji stosunku wyzysku, w tym przypad-
ku przytomniejszej od tej, ktéra przejawia si¢ w zdumie-
niu, ze fiksacja ta jest tak uporczywa.

KONIEC PRACY,
A WIEC WARTOSCI OPARTE] NA PRACY?

SRR o e

ek

Jedna z klasycznych obiekeji zglaszanych pod adresem
teorii wartoéci polega na tym, ze place stanowig coraz
mniejszg czeS¢ kosztéw produkgji (rzedu 20%), a w ta-
kich warunkach trudno utrzymywa¢, ze praca jest jedy-
nym Zrédlem wartoéci. Podejécie to nie wytrzymuje jed-
nak krytyki; wystarczy zada¢ proste pytanie: na co takie-
go moze przypadac pozostate 80% kosztéw nieplacowych
np. przy produkcji samochodu? Jeéli zbada si¢ rachun-
kowos$¢ jakiej§ spotki, to znajdzie sie tam pozycje pod
nazwa zakupy tymczasowe (zastgpcze), ktéra rzeczywi-
écie moze przewyzsza¢ mase placowa. Czy mozna jed-
nak na tym poprzestaé, zwlaszcza gdy jest sig marksista,
i nie zbadac blizej tej pozycji? Jeéli to sie uczyni, znajdzie
si¢ tam np. zakup blachy w hutnictwie czy opon, luste-
rek wstecznych itd. u dostawcéw akcesoriéw. Czyzby to
byly koszty nieptacowe? Oczywiscie, Ze nie, bo w sklad
kosztéw tych dostaw wchodzi koszt pracy najemnej — to
ABC teorii wartoéci i po prostu rachunkowoéci narodo-
wej. Spadek udziatu ptac bezposrednich w kosztach wy-
nika réwniez z eksternalizacji pewnych ustug (od konser-
wacji do prac badawczych) czy przekazywania pewnych
segmentéw produkcyjnych podwykonawcom. Trzeba
wiec uwzgledni¢ laczna prace zawarta w cenach tych
wszystkich dostaw. Uzyskamy wéwczas rzeczywiste dane
o udziale ptac w wartosci dodanej; wprawdzie udzial ten
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TOWAR PRZECIWKO POTRZEBOM

Wspélczesny kapitalizm wyréznia sie swoim systema-
tycznym, a nawet dogmatycznym projektem uczynienia
towarem tego, co nim nie jest lub by¢ nie powinno. Taki
projekt jest podwdjnie reakcyjny: afirmuje on wole po-
wrotu kapitalizmu do swojego pierwotnego stanu prze-
kreslajac to wszystko, co moglo go ucywilizowaé, a jed-
noczeénie ujawnia swoja gleboka niezdolnos¢ do zajecia
sie nowymi problemami, wobec ktérych stoi ludzkosc.
Kapitalizm jak najbardziej chce zaspokoié takie racjonal-
ne potrzeby i uprawnione aspiracje, jak leczenie chorych
na AIDS czy ograniczenie emisji gazéw powodujacych
efekt cieplarniany, ale pod warunkiem, ze to wszystko
znajdzie si¢ pod jarzmem kaudyriskim towaru i zysku.
W przypadku AIDS nienaruszalng zasadj jest sprzedaz
lekéw po cenach, ktére kapitalowi zainwestowanemu
w ich produkcj¢ zapewniaja rentowno$¢, a jeéli ceny te
sprawiajg, ze sa one dostepne tylko dla mniejszoéci pa-
cjentéw, to tym gorzej dla pozostalych. Ma tu wlasnie
zastosowanie prawo wartoéci ze swoja wlasng skutecz-
noscig, ktéra nie jest leczenie maksimum chorych, lecz
urentownienie zainwestowanego kapitalu. Walki spo-
leczne, ktére nie bez powodzenia kontruja te zasade
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skutecznosci, majg bezposrednio tres¢ antykapitalistycz-
ng. Alternatywa jest bowiem finansowanie badan z fun-
duszéw publicznych, a nastgpnie rozprowadzanie lekéw
po cenach zaleznych od sily nabywczej pacjentéw — réw-
niez za darmo. Wielkie koncerny farmaceutyczne, zacie-
kle przeciwstawiajac si¢ produkgcji i dystrybucji lekéw ge-
nerycznych, $wiadomie bronia ich towarowego statusu
oraz kapitalowego statusu ponoszonych naktadéw.

Tak samo jest z wodg, wokdét ktérej na calym $wiecie
rozgorzalo wiele walk. Z tym samym przeciwieristwem
mamy réwniez do czynienia w tak zasadniczej kwestii eko-
logicznej, jak walka z efektem cieplarnianym. W tej spra-
wie potegi kapitalistyczne (koncerny przemystowe i rzady)
odmawiajg uczynienia cho¢by najmniejszego kroku w kie-
runku racjonalnego rozwigzania, ktérym byloby planowa-
nie energetyczne na skale planetarng. Szukajg namiastek
nazywanych ,podatkiem ekologicznym” czy ,prawem do
zanieczyszczania” (lub prawem do emisji zanieczyszczen).
Chodgzi im o to, aby zarzadzanie tymi problemami wtto-
czy¢ w przestrzen narzedzi towarowych, w ktérej, krotko
moéwigc, gra si¢ kosztami i cenami, zamiast grac ilo§ciami.
Chodzi wigc o to, aby stworzy¢ pseudotowary i pseudo-
rynki, ktérych najbardziej karykaturalnym przykladem
jest projekt rynku praw do zanieczyszczania. Jest to czysty
absurd, ktory nie wytrzymuje nawet sprzecznosci miedzy-
imperialistycznych, jak tego dowiodlo jednostronne wy-
powiedzenie przez Stany Zjednoczone nader nieémialego
przeciei porozumienia z Kioto.

Zarazem wspélczesny kapitalizm zmierza do zorga-
nizowania gospodarki $wiatowej i ogétu spoleczenstw
na swojg modle — gardzac dobrobytem. Proces tworze-
nia rynku Swiatowego postgpuje systematycznie i jego
celem jest zapewnienie dzialania migdzynarodowego
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prawa wartoéci. Dzialanie tego prawa napotyka jednak
na powazne trudnosci, poniewaz ignoruje dyferencjaly
wydajnosci pracy, ktére przeszkadzaja ksztaltowaniu sig
jednorodnej przestrzeni waloryzacji. Prowadzi to do per-
wersyjnych skutkéw, polegajacych na rugowaniu wszelkiej
pracy, ktéra nie spelnia najwyzszych norm rentownosci —
tych norm, ktére rynek éwiatowy stara si¢ uniwersalizo-
wa¢. Poszczegélne kraje dziela sie wiec na dwa wielkie
sektory — ten, ktoéry integruje sie z rynkiem $wiatowym,
i ten, ktory pozostaje poza nim. Mamy zatem do czynienia
z antymodelem rozwoju, przy czym ten proces dualizacji
krajow Potudnia dokladnie pokrywa sig z tym, co w kra-
jach PéInocy nazywa si¢ wykluczeniem.

Wreszcie, kapitalisci chcieliby sprowadzi¢ samg sile
robocza do statusu zwyklego towaru — placi¢ pracow-
nikom tylko i wylacznie za prace dla pracodawcéw.
Oznaczatoby to zredukowanie placy do minimum i ob-
cigzenie funduszéw publicznych elementami placy uspo-
tecznionej, utowarowienie emerytur i likwidacje samego
pojecia usankcjonowanego przez prawo wymiaru czasu

#. pracy. Jest to odwrét od postepu spolecznego, ktdry za-

# klada odtowarowienie czasu wolnego. Nie nalezy wiec

liczy¢ na to, ze postgp zapewnia innowacje techniki,
lecz uéwiadomi¢ sobie, ze realizacja radykalnego pro-
jektu przeobrazen spolecznych to jedyny sposéb, zeby
odesta¢ prawo warto$ci na pétke ze starociami. Walka
o czas wolny jako uprzywilejowany $rodek redystrybu-
Cji wzrostu wydajnoéci pracy jest wiec jedyna krélewska
droga prowadzaca do odtowarowienia pracy i zastapie-

I nia arytmetyki zysku arytmetyka potrzeb spolecznych:

»Zatamuje sie przez to produkcja oparta na wartosci wy-
miennej, a bezposredni materialny proces produkcji wy-
zbywa sie form niedostatku i antagonizmu. Rozwijaja si¢
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swobodnie indywidualnoéci, totez nastepuje skracanie
czasu niezbednego nie gwoli uzyskiwania pracy dodat-
kowej, lecz w ogéle skracanie do minimum czasu nie-
zbednego spoleczeristwa™

FORMA I MIARA WARTOSCI

W ostatnich latach zycia Jean-Marie Vincent wystgpil
pod adresem pewnego marksizmu — i samego Marksa —
z ,krytyka ekonomizmu’, wezeéniej zarysowang juz sze-
roko w Krytyce pracy’. Syntetyzuje ja nastepujacy ustep
z Innego Marksa dotyczgcy sformulowania prawa znii-
kowej tendencji stopy zysku: ,Wyglada na to, ze Marks,
obierajac te droge, nie dochowuje wiernosci temu, co
gdzie indziej méwi o pierwszefistwie formy w stosunku
do miary. W rzeczywistofci jest tak, ze wielkosci warto-
$ciowe biorg u niego gére nad wartoécia jako substan-
cja-ruchem. Podobne uwagi mozna odnie$¢ do proble-
mu przeksztalcenia wartoéci w ceng produkcji. W sfor-
mutowaniach Marksa rachunki wartosci i cen produkcji,
wartosci dodatkowej i zyskéw musza dokladnie do sie-
bie przystawac i by¢ z sobg zgodne jako wielkosci (ilo-
§ci), co nie uwzglednia zmienno$ci miar w ruchu form,
nie bierze pod uwage tego, ze wartosci i ceny nie maja
naturalnych odnosnikéw. Ma si¢ pokuse powiedzieé,
ze w tym niemozliwym przedsigwzieciu Marks dat si¢
schwyta¢ w sidla Ricarda™

2 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa, Ksigika
i Wiedza 1986, 5. 573.

3 J.-M. Vincent, Critique du travail, Paryz, Presses Universitaires de
France 1987.

4 ]-M. Vincent, Un autre Marx, Lozanna, Page Deux 2001, 5.102.
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Nieco péiniej, w artykule, ktory ukazal sig juz po
émierci Vincenta, kieruje on tego rodzaju zarzut pod ad-
resem ekonomistéw, ktérzy sytuuja sie w tradycji mark-
sistowskiej. ,Jest jasne, Ze od lat 60. w cieniu Czwartej
Miedzynarodéwki przeprowadzono wiele interesujgcych
analiz. Chcac sie o tym przekonaé, wystarczy siegnac
do prac Ernesta Mandela, Michela Hussona, Francgois
Chesnais — ze przytocze tu tylko kilka nazwisk. Nie be-

dzie zniewagg dla tych autoréw, jesli powiemy, ze skupia-
2 ja oni uwage na samych sprzeczno$ciach ekonomicznych

kapitalizmu. Sciélej méwigc, mozna zauwazyé, ze dyna-
mika ekonomiczna nie wydaje si¢ u nich zwigzana w spo-
s6b systematyczny i dopracowany z dynamika spoleczna.

Oczywicie, odnosza si¢ oni do walk spotecznych i poli-
. - tycznych, ale nie wchodza one w sklad calociowych po-

wigzan i urzagdzeni”® Krytyka ta stwarza okazje do dalszej

-, debaty wokél zasadniczej sprawy statusu teorii wartoci
v 1— jeszcze ogblniej rzecz biorac — marksistowskiej krytyki
& kapitalizmu. Uwazam, ze sklada sig na nig kilka pozioméw,

ktére nalezy powigza¢, zamiast je sobie przeciwstawiac
czy jednostronnie hierarchizowaé — wlasnie dlatego, ze

ekonomia Marksa jest jednoczeénie teorig kapitalizmu
& i krytyka ekonomii politycznej.

Porzucenie teorii miary znacznie ogranicza mozliwo$¢

%. krytycznego zrozumienia kapitalizmu.

Za watek przewodni mozna tu przyjac rozmaite prze-

jawy krytyki antymarksistowskiej, ktére wraz z praca-
#"  mi Eugena von Bohm-Bawerka®, a nastepnie Ladislausa

§  J.-M. Vincent, ,Le trotskysme dans I'histoire’, Critique Communiste nt

172, 2004.

5 6 E.von Bohm-Bawerk, .Karl Marx and the Close of His System’, Londyn,

Unwin 1898. Jego poglady poddali klasycznej krytyce marksistowskiej
w 1904 L. R. Hilferding, Bihm-Bawerk o marksowskiej teorii wartosci,
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(Wladystawa) von Bortkiewicza’, wywolaly debate o prze-
ksztatceniu wartoéci w cene. Sam Vincent zrobit do tego
przeksztalcenia aluzje, podajac je za przykiad ekonomi-
zmu. Na tym polu mozliwych jest kilka stanowisk, kto-
re zajmowano w toku tej debaty, przy czym jest jeszcze

daleko do jej zakoriczenia. Stanowisko ,,ekonomistyczne”

polega na tym, ze ,przeksztalcenie’, ktére teoretycznie od-
nosi ksztaltowanie si¢ cen produkcji do wielkosci wartosci,
rzeczywiscie zaklada, jak to mu zarzuca Vincent, iz ,ra-
chunki wartoéci i cen produkgji, wartosci dodatkowej i zy-
skéw musza dokladnie do siebie przystawa¢ i by¢ z soba
zgodne jako wielkoéci”. Ostatnio stanowisko to reaktywo-
wal nurt teoretyczny, ktéry proponuje nows interpretacje
teorii warto$ci, nazwang temporal single-system interpre-
tation®. Opiera sie ona na dwéch postulatach. Pierwszy to
postulat jednolitego systemu, w ktérym ceny i wartosci
naleza do tej samej przestrzeni, w opozycji do podejscia
»dualnego’, zakladajacego ich catkowitg niewspSimiernosé.
Drugi to postulat zerwania z hipotezg stanu stacjonar-
nego, postulujgcg jednoczesng waloryzacje inputs i out-
puts, oraz wprowadzenia zamiast niej czasowej sekwencji

Warszawa, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1962, oraz w 1914 .
N. Bucharin, Politiczeskaja ekonomija rantje: Teorija cennosti i pribyli
awstrijskoj szkoly, Moskwa, Orbita 1088. Patrz rébwniez M. Husson,
Nicolas Boukharine contre I'économie vulgaire’, w: N. Boukharine,
Léconomie politique du rentier: Critigue de économie marginaliste,
Paryz, Syllepse 2010.

7 L. von Bortkiewicz, .On the Correction of Marx’ Fundamental
Theoretical Construction in the Third Volume of Capital”, w: PM.
Sweezy (red.), Karl Marx and the Close of His Systemn, Nowy Jork,
Augustus M. Kelley 1949.

8  A.Freeman, G. Carchedi(red.), Marx and Non-Equilibrium Economics,
Cheltenham, Edward Elgar 1996; A. Freeman, A. Kliman, ]. Wells
(red.), The New Value Controversy and the Foundations of Economics,
Cheltenham, Edward Elgar 2004.

okreséw produkgji’. Nurt ten pretenduje do przywrécenia
spojnosci analizy marksistowskiej, choé w swoim porywie
popetnia biad polegajacy na wprowadzeniu powszechne-

% - go prawa znizkowej tendencji stopy zysku. Drugi odwolu-
@&  jacy sie do marksizmu nurt absolutnie rozijcza przestrzeri
#& . wartosci od przestrzeni cen. Stworzyli go Carlo Benetti

i Pierre Salama i dzi$ odnajdujemy go w mistrzowskiej

pracy Tran Hai Haca'’. Wreszcie, aby obraz byl pelny,
trzeba wspomnie¢ o nurcie poérednim, reprezentowa-
nym przez Gérarda Duménila"’, proponujgcym ,rozwia-

zanie” cze$ciowe, nie zrywajac jednak z hipoteza stanu
stacjonarnego.

Nie zaglebiajac sig¢ w te debaty, mozna przynajmniej za-

% gygnalizowa¢, ze w calym Kapitale Marks nie stronit od
@, “nprzeksztalcania” wartosci w ceny i, jak widzieliémy, niewie-
" lebrakowalo, aby Vincent doszed! do wniosku, ze pod tym
E b, wzgledem w ogole nie przezwycigzyl Ricarda. Trzeba jed-
& nak polozy¢ nacisk na nastepujgcg trudno$¢. Akceptacja
8 tezy o niewspéimiernoéci cen i wartoéci paradoksalnie
i prowadzi do redukcji rozmachu teorii krytycznej, a nie
¢ do jej poglebienia. Zreszta, przeciwnicy marksizmu do-

brze zrozumieli korzyéci, ktére mozna uzyska¢ z takiego

1 sposobu odpowiadania na co$, co mamy prawo nazwa¢
& krytyka neoricardianiskg — jej najbardziej systematycznym

,- 9  Odsylam czytelnika do pracy, ktéra zakladata podwaliny pod takie

podejécie: M. Pérez, Maleur et prix: Un essai de critique des propositions
néo-ricardiennes’, Critiques de I'Economie Politique nr 10, 1980.

3 1o C.Benetti, Valeur et répartition, Paryz, Maspero — Presses Universitaires

de Grencble 1974; P. Salama, Sur la valeur, Paryz, Maspero 1975; Tran
Hai Hac, Relire ,Le Capital”, Lozanna, Page Deux 2003,

: 11 G. Duménil, De la valeur aux prix de production, Pary, Economica

1980. Patrz takze A. Lipietz, ,Retour au probléme de la transformation
des valeurs en prix de production’, Cahiers d’Economie Politique
nr 7, 1982.
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wyrazem jest kluczowa praca Piero Sraffy'®. Przed nim sta-
nowisko to dobrze i zwi¢Zle przedstawila Joan Robinson
piszac, ze ,na karb tych komplikacji, jakie wywoluje po-
stugiwanie si¢ kategoriami wartosci towaréw i sily robo-
czej, zlozy¢ nalezy wiele niejasnosci w wykladzie Marksa;
a wérdd waznych koncepcji, ktore formuluje on przy po-
mocy pojecia wartosci, nie ma ani jednej, ktérej nie datoby
si¢ lepiej wyrazi¢ bez wprowadzania tego pojecia’™* Jej
wielki przeciwnik neoklasyczny, Paul Samuelson, tym ra-
zem sie z nig zgodzil, przyjmujac o wiele surowszy punkt
widzenia na dzielo Marksa. ,Reasumujac, przeksztatcenie
wartosci w ceny mozna logicznie opisa¢ jako nastepujacg
procedureg: (1) zapisz stosunki wartosci, (2) wez gumke i je
wymaz, (3) wpisz stosunki cenowe, tak oto kompletujac
proces przeksztalcenia™*. Innymi stowy, teoria wartosci
niczemu nie sluzy, poniewaz ceny moga by¢ okreélone
inaczej ( przez warunki produkcji u Sraffy, przez podaz
i popyt u Samuelsona) i pojecie wyzysku w zaden sposéb
nie wyjasnia teorii zysku, ktory tez mozna wyjasnic inaczej
niz czyni to Marks (wydajnoscig systemu ekonomicznego
u Sraffy, kraficowa wydajnoécia kapitalu u Samuelsona).
Wola zerwania z ekonomizmem ricardiafiskim pozosta-
wia mu paradoksalnie wolne pole, gdy chodzi o to, aby

12 P Sraffa, Production of Commodities by Means of Commaodities: Prelude
to a Critique of Economic Theory, Londyn, Cambridge University
Press 1960.

13 J. Robinson, Szkice o ekonomii marksowskiej, Warszawa, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe 1960, 5. 29-30.

14 PBA. Samuelson, ,The «Transformation» from Marxian «Values» to
Competitive «Prices»”, Proceedings of the National Academy of Sciences
t. 67 nr 1, 1970. Patrz réwniez tenze, ,Understanding the Marxian
Notion of Exploitation: A Summary of the So-Called Transformation
Problem Between Marxian Values and Competitive Prices’, Jorrnal of
Economic Literature t. g nr 2, 1971.

B odpowiedzie¢ na pytania zadawane przez ekonomi-
& stow klasycznych, czyli innymi stowy — stworzyé¢ teorie
@ kapitalizmu.

&  Wielkie pytanie, ktére nalezy zatem zadac¢, brzmi: czy
% moina zachowa¢ marksizm jako narzedzie badan teore-
4 tycznych nad kapitalizmem, nie degradujac go do ekono-
& mizmu i nie zapominajac w ten sposéb o wywrotowe; sile,

K

% Ktora stanowi obnazenie formy wartoéci? Czesto odpo-
wiedZ na to pytanie polaryzowala si¢ na teorii placy. Na

#. - tym polu rzekomo mamy do czynienia z dwoma wyklucza-
-~ jgcymi si¢ wzajemnie podejéciami. Zgodnie z pierwszym,
3. warto§¢ sily roboczej jest okre§lona przez cene koszyka

% = dobr konsumpcyjnych, ktére sktadajg sie na place. Ma sig

& wtym kry¢ ekonomistyczny horror, ktéry kaze zapomnieé

& o wszelkim podejéciu krytycznym do stosunku wyzysku

# jako stosunku spolecznego i pograza nas w pewnej formie

8 fetyszyzmu towarowego. Alternatywa polegalaby na okre-
i §laniu stopy wartosci dodatkowej jako przejawu podsta-
: wowego stosunku spolecznego miedzy pracg a kapitatem.
@& Tylko to podejécie mialoby pozwoli¢ nam na dotarcie do

@ samych korzeni formy wartosci.

i Naszym zdaniem mamy do czynienia z dramatycznym

k.. nonsensem, ktory polega na ignorowaniu tego, ze Marks

& wiaze z soba forme i miare warto$ci w spos6b prawdzi-
@ wie dialektyczny, tzn. traktuje je jak nierozerwalna jed-
i nos¢. Jesli chodzi o wartoé¢ sily roboczej, to pozorna

1 sprzecznosc jest zreszta doé¢ fatwa do przezwycigzenia:

@ W danej chwili jest ona okreélona przez wartoé¢ towar6w
g koniecznych do reprodukgiji sity roboczej. To ten klucz

i pozwala np. zrozumieé, dlaczego og6t kapitalistow jest

& zainteresowany w imporcie tanich débr konsumpcyj-
& nych - jest to skuteczny sposéb na obnizenie wartoéci

& sily roboczej. Z analitycznego punktu widzenia istnieje
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wiec mozliwo$é zdefiniowania placy na podstawie koszy-
ka débr i walki zwigzkowe, w ktérych postuluje sig in-
deksacje plac w oparciu o wskaznik inflacji, dowodza, ze
taka definicja ma konkretng podstawe. Natomiast sposob,
w jaki ewoluuje ta ,norma placowa’, nie podlega zadne-
mu ekonomicznemu prawu ksztaltowania sig tej bardzo
szczegoblnej ,ceny’, poréwnywalnemu z prawem ksztattu-
jacym ceny innych towardw. Jej okreslenie jest wynikiem
walk klasowych i mozna wyré6zni¢ dwie biegunowe konfi-
guracje w zaleznoéci od tego, czy norma ta ma tendencje
do utrzymywania si¢ na stale, czy tez, przeciwnie, do po-
dazania w §lad za postepem spolecznej wydajnoséci pracy.
Na przykladzie tym wida¢, jak zarysowuje si¢ praw-
dziwa linia podzialu teoretyzacji marksistowskich na te,
ktére zamykaja sig, i na te, ktére nie zamykajg si¢ w lo-
gice réwnowagi, niesfusznie importowanej z ekonomii
panujacej. Prostackie przeciwstawienie ,koszyka débr”
kluczowi podziatu produktu spolecznego ma sens tylko
w ramach analizy statycznej: od chwili, gdy sytuujemy sie
w ramach analizy dynamicznej, czyli innymi stlowy po-
stanawiamy mysle¢ o akumulacji i reprodukcji kapitatu,
ta wulgarna dychotomia znika. Proces utowarowienia,
ktéry cechuje kapitalizm wspoélczesny, wymaga wlaénie
unitarnego podejscia: dyktatura rentownosci, sprawowa-
na kanatami bardzo precyzyjnej miary wartosci, ujawnia
wiadnie historycznie przezwyci¢zong nature tego sposobu
produkcji. Trzeba wigc uchwyci¢ tendencje te w ich kon-
tradyktoryjnym zwigzku. Z jednej strony, prawo warto$ci
jeszcze nigdy nie dzialalo z takim rygorem, jak obecnie,
zwlaszcza wskutek wymuszenia na pracownikach najem-
nych, aby bezposrednio konkurowali ze sobg w ramach
przestrzeni waloryzacji obejmujacej cala planete. Z dru-
giej strony, jeszcze nigdy nie bylo tak wyraznie widac
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- Jciasnoty” wlasciwej temu prawu. Marks pisal obszernie

o tej sprzecznoSci w Zarysie krytyki ekonomii politycznej,
o czym w tych szkicach byla juz i bedzie mowa.

W apelach o porzucenie lub o przezwycigzenie prawa
wartoéci wystepuje zatem kombinacja dwoch rodzajéw
. uzasadnien: zgodnie z pierwszym, prawo to jest tylko
; j g przeiytkiem ekonomii ricardiariskiej w onie teorii mark-
& sistowskiej, a zgodnie z drugim, mutacje kapitalizmu spra-

% wily ponadto, ze stalo si¢ ono anachroniczne. Obie te kry-

4. tyki nalezy odrzucié, oczywiscie nie z powodu szacunku
W dla Marksa, lecz dlatego, ze ich kombinacja stanowi zbed-
na przeszkode na drodze do zrozumienia wspétczesnego
kapitalizmu. Powszechna tendencja do utowarowienia
sprawia, ze konieczne staje si¢ dialektyczne przezwycieze-

nie forme, a tymi, ktérzy upatruja w niej gtéwnie miare.
§:  Nie ulega watpliwosci, ze kajdany prawa wartoéci jeszcze
8 nigdy tak nie petaly (niejako rachunkowo) zaspokojenia

@ potrzeb ludzkich, jak obecnie. Nigdy jeszcze dyktatura

jakie dla catej ludzkoéci i dla samej planety stanowi utrzy-
mywanie si¢ formy wartosci, czyli towarowego sposobu

e rozpoznawania i uznawania ~ oraz zaspokajania — potrzeb
& spolecznych.



Rozdzial 2/

Teoria dlugich fal
a wspolczesny kapitalizm

& Globalizacja kapitalistyczna zasadniczo zmierza do
®' utworzenia rynku $wiatowego i zmuszenia pracowni-
% kéw najemnych do bezpoéredniej konkurencji miedzy
%" soba. Tendencja jest ustanowienie powszechnie obowig-
®  zujacych norm, ktére dotycza jednoczesénie plac i ren-
' & townoéci. Konkurencja miedzy pracownikami wywiera
%' presje na réwnanie warunkéw bytowych w dét. Projekty
& . inwestycyjne realizuje si¢ tylko wtedy, gdy zwigzana
' z nimi rentowno$¢ réwniez réwna do norm obowigzu-
%  jacych w skali éwiatowej. To réwnanie ptac w dét, a stép
g zysku w gore, prowadzi do zjawisk polegajacych na ru-
B gowaniu zbyt wysokich ptac i nie doéé rentownych ka-

i pitaléw. Do tego podwéjnego ruchu wyréwnawczego
prowadzi cyrkulacja kapitaléw: kapitaly uciekajg na ob-
¥ szary, na ktorych rentowno$¢ jest wysoka, i z obszarow,
- na ktérych koszty pracy s3 za wysokie. Dzié tendencje

te rozwijaja sie poteznie, o czym $wiadczy np. szanta-

. Zowanie pracownikéw delokalizacjami. Trzeba jednak

# polozy¢ nacisk na kontradyktoryjny charakter tego pro-
g cesu, pozwalajacy zrozumieé, dlaczego nie moze on do-

g prowadzi¢ do stabilnej konfiguracji. Boryka si¢ bowiem
; Z dwojakim ograniczeniem.
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NIEZROWNOWAZONA GLOBALIZACJA

Pierwsze ograniczenie procesu globalizacji wynika
z bardzo duzych dyferencjaléw wydajnosci pracy, kt6-
re wystepuja miedzy strefami gospodarki $wiatowej.
Ksztaftowanie si¢ rynku $wiatowego mogioby doprowa-
dzi¢ do wzglednego ujednolicenia wydajnosci, gdyby te
dyferencjaly wyjéciowe nie byly az tak duze. Na takim
gruncie globalizacja dziata jako proces wykluczajacy, kté-
ry nieustannie selekcjonuje sektory oceniane jako ,godne”
osadzenia na rynku $§wiatowym. Nigdy jeszcze sformu-
fowane przez Lwa Trockiego prawo nierbwnomiernego
i kombinowanego rozwoju nie byfo tak prawomocne jak
dzié: wspolczesny kapitalizm polaryzuje wszystkie spofe-
czenstwa, wydzielajac z nich czeéé, ktéra moze wpisac sig
w globalizacje, i cze$é, ktora jest z niej wykluczona. Nie
liczac bardzo rzadkich wyjatkéw, kapitalizm powodu-
je wszedzie poglebianie si¢ nieréwnosci, proporcjonalne
do postepéw polityki neoliberalnej. Nie chodzi o czynnik
autonomiczny, lecz o nieuchronny skutek podporzadko-
wania wszystkiego kryteriom hiperrentownoéci obowig-
zujagcym na rynku $wiatowym. Oto dlaczego projekt so-
cjaldemokratyczny, a raczej socjalliberalny, starajacy sie
pogodzi¢ wymogi zglobalizowanego kapitalizmu z daze-
niem do ,spoistosci spolecznej’, jest zludzeniem, ktérego
przestrzen polityczna nieustannie si¢ zaweza.

Drugie ograniczenie polega na lokalizacji rynkéw zby-

tu. Najwazniejsze rynki znajduja si¢ tam, gdzie place s3
najwyzsze. Pogon kapitatu za niskimi ptacami prowadzi
do kurczenia si¢ rynkéw zbytu i przenosi na arene $wia-
towa te klasyczng sprzecznoéé kapitalizmu, nadajgc jej
niezwykly wymiar geograficzny. Przezwyci¢za si¢ jg tylko
za ceng dwdch wynaturzen. Po pierwsze, w kazdym kraju
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konsumpcja pfacowa jest zablokowana i za zastepcze rynki
@ zbytu muszg sluzyé dochody finansowe przypadajace wa-
& skim warstwom spolecznym. Ze wzgledu na poglebianie

sie nieréwnosci, cechujace wspélczesny kapitalizm, cier-

pi on na permanentny deficyt wiarygodnosci. Po drugie,
@ w skali gospodarki §wiatowej wspélczesny imperializm
@ stara sie produkowa¢ w krajach, w ktérych place sa niskie,

a sprzedawa¢ gdzie indziej. Mapa kapitaléw coraz mniej

& pokrywa si¢ z mapg terytoriéw narodowych.

Mozna podaé dwa $wieze przyklady dzialania tych ten-

# . dencji. Po odwréceniu sie koniunktury na poczatku pierw-
¥ szej dekady XXI w. prowadzona w Niemczech restrykcyj-
na polityka spowodowata stagnacje rynku wewnetrzne-
_ go, natomiast eksport odnotowat spektakularne postepy.
B Z punktu widzenia zatrudnienia nie réwnowazy on jednak

E. blokady rynku wewnetrznego, totez stopa bezrobocia nie-
5 ustannie rosnie. We Francji natomiast wszystkich ekono-
® mistoéw intryguje to, ze wielkie przedsiebiorstwa realizujg
@ rekordowe zyski, lecz niewiele inwestujg. Zyski te prze-
@ znaczaja na dywidendy, za$ inwestycji dokonu;a przede
] ﬁ_- wszystkim za granicg.

Dzieje kapitalizmu nie s3 wigc linearne — obecna faza

;;_'_-g!obalimcji odpowiada nawrotowi do swojego rodzaju sta-
@ - nu natury. Nie ma nic zaskakujacego w tym, ze wszystkie
' '; - najbardziej klasyczne sprzecznoéci kapitalizmu ulegajz re-
; ‘-aktywacji i przenosza sie na skale §wiatows.

ULTRAIMPERIALIZM, SUPERIMPERIALIZM
CZY KONKURENCJA MIEDZY MOCARSTWAMI

! Kapitalizmowi trzeba takiego uksztattowania gospodar-
8 ki $wiatowej, jakie byloby adekwatne do jego sposobu
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funkcjonowania. Globalizacja stawia ten wymég w sto-
sunkowo nowych kategoriach, wigc warto przypomnie¢
typologi¢ zaproponowang kilkadziesigt lat temu przez
Ernesta Mandela. Wyr6znit on trzy mozliwe konfigura-
cje: ultraimperializm, superimperializm i dalsza konku-
rencje migedzy mocarstwami imperialistycznymi'®.
Pierwszg hipoteze — ultraimperializm — nalezy zde-
cydowanie odrzuci¢. Taki scenariusz, przewidywany
w swoim czasie przez Karola Kautskiego, odpowiadatby
konfiguracji, w ktérej, méwigc stowami Mandela, ,wza-
jemne przenikanie sie kapitaléw w skali miedzynarodo-
wej jest tak dalece posuniete, ze dochodzi do zupelnego
zaniku decydujacych rozbieznoéci intereséw gospodar-
czych miedzy wiascicielami kapitaléw rozmaitych naro-
dowosci”. Wida¢ wyraZnie, ze jesteSmy bardzo daleko od
czego$ takiego i juz dawno rozwialo si¢ ztudzenie zréow-
nowazonego kondominium trzech biegunéw Triady
(Stan6w Zjednoczonych, Europy Zachodniej i Japonii).
Ogromnemu dementi praktycznemu podlega réwniez
pojecie ,Jmperium” wylansowane przez Michaela Hardta
i Toni Negriego'. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
przypomnie¢ jadro ich tezy, tak oto zreasumowane przez
Negriego: ,W obecnej fazie imperialnej nie ma juz im-
perializmu lub, gdy jeszcze wystepuje, jest zjawiskiem
przej$ciowym - przejéciem do cyrkulacji wartoéci i wladz
w skali Imperium. Podobnie, nie ma juz panstwa narodo-
wego: wymykajg mu sie¢ trzy podstawowe cechy charakte-
rystyczne suwerennosci — wojskowa, polityczna, kultural-
na — pochlaniane lub zastepowane przez centralne wladze
Imperium. Tak oto, podporzadkowanie dawnych krajéw

15 E. Mandel, Le troisiéme dge du capitalisme, Paryi, Les Editions de la
Passion 1997.
16 M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa, WAB 2005.
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o sie pod katem nowego unitarnego horyzontu Imperium!?

. W tej konfiguracji, znéw zgodnie z definicja Mandela,
3 .jedno wielkie mocarstwo imperialistyczne sprawuje taka

;; kolonialnych imperialistycznym panstwom narodowym,

podobnie jak imperialistyczna hierarchia kontynentéw

i narod6w, zanikajg lub ocbumierajg: wszystko reorganizuje
»17

Absolutna supremacja, o ktorej, jak sie wydaje, §wiadczy

unilateralizm Stanéw Zjednoczonych, sprawia, ze na zba-

danie zasluguje réwniez scenariusz superimperializmu.

hegemonig, ze inne panstwa imperialistyczne tracg wo-
bec niego wszelkg realng samodzielnoé¢ i sprowadzone
s do polozenia podrzednych mocarstw p6tkolonialnych’
Nawet jesli Unii Europejskiej nie mozna, rzecz jasna,

charakteryzowa¢ jako ,podrzednego mocarstwa pétko-
8! lonialnego”, wydaje sig, ze schemat ten dobrze odpowia-
& da hierarchii mocarstw imperialistycznych, uéwiecajacej
@& panujaca role Stanéw Zjednoczonych we wszystkich dzie-

 dzinach: gospodarczej, technologicznej, dyplomatycznej
§ i wojskowej.

Nie zdaje on jednak sprawy z dwéch uderzajgcych cech

. wspolczesnej gospodarki éwiatowej. Pierwsza z nich to
@ kruchoé¢ panowania amerykanskiego, ktérg mozna
®  zwieile opisa¢ w nastepujacy sposéb: mamy oto do czy-
" nienia z doé¢ bezprecedensowym zjawiskiem, polegaja-
@' cym natym, ze panujace mocarstwo imperialistyczne nie
- »  jest eksporterem kapitaléw, lecz wrecz przeciwnie — jego

supremacja polega na zdolnoéci do permanentnego dre-
nazu kapitaléw w skali $wiatowej po to, aby finansowa¢

I wlasng akumulacje i reprodukowa¢ technologiczne pod-
. stawy panowania. Nie jest to wiec imperializm pasozyt-

niczy, lecz drapiezny. Jego gléwna stabo$¢ polega na tym,

B 17 T Negri, ,L'Empire», stade supréme de limpérialisme’; Le Monde

diplomatique, styczefi 2001 r.
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ze swoim wasalom nie moze zaproponowa¢ stabilnego
rezimu. Druga nowoé¢ wynika z osiggnietego dzis stop-
nia ponadnarodowe;j integracji kapitatéw. Wymagataby
ona ustanowienia kondominium Stanéw Zjednoczonych
i Europy Zachodniej — Gz, jeéli przejmiemy formule,
z ktéra w swoim czasie wystgpil sekretarz stanu w nie-
mieckim Ministerstwie Finanséw, Caio Koch-Weser'®.
Z punktu widzenia dobrze pojetych intereséw zbiorowych
samej burzuazji, do regulacji tak zintegrowanej przestrze-
ni gospodarczej naprawde staje si¢ konieczne stworzenie
politycznej instancji koordynujgcej. Parafrazujac Jeana
Jaurésa, mozna powiedzie¢ jednak, ze kapitalizm niesie
w sobie konkurencje tak samo, jak chmura niesie burze,
totez zglobalizowana wspé6lpraca miedzy mocarstwami
imperialistycznymi jest mirazem.

Z braku superimperializmu dysponujgcego taka supre-
macj3, ktéra pozwolilaby mu narzuci¢ swoje panowanie,
$wiat wchodzi w trzecig konfiguracje, ktéra cechuje kon-
kurencja miedzyimperialistyczna. Definicja Mandela do-
brze pasuje do obecnej sytuacji: ,miedzynarodowe prze-
nikanie si¢ wzajemne kapitaléw jest tak zaawansowane,
ze wieksza liczbe wielkich, samodzielnych mocarstw
imperialistycznych zastepuje mniejsza liczba supermo-
carstw imperialistycznych, ale s3 one tak spetane przez
nieréwnomierny rozwdj kapitatu, ze nie s3 w stanie usta-
nowié globalnej wspélnoty intereséw kapitatu” Tak wiec,
nierozwigzane sprzecznosci miedzy Europa Zachodnig
a Stanami Zjednoczonymi nadal bedg cigzy¢ na trwale
niezréwnowazonej gospodarce §wiatowej.

18 C.E Bergsten, C. Koch-Weser, ,Restoring the Transatlantic Alliance’,
The Financial Times, 6 pazdziernika 2003 r.
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AKUMULACJA I KRYZYSY

: Marksistowska teoria akumulacji i reprodukcji kapitatu
¢ stwarza ramy teoretyczne dla analizy toru, po ktérym

porusza si¢ kapitalistyczny spos6b produkgji. Ten sposéb

produkgji cechuje swoista skuteczno$¢, ktéra nie prze-
§* gzkadza mu regularnie popada¢ w sprzecznosci (dotych-
czas udawalo mu si¢ je przezwycigzac). Na przestrzeni
¥ swoich dziejéw przechodzi przez réine fazy, ktére zbli-
@ 7aja go do kryzysu systemowego, kwestionujac jego cen-
& tralng zasade funkcjonowania. Nie oznacza to jednak, ze
& moina z tego wydedukowaé nieuchronnoéé jego osta-
1 "_i- tecznego krachu.

Zacznijmy od paradoksalnej apologii: w dziejach ludz-

] kosci kapitalizm jest pierwszym tak dynamicznym spo-
@ sobem produkgji. Na przykiad, od potowy XIX w. mozna
8 zmierzy¢ go bezprecedensowym rozkwitem wydajnoéci
i pracy, ktéry sprawil, ze Marks méwil, iz kapitalizm rewo-
-.‘:; lucjonizuje sily wytwéreze. Osiagniecie to wynika z jego
- istotnej cechy charakterystycznej, ktéra jest konkurencja
. miedzy prywatnymi kapitalami uganiajgcymi sig za mak-
i symalna rentownoécig. Konkurencja ta wywoluje perma-
i - nentng tendencje do akumulacji kapitalu, ktéra nieustan-
¥ nie wstrzasa metodami produkcji i samymi produktami
;- -oraz rozszerza skale produkcji.

Przeciwwage dla tych atutéw stanowig strukturalne

i’ trudnosci funkcjonowania, ktére przejawiajg si¢ w okreso-
5. wych kryzysach. Mozna dostrzec dwie absolutnie central-
i ne sprzecznoéci, ktére tacza tendencje do nadakumulacji

g itendencje do nadprodukgji. Tendencja do nadakumula-
¢ cji to rewers konkurencji: kazdy kapitalista inwestuje po
& to, aby zawladna¢ jak najwieksza czeécig rynku. W tym

celu obniza ceny lub ulepsza jako$¢ produktu. Robi to tym
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chetniej, im chlonniejszy jest rynek, a rentowno$é wyz-
sza. Wzigte z osobna, dziatania te s3 racjonalne, lecz ich
suma niemal automatycznie prowadzi do nadakumulacji.
Innymi stowy, w skali globalnej moce produkcyjne s3 za
duze, a co za tym idzie, za duzo jest kapitatu, aby mogt
on osigga¢ rentowno$¢ na dotychczasowym poziomie. Za
to, co kapitalizm zyskuje pod wzgledem wydajnosci pracy,
placi wzrostem kapitalu przypadajacego na miejsce pra-
cy, a wiec tym, co Marks nazwal wzrostem organicznego
skladu kapitatu.

Druga tendencja dotyczy rynkéw zbytu. Nadakumulacja
pociaga za sobg nadprodukcje, poniewaz produkuje sie za
duzo towaréw w stosunku do tego, co rynek moze wchio-
ng¢. llekro¢ podziat dochod6w nie stwarza sity nabywczej
potrzebnej do zbycia produkgji, tylekro¢ ta nieréwnowa-
ga bierze sie ze wzglednej podkonsumpcji. Marks dlugo
studiowal warunki reprodukcji systemu i to, do czego do-
szedl, mozna podsumowaé méwigc, ze kapitalizm uzywa
dwuobrotowego silnika: trzeba mu oczywiécie zyskédw, ale
trzeba réwniez efektywnego zbytu towaréw, aby rzeczy-
wiscie mégl zgarnaé ten zysk — ,zrealizowaé” go, méwigc
stowami Marksa. Takie warunki nie s3 absolutnie niemoz-
liwe do osiagnigcia, ale nic nie gwarantuje, ze trwale beda
spetnione. Konkurencja migdzy pojedynczymi kapitalami
jest stale obarczona ryzykiem nadakumulacji, a wiec nie-
réwnowagi miedzy dwoma wielkimi ,dziatami” gospodar-
ki: dzialem wytwarzania érodkéw produkgeji (débr inwe-
stycyjnych, energii, surowcéw itd.) oraz dzialem wytwa-
rzania débr konsumpcyjnych. Gtéwnym jednak Zrédiem
nieréwnowagi jest walka klas: kazdy kapitalista jest jak
najbardziej zainteresowany obnizka ptac swoich wlasnych
pracownikéw najemnych, ale jeéli wzrost wszystkich ptac
jest zablokowany, istnieje groZba, ze zabraknie rynkéw

, zbytu. Trzeba zatem, aby zysk osiagniety dzieki bloka-
- dzie plac ulegl redystrybucji na korzysé innych warstw
i gpolecznych, ktére go skonsumujg i w ten sposéb zasta-
f- pig niedostateczng konsumpcje pracownikéw najemnych.

. Tabela 2. Nastepstwo dhugich fal.
3 Faza ekspansywna, .zloty wiek”™  Faza recesyjna, Jkryzys™

% Pierwsza dhuga fala 1789-1816 1816-1847
' Druga diuga fala 1847-1873 Py 18731806
} ﬂﬁcia diuga fala 1896-1919 1920-1939/1945
“Czwartadiugafala  1940/1945-1967/1973 1968/1973-7

. Funkcjonowanie kapitalizmu jest wiec z istoty nieregu-
Y . larne. Tor jego ruchu ksztattujg dwa rodzaje ruchu, ktére
& nie maja takiego samego rozmachu. Z jednej strony, mamy
f-' tu do czynienia z cyklem koniunkturalnym kapitatu, kt6-
' ry prowadzi do regularnego nastepstwa rozkwitu i rece-
i sji. Mniej lub bardziej wyrazne okresowe kryzysy sa czg-
i &cia ,normalnego” funkcjonowania kapitalizmu. Mowa tu
¥ 0 ,drobnych kryzysach’, z ktérych kapitalizm wychodzi
£ automatycznie: faza recesji prowadzi do dewaloryzacji
i kapitatu, ktéra stwarza warunki dla ozywienia gospodar-
i czego. Motor tych niejako automatycznych fluktuacji sta-
nowig inwestycje.

DLUGIE FALE, CZYLI KAPITALIZM MA HISTORIE

¥ Jedng z podstawowych tez w myéli Mandela jest to, ze
E kapitalizm ma historie, ktéra nie podlega cyklicznemu
.f" funkcjonowaniu, lecz wystepuja w niej kolejno okresy
§ historyczne, majace specyficzne cechy charakterystycz-
¢ ne, a w obrebie tych okreséw nastepuja po sobie fazy
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ekspansji i fazy recesji'’. Teoria ta pozwala wyodrebni¢
nastepujace dlugie fale w historii kapitalizmu:
Przemienno$¢ faz ekspansywnych i faz recesyjnych
wywiera duzy wplyw na cykl koniunkturalny: w fazach
ekspansywnych rozkwity s3 silne i recesje stabe, a pod-
czas faz recesyjnych rozkwity s3 slabe i recesje silne. Ta
syntetyczna prezentacja wymaga pewnego doprecyzowa-
nia. Przemienno$¢ nie jest mechaniczna: nie wystarczy
odczeka¢ 25 czy 30 lat. Jesli Mandel méwi raczej o fali
niz o cykly, to dlatego, ze jego podejscie nie sytuuje si¢
w powszechnie — i prawdopodobnie niestusznie — przy-
pisywanym Mikotajowi Kondratiewowi schemacie regu-
larnych i przemiennych ruchéw cen i produkcji*’. Jednym
z waznych punktéw teorii dlugich fal jest to, ze zrywa
ona z symetria zwrotoéw: przejicie z fazy ekspansywnej
do fazy recesyjnej jest ,endogeniczne” w tym znaczeniu,
ze wynika z gry wewnetrznych mechanizméw systemu.
Natomiast przejécie z fazy recesyjnej do fazy ekspan-
sywnej jest ,egzogeniczne” — nie jest ono automatyczne;
lecz zaklada przekonfigurowanie otoczenia spoleczne-
go i instytucjonalnego. Tu kluczowa mysl jest nastgpu-
jaca: przejécie do fazy ekspansywnej nie jest z gory za-
pewnione i po to, aby do niego doszlo, trzeba stworzy¢
nowy ,lad produkcyjny”'. Zabiera to tyle czasu, ile na
to potrzeba, totez nie mamy tu do czynienia z cyklem
podobnym do cyklu koniunkturalnego, ktérego dlugosé¢

19 E. Mandel, Long Waves of Capitalist Development: A Marxist
Interpretation, Londyn, Verso 1995,

20 N.D. Kondratiew, Bolszije cikiy konjunktury i teorija predwidienija:
Izbranmyje trudy, Moskwa, Ekonomika 2002.

21 Patrz P. Dockés, B. Rosier, Cykle ekonoriczne: Kryzysy i przemiany
spofeczne.  Perspektywa  historyczna, Warszawa, Paristwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne 1987.
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f. moina powigzaé z dlugoécia zycia kapitatu trwalego. Oto
¢ dlaczego podejécie to nie przyznaje zadnego prymatu in-
.. nowacjom technologicznym: w okreéleniu nowego fadu
produkcyjnego zasadniczj rolg odgrywaja przeobrazenia
:.- - spoteczne (uklad sil migdzy kapitalem a pracg, stopieri
.f__ uspolecznienia, warunki pracy itd.).

DLACZEGO KONIECZNE SA OKRESOWE
PRZEBUDOWY LADU PRODUKCYJNEGO

¥ Po stronie produkcji wystepuje watek przewodni, ktéry
{ odgrywa duzg role¢ w analizie Mandela. Jest to mysl, ze
¢ permanentna rewolucja technologiczna nieuchronnie
. prowadzi do wzrostu organicznego skiadu kapitatu. Myl
{ - ta wpisuje si¢ w do$¢ ortodoksyjna lekture znizkowej
. tendencji stopy zysku. W bardzo interesujacym artykule
k' 0 czesciowo niezaleznych zmiennych i logice wewnetrz-
i nej w marksistowskiej analizie ekonomicznej Mandel
i syntetyzuje swoje gléwne tezy i reasumuje je nastepuja-
k- co: ,Wzrost organicznego sktadu kapitalu prowadzi do
i znizkowej tendencji przecigtnej stopy zysku. Spadek ten
j . czgdciowo mogg réwnowazy¢ rozmaite tendencje prze-
b’ ciwdziatajace, z ktérych najwazniejsza to zwyzkowa ten-
- dencja stopy wartosci dodatkowej (stopy wyzysku klasy
. robotniczej) niezaleznie od poziomu ptac realnych (kté-
b\ re w tej samej sytuacji moga wzrastaé, co jest mozliwe
... wtedy, gdy dostateczna jest stopa wzrostu wydajnosci
& pracy). W okresach dlugich jednak stopa wartosci dodat-
[ kowej nie moze rosnaé¢ proporcjonalnie do stopy wzro-
bt stu organicznego skladu kapitatu i co najmniej okreso-
b Wo (jak réwniez w bardzo dlugich okresach) wyparciu
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ulega réwniez wigkszoé¢ innych tendencji przeciwdzia-
fajacych’®* Z kilku powodéw ta klasyczna zreszta for-
mutla nie jest zadowalajaca. Modelowanie stopy wartosci
dodatkowej nie jest jasne. Okreéla ja wzgledna ewolucja
placy realnej i wydajnoséci pracy: ta ostatnia skutkuje
obnizka wartosci sily roboczej przy danej placy realnej,
ale moze réwnowazy¢ poprawe stopy zyciowej pracow-
nikéw, cho¢ nie przeklada si¢ to na spadek stopy wyzy-
sku sily roboczej. Nie chodzi tu o zadne ogélne prawo,
zgodnie z ktérym stopa wyzysku powinna wzrastac lub
nie: zalezy to od tempa wzrostu wydajnosci pracy i ukta-
du sit miedzy praca a kapitalem. Nalezy wigc odréznié
dwa skladniki stopy wartoéci dodatkowej (place realng
i wydajno$¢ pracy), bo w przeciwnym razie musielibySmy
zalozy¢ — a to bardzo szczegélny przypadek — ze w okre-
sach $rednich placa realna utrzymuje si¢ na stalym po-
ziomie. Od chwili, gdy wprowadzi si¢ wspomniane roz-
réznienie, spostrzezenie to ma réwniez zastosowanie do
organicznego skiadu kapitalu.

Wartosciowy stosunek kapitalu stalego do kapita-
lu zmiennego réwniez nie podlega zadnemu ogélnemu
prawu wzrostu, ktére wynikaloby z akumulacji kapitatu.
Pierwszy powdd to taki, ze kapital trwaly stopniowo prze-
nosi swoja wartosé na wyprodukowane towary. Kapital
staly powieksza si¢ wraz z akumulacjg, ale zmniejsza sig
wraz z owym przenoszeniem wartosci (amortyzacja),
wskutek czego organiczny skiad kapitalu wykazuje raczej
sklonnos¢ do stabilizacji. Aby to zilustrowa¢, wyobrazmy
sobie gospodarke, w ktérej cata warto$é dodatkowa jest

22 E. Mandel, ,Partially Independent Variables and Internal Logic in
Classical Marxist Economic Analysis, w: U. Hirnmelstrand (red.),
Interfaces in Economic and Social Analysis, Londyn — Nowy Jork,
Routledge 1992.

'., gzakumulowana, a wydatkowanie pracy (cata warto$¢ two-
[ rzona co roku), stopa wartosci dodatkowej i stopa amorty-
. zacji s3 state. Pod wzgledem wartoéciowym odpis amor-
' tyzacyjny zwigksza si¢ proporcjonalnie do kapitalu, nato-
f._miast nowa warto§¢ zakumulowana jest stata. Pierwsza

- wielko$¢ zwigksza sig i stopniowo osigga punkt, w ktérym

L réwna sie (stalemu) przyrostowi zakumulowanego kapi-
¢ talu, a gdy go osiagnie, kapital staly juz nie zwigkszy sig
§ pod wzgledem wartosciowym, poniewaz ilo$¢ wartosci,
k- ktora dodaje si¢ do niego (akumulacja) réwna sig ilosci

i wartosci, ktéra od niego si¢ odejmuje (odpis amortyza-
_+ cy]ny} OczywiScie, mozna skonstruowac takie przyklady,
i wjakich sklad organiczny nieskoriczenie wzrasta, ale taka
lsendenqg uzyskuje si¢ jako produkt uboczny dziatania in-
& -nych tendencji, ktérych nie mozna uwaza¢ za reprezenta-
i“tywne dla normalnego funkcjonowania kapitalizmu — na
# przyklad w wyniku wzrostu zakumulowanej czgéci pro-
¢ duktu spotecznego czy cigglego wydluzania zycia kapitatu.
. Wynik ten zderza si¢ jednak z przekonaniem, ze aku-
i mulacja zwigksza wage kapitalu w stosunku do wagi pra-
b cy. Rosngca ,ocigzalo$¢” kombinacji produkcyjnych jest
 faktem, ale dotyczy technicznego skiadu kapitatu, ktérego

. wzrost niekoniecznie pocigga za sobg wzrost wartoscio-
b wego skladu kapitalu. Najprostszym wskaznikiem jest tu
¢ kapital per capita, ktéry odnosi zasoby kapitatowe — licz-
i be maszyn — do zatrudnionego personelu lub do lacznej

P liczby godzin pracy. Kto§ moze zauwazy¢, ze takie pojecie

fwKapitalu” jako zasobu srodkéw produkgji jest obce teorii

- marksistowskiej i ma jedynie sens w teorii neoklasycznej.

b~ Zastrzezenie to nie jest uprawnione, poniewaz myli sie
' W nim problemy miary z krytyka pojecia. W teorii mar-
sinallstyczne] pojecie kapitalu z pewnoscia jest watpli-
3 WE gdyz zaklada ono, ze istnienie cen wzglednych jest
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poprzedzone istnieniem kapitalu. Innymi slowy, teore-
tycznie powinno by¢ mozliwe okreslenie iloéci tej szcze-
golnej substancji, tego ,czynnika produkcji’, ktérym ma

byé w ogéle kapital, niezaleznie od cen, a wigc od podziatu.
Wymég ten wynika logicznie z tego, ze nast¢pnie kon-
struuje si¢ teorie podzialu, zgodnie z ktéra zysk okresla

krarficowa wydajnoé¢ kapitalu, a placa symetrycznie od-
zwierciedla kraficowa wydajnoé¢ pracy. Nietrudno rozpo-
zna¢ w tym tzw. cambridgeowskg krytyke teorii kapitalu,
ktora glosi, ze teoria ta kreci si¢ w kotko i ze istnienie

miary kapitatu fizycznego nie moze poprzedzac istnienia

systemu cen®. To wszystko jest absolutnie sfuszne, ale nie

ma nic wspélnego z mozliwoscia skonstruowania agregatu

zwanego kapitalem trwatym. Nikt nie watpi w stosownosc

pojecia wydajnosci pracy, ktére zaklada miare produk-
tu ,fizycznego” jako agregatu — ,koszyka” wartosci uzyt-
kowych, ktérego nie mozna skonstruowa¢ bez pomocy
systemu cen. Jeéli chodzi o zasoby kapitalowe, to sumuja

one generacje nakladéw inwestycyjnych i podlegaja po-
dobnym konwencjom, do czego dochodzi rozsadne prawo

amortyzacji.

Tak wigc, kapital roénie per capita i ten fakt empiryczny
jest bezsporny. Dlaczego zatem nie mozna wyprowadzi¢
z tego zwyzkowej tendencji organicznego skfadu kapitatu?
Zasadniczo jest to niemozliwe, poniewaz wzrasta (dziata)
wydajno$¢ pracy, co pozwala stwierdzi¢ cho¢by minimal-
na formalizacja ( patrz tekst w ramce). Przejécie od sktadu
technicznego do sktadu organicznego zalezy od ewolucji
wydajnosci pracy i od placy realnej. Przy stalej stopie war-
tosci dodatkowej organiczny sktad kapitalu wzrasta tyl-
ko wtedy, gdy techniczny sktad kapitalu wzrasta szybciej

23 Patrz np. G. Jorland, Les paradoxes du capital, Paryz, Editions Odile
Jacob 1995, rozdz. 8.

? ; niz wydajno$¢ pracy. Innymi slowy, nie sposéb przyjac,

i ze ogolnie ewolucja skladu technicznego jest toisama
- z ewolucja wartosciowego skladu kapitalu. Nie mozna

b wiec powolywac sig na znizkowa tendencjg stopy zysku,

. ktéra w miar¢ automatycznie odzwierciedlataby ciagly
& wzrost organicznego skladu kapitatu.

EWOLUCJA ORGANICZNEGO SKLADU KAPITALU

Aby oszacowa¢ liczbe godzin pracy wykrystalizowa-
nych w zaangazowanym kapitale trwalym, dzieli si¢
wielkoé¢ kapitatu K przez przecietng wydajnoé¢ pra-
cy w produkeji débr kapitatowych. Poniewai chodzi
o0 ogbt débr wytworzonych w réznych okresach, nie na-
lezy stosowaé biezgcej wydajnoéci pracy, lecz przeciet-
na wydajnoé¢ w tych réznych okresach. Jeéli przecietny
wiek kapitatu to 8, w pierwszym przyblizeniu nalezy
zastosowad wydajnos¢ sprzed 6 lat. Wartoé¢ kapitatu
stalego wynosi wéwczas K/wydp-6. Wartoé¢ kapitalu
zmiennego réwna si¢ pN/wydp, gdzie p to placa realna,
N to liczba pracownikéw najemnych, a wydp to biezaca
wydajnoéé pracy. Organiczny sklad kapitatu (OS) ob-
licza sig¢ ostatecznie zgodnie z formuly OS = [(K/N)/
wydp-8] / [p/ wydp]. Jedli stopa wartoéci dodatkowe;j
(p/wydp) jest stala, organiczny skfad kapitalu wzrasta
tylko wtedy, gdy techniczny sklad kapitatu (K/N) ro-
$nie szybciej niz przecietna wydajnoé¢ pracy w danym
okresie,

" Mimo wszystko przebieg dlugich fal ma oczywiscie co§
b wspolnego z ruchem stopy zysku. Nie znaczy to jednak, ze
» Wejscie w faze ekspansywna jest automatyczne, gdy stopa
L Zysku przekracza pewien prég. Jest to warunek konieczny,
i ale niewystarczajgcy. Trzeba, aby sposGb, w jaki poziom
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stopy zysku ulega przywréceniu, przyniést wlasciwa od-
powiedZ na inne kwestie, zwlaszcza dotyczace realizacji.
Oto dlaczego nastepstwa faz pod zadnym wzgledem nie

sa z géry dane. Tak wiec, co pewien czas kapitalizm musi

na nowo zdefiniowaé tryb swojego funkcjonowania i za-
prowadzi¢ taki ,tad produkcyjny’, jaki sp6jnie odpowia-
datby na pewne kwestie dotyczace akumulacji i reproduk-
cji. W szczeg6lnosci musi on doprowadzi¢ do kombinacji

czterech elementéw?*;

- sposobu akumulacji kapitatu, ktéry reguluje tryby
konkurencji migdzy kapitatami i uklad sit miedzy kapi-
talem a pracg,

— typu materialnych sit wytwérczych,

— sposobu regulacji spolecznej: prawa do pracy, ochron
socjalnych itd.,

- typu migdzynarodowego podzialu pracy.

Stopa zysku jest dobrym wskaznikiem syntetycznym
dwoistej czasowosci kapitalizmu, Mandel kiadt na to na-
cisk. Na krétka mete, fluktuuje ona wraz z cyklem ko-
niunkturalnym, natomiast jej ruchy dlugookresowe reasu-
muja wielkie fazy kapitalizmu. Wprowadzenie spéjnego
fadu produkcyjnego przeklada sie na utrzymanie wyso-
kiego i w miare ,zagwarantowanego” poziomu stopy zy-
sku. Po pewnym czasie gra podstawowych sprzecznosci
systemu sprawia, ze sytuacja ta ulega zatamaniu i kryzys
jest zawsze i wszedzie naznaczony znacznym spadkiem
stopy zysku. Ten spadek odzwierciedla niezdolnos¢ ka-
pitalizmu do reprodukgji stopnia wyzysku pracownikéw
najemnych i zapewnienia realizacji zyskéw. Stopniowe
wprowadzanie nowego ladu produkcyjnego przeklada
si¢ na szybsze czy powolniejsze przywracanie dawnego

24 Patrz Ch. Barsoc, Les rouages du capitalisme: Eléments d'une analyse
économique marxiste , Paryz, La Bréche 1904,
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poziomu stopy zysku. Wydaje sig, Ze prawo znizkowej
- tendencji stopy zysku nalezy przeformulowaé w ten spo-
i s6b: nie spada ona w sposéb ciagly, ale mechanizmy, ktére
E  zmuszaja j do spadku, w koricu zawsze biorg gére nad
[ tym, co Marks nazywal tendencjami przeciwdziatajacymi.
E  Okresowo pojawia sig wigc konieczno$¢ przebudowy ladu
produkcyjnego.

BEZPRECEDENSOWA KONFIGURACJA
WSPOLCZESNEGO KAPITALIZMU

Dyskusja ta ma implikacje dla analizy bezprecedenso-
B wej konfiguracji wspélczesnego kapitalizmu. Po zwrocie
& neoliberalnym, ktéry nastgpit na poczatku lat 8o., przy-
i wrocenie dawnego poziomu stopy zysku — jest ono bez-
¥ sporne — nie pociagnelo za soba trwalego i powszechne-
5'30 wzrostu akumulacji i wzrostu gospodarczego (wykres
-6). Poréwnanie zyskéw z akumulacja pozwala wyréznié
i dwie bardzo odmienne fazy. Az do poczatku lat 8o. obie
b te wielkosci razem ulegajg wariacjom: fluktuujg na wy-
¢ sokim poziomie w latach 60., 2 nastgpnie spadaja — naj-
i-pierw w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie w Japonii

it Europie Zachodniej. Ozywienie gospodarcze sytu-
:tijgce sie migdzy dwoma wstrzgsami naftowymi tylko

L przejéciowo wyhamowalo ten spadek. Dwie inne krzy-
e — wzrostu i wydajnoéci pracy — ewoluuja podobnie.
Wregulow.amu ulega wigc to wszystko, co cechowalo

ihata , fordyzmu”, Dynamika kapitatu, mierzona tymi czte-
fivemna podstawowymi zmiennymi, ujawnia wielka spoj-

g zaréwno w fazie rozkwitu, jak i w fazie kryzysu.
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Wykres 6. Krzywe rozwoju kapitalizmu — Gg: Stany Zjednoczone, Niemcy,
Francja, Wielka Brytania.

1965 1970 1975 1980 1985 1960 1995 2000 2006

Histori¢ ostatniego ¢wieréwiecza mozna zatem tak oto
zreasumowac: stopa zysku ma tendencje do osiggnigcia
dawnego poziomu, ale nie udaje jej sig pociagna¢ za soba
innych zmiennych, a jesli, to tylko przejéciowo. Wydaje
sig, ze pod sam koniec lat 8o. gospodarke $wiatowa po-
budza krach 1987 r. i wbrew wszelkim przewidywaniom
wyglada na to, ze na nowo rusza ona z miejsca. Powraca
wzrost gospodarczy i ozywia si¢ akumulacja. Zabawne, ze
okres ten cechuje nawr6t zainteresowania dla , dugich cy-
kli” Mnoz3 sie wéwczas optymistyczne artykuly prasowe
i deklaracje, w ktérych zapowiada si¢ nowe dwudziesto-
lecie wzrostu gospodarczego.

Uczucie ulgi, ze uniknelo si¢ glebokiego kryzysu, kt6-
rym grozil zwrot ku gospodarce podazowej, wywolalo
euforig (ktéra powrdci nieco pézniej, wraz z rozkwitem
»nowej gospodarki”). W glebi duszy nawet najwigksi scep-
tycy byli juz niemal gotowi przyznac, ze kapitalizm wszed!
w nowg faze. W tej atmosferze wielka role ideclogiczna
odgrywaly odniesienia do toyotyzmu — jeszcze wigksza
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‘-_;nji wiara w technologie. Wydawalo sig, Ze ,nowy model
i pracy” jest Zr6dlem nowej wydajnosci pracy, a jego upo-
§ wszechnienie postrzegano jako no$nik nowego sposobu
b regulacji. Na nieszczedcie, szybko okazalo sig, ze trzeba
& spuscic¢ z tonu. Zwrot zaczal si¢ na samym poczatku lat
§ 90. (na krétko przed wojng w Zatoce) i doprowadzit do
¥ szczegdlnie ciezkiej recesji w Europie. Od tej chwili — co
I'::uéwiadomiono sobie nieco pdiniej — Japonia zeslizgiwala
b sie w strong prawie zerowego wzrostu.

Na tym samym wykresie mozna dostrzec nadzieje
& wzbudzone przez ,nowa gospodarke”. Lata 1996-2000 to
k. okres ozywienia gospodarczego, ktére bardzo silnie ce-
_1 - chowal wzrost akumulacji — praktycznie wydawato sie, ze

¢ wypelnia on luke, ktéra dzielifa stope akumulacji od pozio-
-mu osiagnietego przez stope zysku. Tymczasem réwniez
. tym razem ruch ten nie trwat dlugo i ulegt odwréceniu
]_:bardzo klasycznych powodéw. Zresztg nie ogarnal resz-
! -ty $wiata: sprezyng ozywienia gospodarczego w Europie
£ w koricu lat go. nie byly nowe technologie i ozywienie to
1—:_: pozostalo koniunkturalnym epizodem. Wreszcie, ,nowa
k-gospodarka” jakosciowo nie odwrécila tendencji histo-
f rycznej polegajacej na spowolnieniu wzrostu wydajnosci
. pracy. Niewatpliwie to tu wlaénie nalezy szuka¢ glebokiej
i przyczyny uniemozliwiajacej wejécie w nowa diugg fale
- ekspansywna.

,:' Koniec koricéw, marksistowskie podejécie do dtugofalo-
¥ wej dynamiki kapitalizmu mozna by streéci¢ nastepujaco:
": kryzys jest pewny, ale nie jest pewna katastrofa. Kryzys
}est pewny w tym znaczeniu, ze zaden tad, ktéry wynaj-
¢ duje kapitalizm lub kt6ry mu sig narzuca, nie moze trwa-
le wytrzymaé niezréwnowazonego i kontradyktoryjnego
4 . charakteru jego funkcjonowania. Tylko przejécie do innej
b loglkx mogloby doprowadzi¢ do stabilnej regulacji. Lecz,
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jak powiedzieliémy, te okresowe zalamania cechujace hi-
storie kapitalizmu wcale nie oznaczajg, ze nieodparcie
zmierza on do ostatecznego krachu. Przy okazji kazdego
z takich ,wielkich kryzyséw” otwarte sa dwie mozliwoéci:
albo kapitalizm zostanie obalony, albo odbije si¢ od dna
pod postaciami, ktére mogg by¢ mniej czy bardziej gwal-
towne (wojna, faszyzm) lub mniej czy bardziej regresywne
(zwrot neoliberalny). To w tych ramach nalezy bada¢ tor
ruchu wspélczesnego kapitalizmu.

NIE MA TECHNOLOGICZNYCH ROZWIAZAN
SPRZECZNOSCI KAPITALIZMU

Wydajnoéé pracy mierzy sie iloscig débr i ustug wytwo-
rzonych w ciggu godziny pracy. Dobrze pozwala ona oce-
ni¢ poziom rozwoju sit wytwérczych, totez w dynamice
kapitalizmu odgrywa decydujgca role. To prawda, ze
w klasycznej analizie marksistowskiej rozklada sie sto-
pe zysku na dwa elementy: stope wyzysku i organiczny
sklad kapitalu, ale te dwie wielkoéci zalez3 z kolei od wy-
dajnosci pracy. Stopa wyzysku zalezy od ewolugji plac,
a efektywnos¢ kapitalu zalezy od efektywnoéci kapitatu
per capita, przy czym w obu przypadkach odnosza sie
one do wydajnosci pracy. W sposéb syntetyczny mozna
powiedziec, ze stopa zysku bedzie wzrastaé lub spada¢
w zaleznoéci od tego, czy poprawa ,globalnej wydajnosci
czynnikéw’, definiowanej jako érednia wazona wydajno-
4ci pracy i produktywnoéci kapitalu, r6wnowazy wzrost
plac, czy tez go nie rbwnowazy™,

25 Patrz M. Husson, Misére du capital, Paryz, Syros 1996,
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Paradoksalnie, to wlasnie wérdd zwolennikéw ,,nowej
gosp()darkl jesteémy $wiadkami odrodzenia si¢ wulgar-
nego marksizmu gloszacego, ze o wszystkim decyduje
te,c,hmka Poniewaz istnieja nowe technologie, wigc wy-
L!" dajnoéc¢ pracy réwniez musi wzrasta¢, musi by¢ wigkszy
- wzrost gospodarczy i wiecej miejsc pracy. To na gruncie
& takiego prostackiego rozumowania skonstruowano teorie
 .kapitalizmu patrymonialnego’, z ktérg wystgpil Michel
9 Aghetta“ Jego podstawowa hipoteza byla nastepujaca:
k. snet-gospodarka” zapewni kapitalizmowi odnowione Zré-
. dlo wydajnoéci pracy pozwalajace ustabilizowa¢ stope
i zysku na wysokim poziomie, a jednoczeénie doprowadzi
k .do redystrybucji czeéei produktu juz nie w formie placy,
b lecz w formie wynagrodzeri finansowych. Tak wiec, zgod-
‘ nie z najlepszg tradycja marksizmu kominternowskiego,
;}powolywano sie na nowe technologie jako na automa-
¢ tyczne Zrodlo nowych zyskéw, a nawet nowego modelu
b spolecznego.

i Nikomu, rzecz jasna, nie przyszloby do glowy negowat¢
k. wewnatrzpochodnego rozmachu innowacji w dziedzinie
f - informacji i komunikacji, ale problematyczne s3 inne
| ‘ogniwa tego rozumowania. Laureat nagrody Nobla Robert
=' Solow uzyczyl nawet swojego nazwiska paradoksowi, kté-
[ ry polega wlaénie na tym, ze informatyzacja nie przynosi
. oczekiwanego wzrostu wydajnoéci. PéZniejszy cykl wzro-
.' stu w Stanach Zjednoczonych pozornie polozyl kres temu
i paradoksowi, gdyz wydajno$c pracy wzrosla skokowo. To
i wiadnie na tej podstawie mialaby zacza¢ si¢ nowa faza diu-
i gotrwalego wzrostu gospodarczego. Prognoza ta jednak
¢ napotyka na trzy trudnosci.

_:. 26 Patrz M. Aglietta, Le capitalisme de demain, Paryz, Fondation Saint-
3 Simon 1998,
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Pierwsza z nich dotyczy trwaloéci tego zjawiska w sa-
mych Stanach Zjednoczonych. Czy chodzi o ograniczony
w czasie cykl high tech? Czy dyfuzja wzrostu wydajnosci
moze obja¢ wszystkie sektory gospodarki? Druga, jeszcze
wieksza watpliwo$é, dotyczy mozliwoéci rozszerzenia sie
tego modelu na reszte §wiata, bioragc pod uwage, ze opiera
sie on na szczeg6lnej zdolnoéci Stanéw Zjednoczonych do
drenowania kapitaléw z calego $wiata, czego odwrotng
strong jest poglebiajacy sie z roku na rok deficyt handlowy.
Na koniec — i przede wszystkim — nalezy zapyta¢ o wiary-
godno$¢ spoleczng antyegalitarnego i regresywnego mo-
delu spolecznego zwigazanego z takimi przeobrazeniami
kapitalizmu. Watpliwoéci moze naswietli¢ inna konsta-

tacja: niekorzystna zmiana sytuacji ,nowej gospodarki”

bierze si¢ — bardzo klasycznie — ze spadku stopy zysku.
Dlatego pewien ekonomista, ktéry przeciez ma niewie-
le wspélnego z marksizmem, mégl oéwiadczyé: ,Marx is
back™. W koricu bowiem za wzrost wydajnosci trzeba
bylo drogo zaplaci¢ kosztownymi nadinwestycjami, ktére
doprowadzity do wzrostu organicznego skfadu kapitatu,
gdy tymczasem stopa wyzysku zaczela spadaé.

W wielu analizach wspélczesnego kapitalizmu przyj-
muje si¢ ideologiczne wyobrazenie o technice, ktéra nie-
ustannie przeszkadza rozsagdnym studiom nad tym, co
rzeczywiscie nowe. Ideologia ta jest tym potezniejsza, ze
opiera si¢ na fascynacji, ktérg budza rzeczywiscie niezwy-
kie technologie. To wlaénie ona znieksztalca wszystkie
interpretacje, ktére grzesza systematycznym niedocenia-
niem roli proceséw pracy. Niezaleznie od tego, czy to nie-
docenianie jest rozmyslne, czy tez nie, pocigga ono za soba
wypychanie spolecznych aspektéw nowych technologii za

27 D Artus, . Karl Marx is back’, CDC Flash nr 4, 2002
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kulls‘}' i sprowadza te kwestie do rangi starych probleméw,
! Ktore nikogo nie interesuja. Fabrykuje si¢ w ten sposéb
8 . wyobraZenie o $wiecie, w ktérym archetypem pracowni-
b ka najemnego XXI w. staje si¢ pracownik ,kognitywny”
i gatrudniony w sektorze wirtualnym, podczas gdy wpro-
¥ wadzanie przez kapital tych nowych technologii stwarza
hi o najmniej tyle samo miejsc pracy wymagajacych niskich
b kwalifikacji, co stanowisk informatykéw. Mimo wszyst-
 kich gérnolotnych dyskurséw o ,opcjach na akcje” i sto-
" 'ﬁarzyszeniu nowych bohateréw pracy umysltowej z wia-
moéanq kapltai‘u, podstawowe stosunki klasowe nadal s3
i stosunkami panowania. Permanentna dewaloryzacja sta-
L tusu zawodowego pracownikéw umystowych i nieustajaca
k' dekwalifikacja zawodéw wymagajacych wiedzy prowadza
- ,Ho reprodukcji statusu proletariusza i pozostajg w total-
K nej sprzecznoéci z naiwnymi schematami powszechnego
,‘mmstu kwalifikacji i z wyobrazeniami o wylanianiu sie
}howej fazy rozwoju kapitalizmu®.

¢+ Nie ulegal najmniejszej watpliwodci zapal, z jakim nowi
"lprzedmgbmrcy redukowali do minimum swoje wydatki
.' starali sie przeforsowa¢ swoje ekstrawaganckie postu-
i laty w sferze organizacji pracy. Mimo to powinno bylo
b?é oczywiste, ze mndstwo projektéw nie bedzie w stanie
i"psiagnaé rentownosci. Udowodnity to liczne bankructwa
8 'obiecujacych start ups — poczatkujacych przedsigbiorstw
innowaqqnych +Nowa gospodarke” dopadly bardzo kla-
[ syczne kryteria rentownosci i to one zdecydowaly o zy-
_‘_ﬂmtnoéci tych przedsigbiorstw. Tak wiec, siegniecie po
»nowe technologie samo w sobie nie bylo ani gwarancja,
b Ani magicznym sposobem uniknigcia wymogéw dzialania
i prawa wartoéci.

128  Patrz M. Husson, ,Sommes-nous entrés dans le capitalisme cognitif?;
: Critiqgue Communiste nr 169-170, 2003.
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Wykres 7. Udzial plac w wartoéci dodanej krajéw rozwinigtych (G7).
69
68

67

1970 1975 1980 1985 1980 1996 2000 2005

KAPITALIZM POGRAZA SIE
W REGRES]I SPOLECZNE]

Jak juz wiemy, od poczatku lat 8o. dominujacg ten-
dencja kapitalizmu jest wzrost stopy wyzysku. Nawet
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy musial przy-
znac, ze ,jeéli zbada sie udzial pracy [w dochodzie na-
rodowym], to od poczatku lat 8o. mozna zaobserwowaé
jego wyrazny spadek we wszystkich krajach rozwinie-
tych” (patrz wykres 7). Kapitalizm, chcac funkcjonowad
wzglednie harmonijnie, potrzebuje dostatecznie wyso-
kiej stopy zysku, ale réwniez dostatecznego rynku zbytu.
Jednak to nie wystarcza, bo trzeba réwniez spelni¢ do-
datkowy warunek — trzeba zapewni¢ zbyt tym sektorom,
ktére dzigki osigganemu wzrostowi wydajnoéci pracy sa
w stanie polaczy¢ trwaly wzrost z utrzymaniem stopy zy-
sku. Tymczasem zgodno$¢ jednego z drugim nieustannie
podkopuje ewolucja potrzeb spolecznych.
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W takiej mierze, w jakiej blokada wzrostu ptac stata sie
# w Europie uprzywilejowanym érodkiem przywracania sto-
b pY zysku, mozliwy wzrost gospodarczy a priori musial wy-
b amowad. Blokada ta byla zaledwie jedynym z powodéw
i wyhamowania wzrostu gospodarczego, ktérych raczej na-
kjezy szuka¢ w ograniczonych rozmiarach i ograniczonym
Edynamizmie nowych rynkéw zbytu. MnozZenie débr in-
mwacy]nych nie wystarcza do stworzenia nowego rynku
tak duzych rozmiaréw, jak rynek, ktéry stwarzata

iggarka” samochodowa, ktéra obejmowata nie tylko
t gam przemysl motoryzacyjny, ale réwniez ustugi motory-
3hc)jne oraz infrastrukture drogowg. Réwniez wzrost po-
i 'pytu nie rownowazyl stosunkowo ograniczonych rozmia-
ﬁw potencjalnych rynkéw. Zabraklo tu waznego zlacza,
f ktore powinno prowadzié od wzrostu wydajnosci pracy
fdo szybkiego wzrostu popytu zwiazanego z wzglednymi
fiobnizkami cen, bedacymi skutkiem wzrostu wydajnosci.

£ Jeste$my $wiadkami tego, jak popyt spoleczny dryfuje
f 0d dobr przemyslowych ku ustugom. Nie sprzyja to aku-
ulacji kapitatu. Popyt przesuwa sig ku strefom produkcji
§{d6br i ustug) o niskim potencjale wzrostu wydajnosci pra-
L£y. Na tylach aparatu produkcyjnego réwniez wzrasta pro-
fporcja wydatkéw na ustugi. Ta strukturalna modyfikacja
‘P’OPYm spolecznego jest, naszym zdaniem, jedng z pod-
pstawowych przyczyn spadku tempa wzrostu wydajnosci,
%tory sprawia, Ze rentowne okazje do inwestycji staja sie
j'coraz rzadsze. Wzrost wydajnoéci pracy ulegl spowolnie-
frniu wcale nie dlatego, ze spowolnieniu ulegla akumulacja.

.PI'ZE{:lwme — to spadek tempa wzrostu wydajno$ci pra-
¢y — jako wskaZnik antycypowanych zyskéw — spowolnit
k.akumulacje i przyhamowat wzrost gospodarczy, co z kolei

f-Zwrotnie wywarlo dodatkowy wpltyw na wydajnos¢ pracy.
-j_-' elementem, ktéry réwniez nalezy bra¢ pod uwage,
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jest ksztaltowanie sig¢ realnie zglobalizowanej gospodarki —
konfrontujgc elementarne potrzeby spoleczne Poludnia

z normami konkurencyjnoéci obowigzujacymi na Péinocy

zmierza ona do wyrugowania producentéw (a wiec po-
trzeb) Poludnia.

W tych warunkach dystrybucja dochodéw nie wystar-
cza, jeéli wydaje sig je w sektorach, w ktérych wydajnosé —
nizsza lub wolniej wzrastajaca — obcigza ogdlne warunki
rentownoéci. Poniewaz transfer nie podlega wyhamowa-
niu ani nie jest kompensowany z powodu wzglednego na-
sycenia odpowiedniego popytu, placa czesciowo przestaje
zapewnia¢ zbyt dostosowany do struktury podazy i jest
to dodatkowy powdd, dla ktérego ulega ona blokadzie.
Korzystna dla zamoznych warstw spolecznych (réwniez
w skali §wiatowej) nieréwno$¢ w podziale dochodéw do
pewnego stopnia stanowi wiec rozwigzanie problemu re-
alizacji zysku.

Zeélizgiwanie sie kapitalizmu w faze depresyjng wynika
z poglebiajacej sie luki miedzy przeobrazeniami potrzeb
spotecznych a kapitalistycznym sposobem rozpoznawa-
nia, uznawania i zaspokajania tych potrzeb. Znaczy to
jednak réwniez, ze by¢ moze po raz pierwszy w dziejach
szczeg6lny profil obecnej fazy mobilizuje elementy sys-
temowego kryzysu kapitalizmu. Mozna nawet postawic¢
hipoteze, ze kapitalizm wyczerpal swéj postepowy cha-
rakter w tym znaczeniu, iz teraz jego reprodukcja prze-
chodzi przez generalng inwolucje spoleczng. W kazdym
razie nalezy stwierdzi¢, ze jego obecna zdolno$¢ dostoso-
wawcza kurczy si¢ pod gléwnymi wzgledami — technolo-
gicznym, spolecznym i geograficznym. Nasza interpreta-
cja ,paradoksu Solowa” sugeruje, ze istnieje potencjalny,
samodzielny postep techniczny, wyposazony w znaczny
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wirtualny wzrost wydajnosci pracy. Mobilizacja tego po-
tencjalu napotyka jednak na trojakie ograniczenia:

— niedostatek akumulacji hamuje dyfuzje nowego wy-
posazenia i sprzgtéw oraz szybkie odmladzanie zapaséw
kapitalowych,

— narastajce zachodzenie na siebie przemyslu i ustug
'w samym sercu aparatu produkcyjnego przyczynia si¢ do
éciggania globalnego wzrostu wydajnoéci pracy w dél,

— niedostateczny dynamizm popytu wzmacnia po-
przedni skutek i dodaje do niego specyficzny czynnik
iedopasowania zbytu do podazy produkcyjnej, zaréwno
z powodu spadku elastycznosci popytu po cenach nowych
produktéw, jak i z powodu przemieszczania si¢ popytu
spolecznego ku ustugom, ktérych wydajnoéé jest mniejsza.

Jesli technologia nie pozwala juz modelowa¢ zaspoko-
jenia potrzeb spolecznych pod postacia towar6w wypro-
dukowanych w warunkach wysokiej wydajnosci pracy,
tzn., ze dopasowanie do potrzeb spolecznych jest coraz
bardziej zagrozone i ze rosngce nieréwnosci w podziale
dochod6w stajg si¢ warunkiem realizacji zyskéw. Dlatego
swoim wymiarze spolecznym kapitalizm nie potrafi za-
proponowa¢ mozliwego do zaakceptowania ,kompromi-
su instytucjonalnego” — innymi stowy, réwnomiernego
podzialu owocéw wzrostu. W catkowitej sprzecznosci
2z dyskursem wypracowanym w ,zlotym wieku” lat eks-
pansji, rewindykuje on konieczno$¢ regresji spolecznej,
aby utrzymaé dynamizm akumulacji. Wyglada na to, ze
sam z siebie — bez glebokiej zmiany ukladu sit miedzy
klasami — nie potrafi powrécié¢ do sprawiedliwszego po-
dzialu bogactwa.

Wreszcie, z geograficznego punktu widzenia, kapita-
lizm zatracit swojg sklonnoéé do ekspansji wszerz i w glab.
rew temu, co sobie wyobrazano, otwarcie rozleglych,
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potencjalnych rynkéw po upadku Muru Berlifiskiego nie
przyniosto nowego Eldorada, a zatem nie przynioslo réw-
niez zbawiennego ,wstrzasu egzogenicznego”. Gospodarka
$wiatowa jest tak uksztaltowana, ze zmierza do wzmocnie-
nia mechanizméw rugujacych: zmusza sie kraje Poludnia,
aby osiggaly normy hiperkonkurencyjnoéci, co przeciez
jest niemozliwe. Harmonijng posta¢ Triady, ktérg tworzy-
ly Stany Zjednoczone, Europa Zachodnia i Japonia, w co-
raz wiekszej mierze zastepuja konfliktowe stosunki mig-
dzy trzema panujacymi biegunami. Niedawny dynamizm
gospodarczy Stanéw Zjednoczonych nie polozyt podwalin
pod rezim wzrostu gospodarczego, ktéry mogiby rozsze-
rzy¢ sie na reszte §wiata. Coraz bardziej widoczna staje sie
jego odwrotna strona, czyli zduszenie wzrostu w Europie,
a jeszcze bardziej w Japonii. Pojawienie si¢ nowych pro-
ducentéw i nowych rynkéw, gléwnie Chin, to kontradyk-
toryjne zjawisko: otwiera nowe rynki zbytu, lecz jednocze-
énie przyczynia sie do dewaloryzacji sily roboczej i w ten
spos6b reprodukuje trudnosci realizacji. Dlatego ludzkosé¢
zyje pod znakiem narastajgcej niestabilno$ci gospodarki
Swiatowej.

Krétko méwiac, mozliwosci takiego przemodelowania
tych trzech wymiar6w (technologicznego, spolecznego
i geograficznego), jakie mogloby zapewni¢ ramy instytu-
cjonalne dla nowej fazy ekspansywnej, wydaja sie ograni-
czone i prawdopodobnie obecna dluga fala jest skazana na
przedluzanie sie w czasie w warunkach niskiego wzrostu.
Parafrazujgc stynne wyrazenie mozna by powiedzie¢, ze

~fordyzm” niewgtpliwie stanowit ,,najwyzsze stadium kapi-
talizmu” — najlepsze, jakie miat on do zaoferowania. To, ze
kapitalizm ostentacyjnie cofa te oferte, oznacza, ze teraz
rewindykuje on prawo do prawdziwej regresji spolecznej.

8o

TEORIA DLUGICH FAL TO PODSTAWA
RADYKALNE] KRYTYKI KAPITALIZMU

Od czas6éw kontrrewolugji neoliberalnej debaty oscylu-
ia miedzy dwiema koncepcjami. Niektérzy upieraja sie

wej. Co pewien czas stychaé zapowiedzi, ze oto wlasnie
instaluje si¢ nowy model. Stopa zysku powrécila na po-
ziom sprzed kryzysu z polowy lat 70. Na miejscu s3 juz

iosku, Ze mimo przywrécenia dawnego poziomu sto-
py zysku, $wiatowy kapitalizm nie wszedl w nowg faze
EKSpansywrng.
Absolutnie bezprecedensowa osobliwo$¢ obecnej fazy
polega wlasnie na tym, ze przywrécenie przedkryzyso-
‘wego poziomu stopy zysku nie pozwolilo ,podciagnaé”
zadnej innej krzywej kapitalizmu. Stopa zyskéw pnie sie
v gore, natomiast stopa akumulacji, stopa wzrostu PKB
1 stopa wzrostu wydajnoéci pracy spadaja. Co prawda,
Stanach Zjednoczonych faza ,nowej gospodarki” cze-
Sciowo zasypala te przepasé i bylo widad, jak trzy krzy-
we — akumulacji, wzrostu i wydajnosci — sie prostuja,
lecz bylo to zjawisko bardzo ograniczone w czasie i jesz-
cze bardziej w przestrzeni. Krétko méwiac, mimo przy-
wrocenia przedkryzysowej stopy zysku kapitalizm $wia-
towy nie wszedl w nowa faze ekspansywnga. Zasadniczo
brak mu trzech atrybutéw: éwiatowego tadu gospodar-
czego, dostatecznie rozleglych terenéw rentownej aku-
hulacji i sposobu na uzyskanie wiarygodnoéci spolecz-
nej. Obecna faza jest szczegélnie rozciggnieta w czasie,
gdyz nie spinajg jej spojny tad produkcyjny i stabilne
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uksztaltowanie gospodarki $wiatowej. Antykapitalizm
moze wigc odrodzi¢ sie na gruncie spolecznej niewiary-
godnosci takiego modelu.

Usytuujmy pokrétce zaproponowang tu siatke teore-
tyczng wobec innych podejéé. Nie pozostaje ona w opo-
zycji do podejécia, ktére poczatkowo bylo wlasciwe tzw.
francuskiej ,szkole regulacjonistycznej’, a jej problema-
tyka ma z nig sporo wsp6lnych punktéw: aby kapitalizm
dobrze funkcjonowal, potrzeba mu caloksztaltu elemen-
téw tworzgcych co$, co w élad za tg szkola mozna nazwaé
sposobem regulacji lub ladem produkcyjnym.

Wazna jest kombinacja historycznosci z mozliwoscia
wypracowania wzglednie stabilnych schematéw repro-
dukcji. Nalezy jednak odcia¢ sie od prac ,drugiego po-
kolenia" regulacjonistéw dzialajacych pod znakiem zy-
wiolowej harmonii i przede wszystkim troszczacych sie
o zarysowanie konturéw nowej umowy spolecznej — tak,
jakby to byla naturalna logika funkcjonowania kapitali-
zmu oraz jakby permanentnie dysponowal on zapasami
sposobéw regulacji, a rzecz polegala na tym, aby zache-
cié go do wyboru wlaéciwego z nich®.

Nasze podejécie rézni si¢ réwniez od nazbyt jednoprzy-
czynowej interpretacji marksistowskiej, czyniacej z sa-
mego ruchu stopy zysku alfe i omege dynamiki kapitatu.
Przede wszystkim nalezy jednak skoriczy¢ z podejéciami,
ktére przypisujg niewspétmiernie duze znaczenie tech-
nologii. W teorii dlugich fal istnieje organiczny zwiazek
miedzy nastepowaniem po sobie diugich fal i rewolucji
naukowo-technicznych, z tym, ze we wspomniane) teorii

29 Patrz M. Husson, ,L’école de la régulation, de Marx 4 la Fondation
Saint-Simon: Un aller sans retour?’, w: |. Bidet, S. Kouvelakis (red.),
Dictionnaire Marx contemporain, Paryz, Presses Universitaires de
France 2001.
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tego zwigzku nie sposéb sprowadzi¢ do wizji neoschum-
peterowskiej, w ktérej innowacja sama w sobie bytaby
kluczem do nowej diugiej fali. Z tego punktu widzenia

‘Chris Freeman i Francisco Louga niewatpliwie maja ra-
cje, gdy w swoim znakomitym dziele twierdzg, ze mutacje

‘zwigzane z informatykg ustanawiaja nowy ,paradygmat

techniczno-ekonomiczny”, ale to nie wystarcza do stwo-
‘rzenia podstaw nowej fazy ekspansywnej. Tym pilniejsza

jest potrzeba zdystansowania si¢ od pewnego scjenty-
‘zmu marksistowskiego, ktéry przejmuja na swéj rachu-
‘nek obroricy kapitalizmu udajac, ze wierzg, iz obecna re-
‘wolucja technologiczna wystarczy do okreslenia spéjnego

‘modelu spolecznego.

Teoria dlugich fal prowadzi wiec do radykalnej krytyki
kapitalizmu. Jesli tak mu trudno stworzyé podwaliny pod
‘wzglednie stabilny i spolecznie atrakcyjny lad produkcyj-
ny, to dlatego, ze boryka sie on z prawdziwym kryzysem
systemowym. Teraz kapitalizm prosperuje na wzmozo-
‘nym wyzysku pracownikéw i negowaniu duzej czesci po-
‘trzeb spolecznych. Skoro wszed! w takie stadium, presje,
ktdre trzeba by naii wywierad, aby zaczal inaczej funkcjo-
‘nowa¢ i poddat sig regulacjom, musiatyby by¢ tak silne, ze
‘W istocie nie réznilyby sie stopnia mobilizacji sit i Srodkéw,
'ktéra konieczna jest do realizacji globalnego projektu an-
tykapitalistycznych przeobrazen spotecznych. W obliczu
kapitalizmu, ktéry coraz bardziej przypomina swoje wia-
Sne pojecie, uprawnione jest dazenie do odrobiny regulaciji.
Trzeba jednak wystrzega¢ si¢ dwojakiego bledu w ocenie.
Po pierwsze, nie nalezy myli¢ potrzeby ponownej regula-
©ji ze zludzeniem regulacji — mniemaniem, ze system ten
jest racjonalny i mozna przekonaé go za pomoca dobrze

30 Ch. Freeman, F. Louci, As Time Goes By: From the Industrial Revolutions
to the Information Revolution, Oksford, Oxford University Press 2002.
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skonstruowanej argumentacji. Wariantem takiego zludze-
nia byloby stawianie sobie niewykonalnego zadania, ktore
polegaloby na oddzieleniu ziarna od plew i sprokurowa-
niu kapitalizmowi nowej racji bytu poprzez uwolnienie go
od panowania finansjery. Po drugie, nalezy przyjac, ze kry-
tyki dzisiejszego kapitalizmu nie mozna uprawia¢ w imie
zmitologizowanego ,fordyzmu’, do ktérego nalezaloby go
ponownie doprowadzi¢. Oczywiscie, nie znaczy to, ze nie
mozna opiera¢ sie na zdobyczach spolecznych powojen-
nego trzydziestolecia i wiarygodnosci, ktorg sig cieszyly.
Jest to jednak absolutnie niewystarczajgce.

Przezwycigzenie tych dwéch przeszkéd pozwala zary-
sowac strategie, ktérej intencje s3 jasne: opér wobec kapi-
talistycznego utowarowienia stopniowo prowadzi do bu-
dowy alternatywnej wiarygodnosci spolecznej, opartej na
wartoéciach réwnoéci, solidarnoéci i bezplatnosci, ktére
godza w samo serce logiki kapitalistycznej. Poniewaz dzis
kapital odmawia pozytywnej odpowiedzi na elementarne
postulaty i obala prawa nabyte, jego radykalizm sprawia,
ze rodzg sie nowe radykalne projekty antykapitalistycz-
nych i socjalistycznych przeobrazen spolecznych.

Rozdzial 3/
Rola finansjery w reprodukcji
kapitalizmu neoliberalnego

0o wybuchu w 2007 r. kryzysu $wiatowego powstata
ogromna masa analiz. Mozna je wszystkie sklasyfiko-
‘waé wedlug tego, jakich odpowiedzi wprost czy w domy-
§le udzielajg na pytanie o nature tego kryzysu: czy jest
to kryzys finansowy, czy systemowy? Czy jest to kryzys
neoliberalnego wariantu kapitalizmu, czy kapitalizmu
jako systemu? Nikt nie zaprzecza, ze kryzys zrodzil sie
'w do$¢ waskim segmencie $wiatowej finansjery — w sek-
‘torze oslawionych kredytéw subprime, co zreszty sklo-
“nifo niektérych komentatoréw do przepowiedni, ze jego

Nm brakuje relacji o tym, jak doszlo do tego ,za-
a” — ujawniajg one doslownie szalericze wybryki fi-
nansjery. Wazne jest jednak, aby zrozumiec, ze finansjera
nie jest zadng naroélg — przeciwnie, w fazie neoliberalnej

Kapntahzm nie moze obejs¢ sie bez kredytu. Na krétka
net¢ zapewnia on zwigzek miedzy zakupami dokonywa-
i przez przedsiebiorstwa a sprzedazg ich towar6w. Na
diuzszga mete przyczynia sie do finansowania inwestycji.
Kredyt konsumpcyjny utatwia gospodarstwom domowym
dostep do débr trwalego uzytku, takich jak samochody
mieszkania. Bez tego smaru gospodarka z trudem sie
Kreci. Uzytek, ktory czyni sie z kredytu, sam w sobie jest
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racjonalny w takiej mierze, w jakiej pozwala antycypo-
wa¢ przyszie dochody. W przypadku inwestycji regula jest
prosta: oczekiwane zyski pozwola pokry¢ procenty, ktére
trzeba bedzie splaci¢. Poza okresami kryzysowymi stopa
procentowa powinna by¢ nizsza niz stopa zysku, a rézni-
ca miedzy nimi powinna stuzy¢ za ,,dZwigni¢” akumulacji
kapitalu.

W okresie ,zlotego wieku” inwestycje przedsigebiorstw
w dwéch trzecich byly samofinansowane, a reszte pokry-
wal kredyt. Kapitalizm funkcjonowal nie odwolujac sie
zbytnio do rynkéw finansowych, a wiec do akcjonariu-
szy. Wielki zwrot neoliberalny lat 8o. byl tu zasadniczym
przelomem. Mozna postuiy¢ sie w tym miejscu prorocza
lekturg ewolucji kapitalizmu dokonang przez Michala
Kaleckiego, ktéry juz w pierwszej polowie lat 40. wskazal
na mozliwo$é¢ zawigzania sie w przyszlosci ,.bloku wielkie-
go kapitalu z interesami rentierskimi” — kosztem pracow-
nikéw najemnych®.

GENEZA FINANSJERYZAC]I
GOSPODARKI KAPITALISTYCZNE]

Pouczajgca jest geneza finansjeryzacji. Wszystko zacze-
lo si¢ w 1979 r., kiedy to amerykanski System Rezerwy
Federalnej nagle i brutalnie podniést swoje stopy procen-
towe. DZwignie te uruchomiono po to, aby w odpowiedzi
na kryzys, ktéry wybucht w polowie lat 70., zmieni¢ ukta-
dy sil spolecznych i swiatowych. Jednym z natychmia-
stowych skutkéw bylo pograzenie bardzo wielu krajéw
Poludnia w kryzysie glebokiego i trwalego zadluzenia:

31 M. Kalecki, ,Polityczne aspekty pelnego zatrudnienia’, Dziela t. 1,
Warszawa, Paristwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 1979.
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niemal z dnia na dziefi stopy procentowe podskoczyly
tak, ze zdestabilizowaly bilanse platnicze tych krajéw. To
dobry przyklad ,strategii wstrzasowej” opisanej przez
Naomi Klein®, ale nie zastosowano jej jedynie wobec kra-
j6w Potudnia. Koniec koricéw, chodzito bowiem o trwalg
zmiane tréjkatnego ukiadu sit miedzy przedsiebiorcami,
‘rentierami i pracownikami najemnymi.
Oczywiscie, kapitalizm ,fordystowski” nie polegal na
dobrowolnym porozumieniu miedzy kapitalistami a pra-
cownikami — duza role odgrywal tu powojenny uklad
sif miedzy klasami — ani na postulowanej przez Johna
; arda Keynesa ,eutanazji rentier6w”>, ale rola finan-
sjery byla wéwczas sprowadzona do ,nalezytych” rozmia-
16w, zaréwno jedli chodzi o inwestycje przedsigbiorstw,
' i o majatek gospodarstw domowych. Po recesji 1974~
1975 r. i fiasku klasycznej polityki ozywienia gospodarcze-
go trzeba bylo przywréci¢ stope zysku kasujac progresje
g ac i restrukturyzujac aparat produkcyjny. To wlasnie
w tym okresie byli$my éwiadkami zmiany sojuszéw: fi-
nansjera postuzyla za érodek nacisku na pracownikéw i jej
pozniejszego wzlotu nie mozna zrozumieé, nie odnoszgc
;rt..- do takiej wlasnie genezy jej potegi. Podwyzka stép
procentowych sprzyjala restrukturyzacjom i zmuszala
przedsigbiorstwa do rOwnowazenia tej podwyzki kosztem
pracownikéw. Mieli§my wiec do czynienia z bardzo sku-
‘teczng mieszankg rozmyslnej polityki rzgdéw i ofensywy
‘antypracowniczej. Obie te okiennice $cisle do siebie przy-
legaly, o czym $wiadczy chronologia wydarzen we Francji.
W 1982-1983 r. rzad francuski zrezygnowat z polityki
‘ozywiania gospodarki i przeszed!l do politykl surowosci

32 Patrz N. Klein, Doktryna szoku, Warszawa, Muza 2008.
33 ].M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza,
Warszawa, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, 5. 408.
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budzetowej, a nast¢pnie planéw oszczednosciowych, czyli
zacisngl pracownikom pasa. Pod pretekstem walki z in-
flacja place odlaczono od wydajnosci pracy, tzn. prze-
staly one wzrasta¢ wraz ze wzrostem wydajnosci — w re-
zultacie w ciggu lat 8o. udzial ptac w wartoéci dodanej
przedsigbiorstw i w dochodzie narodowym bardzo spadal.
Przywré6cono rentowno$¢ przedsigbiorstw, ale pozostaly
one obcigzone procentami: poczatek nastepnego dziesie-
ciolecia poswigcono na ich oddluzanie, a nast¢pnie, gdy
juz je oddluzono, mozna bylo zaczaé¢ przeznaczaé zyski
na dywidendy dla akcjonariuszy. Spadek udzialu ptac byl
powszechny i wsparty ofensywa antyzwigzkowg — sym-
bolicznymi konfliktami, ktére postuzyly za sprawdziany
polityczne: zdlawieniem strajku kontroleréw lotniczych
w Stanach Zjednoczonych, strajku gornikéw w Wielkiej
Brytanii i strajku hutnikéw we Francji. Jak powiedzial
Drieu Godefridi, dyrektor ultraliberalnego Instytutu
Hayeka, ,Thatcher i Reagan, nie uzywajac nadmiernej
przemocy, uratowali demokracje przed rzadami ulicy.
Historia bedzie im za to wdzieczna”**

Nastepny etap polegal na stworzeniu warunkéw sprzy-
jajacych ekspansji finansjery: deregulacje usunely prze-
szkody i na sile zmontowano rynki finansowe. To z inicja-
tywy rzadu francuskiego juz w 1984 r. stworzono niemal
z niczego Miedzynarodowy Rynek Terminowy Francji
(MATIF). Program byl zatem jasny: najpierw zamrozié pla-
ce, a nastgpnie uwolnic finanse. Tu nie dzialaly zadne im-
manentne prawa ekonomiczne, lecz obowiazywaly okre-
$lone imperatywy spoleczno-ekonomiczne. Kapitalizm
moze obej$¢ si¢ bez finansjery, ale idzie to w parze ze
(wzglednym) kompromisem z pracownikami najemnymi.

34 D.Godefridi, ,Uinéluctable moment Thatcher-Reagan des démocraties
européennes’, Les Echos, 5 wrzeénia 2005 1.
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‘Ogromny wzrost roli finansjery to skutek decyzji politycz-
nych. Najlepszym na to dowodem byla rosngca rola ta-
kich instytucji migdzynarodowych, jak Migdzynarodowy

Fundusz Walutowy i Swiatowa Organizacja Handlu, kté6-
rych jedna z gléwnych funkgji jest zapewnienie swobodne;j

cyrkulacji kapitaléw, stanowigcej réwniez jedng z podsta-
wowych zasad kapitalistycznej integracji Europy.

PROCES FINANSJERYZAC]I A PRAWO WARTOSCI

Kilka tendencji pozwala dostrzec, jak przebiega proces
finansjeryzacji. Pierwsza to wzrost tej czesci wartosci do-
danej przedsigbiorstw, ktéra przypada akcjonariuszom.
Druga to niejako zjawisko pochodne — wzrost kapitali-
zacji gieldowej. Pierwsze zjawisko jest realne: wyplacane
‘akcjonariuszom dywidendy to niezainwestowany (nieza-
‘kumulowany) zysk. Akcjonariusz inkasujacy dywidende
‘otrzymuje realny dochéd, ktéry moze skonsumowac lub
‘zainwestowa(. Finansjeryzacj¢ mierzy si¢ tu udzialem
dywidend w wartoéci dodanej lub w zysku. Natomiast
kapitalizacja, czyli gieldowa wartos¢ spolki, jest wir-
‘tualna: to — méwiac stowami Marksa — ,kapital fikcyj-
ny”. Kalkuluje si¢ ja jako sume wartosci wszystkich akcji
2godna z ich kursem w danej chwili. Zalézmy, ze posia-
‘dam tysiac akcji, ktére stanowia kapital pewnego przed-
sigbiorstwa. Jesli kurs kazdej akcji to 1 euro, to moje akty-
‘wa wynosza tysiac euro. Zalézmy teraz, ze kurs akcji tego
przedsiebiorstwa na gieldzie si¢ podwaja: w ramach ogél-
nej kapitalizacji gieldowej przedsigbiorstwa moje aktywa
‘zwieksza sie do 2 tysigcy, lecz to ,dodatkowe” bogactwo
jest fikcja. Gdy kurs akcji spada z powrotem do 1 euro,
‘wszystko wraca do punktu wyjscia i nic si¢ nie dzieje.
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Nalezy wigec odrézni¢ stope zysku od stopy wydajnosci
finansowej. Pierwsza okreéla si¢ w sferze realnej, a druga
z natury rzeczy jest wirtualna. Normalnie migdzy nimi
istnieje zwigzek: stopa wydajnosci finansowej antycypuje
ewolucje stopy zysku. Wielka nowoscia finansjeryzacji jest
jednak szybujacy kurs akcji, ktéry zrywa wszelki zwiazek
z rzeczywistg rentownoscia przedsigbiorstw. Zjawisko to
jest tym bardziej irracjonalne, ze czysty wklad rynkéw fi-
nansowych w finansowanie przedsigbiorstw jest margi-
nalny, a nawet ujemny, ze wzgledu na wykup wlasnych
akcji przez przedsigbiorstwa. Gielda to zasadniczo rynek
wtérny: akcje, ktére na nim si¢ wymienia, sg juz wyemito-
wane i nie stanowig aportu $wiezego pieniagdza. Powrét do
prawa wartoéci (lub po prostu do logiki rachunkowej) po-
zwala zrozumieé, dlaczego wzlot wydajnoéci gieldowych
jest czysta fikcja. Punkt wyjécia jest taki, Ze nowa warto$é
tworzy praca. Warto$¢ te dzieli si¢ nastepnie migdzy place,
zyski przedsigbiorstwa, dywidendy, podatki itd. Laczna
suma tego, co w taki sposéb sig rozdziela, nie moze prze-
kroczy¢ wartosci tego, co wytworzono. Jesli — co wezesniej
sobie wyjasniliémy — w ekonomii istnieje jakies$ prawo, to
jest nim wlasnie prawo wartoéci. Papiery finansowe na-
lezy uwazaé za ,prawo ciagnienia” wytworzonego bogac-
twa. Posiadaja one warto$¢ nominalng — jest nim kurs, po
ktorym sig je wymienia. Jesli suma tych praw ciggnienia
przewyzsza bogactwo, ktére jest do dyspozyciji, i jeli ich
posiadacze rzeczywiscie chca z nich skorzystaé, trzeba je
zdewaloryzowaé. Tak wlaénie stalo si¢ w okresie rozkwitu

»net-gospodarki” na poczatku biezacego stulecia.

Wazne jest to, ze sektor finansowy nie tworzy warto-
éci, lecz dziata w sferze podziatu. Postuzmy sie tu przy-
kiadem funduszéw emerytalnych. W sferze realnej stopa
wzrostu emerytur moze w najlepszym razie by¢ réwna
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stopie wzrostu PKB (2-3%), natomiast kapitalizacja po-
zwala osiggna¢ dwu- czy trzykrotnie wyzsza od tej stopy
wydajnos¢ finansowa. Oczywiécie, wydajnos¢ finansowa
funduszéw emerytalnych ucierpiata wskutek kryzysu fi-
nansowego, nawet jednak przed tym praktycznym spraw-

zianem byla absurdalna: jesli co roku mamy 3% wzrost
gospodarczy, to przeciez co roku wszystkie dochody ra-
zem wziete nie moga wzrasta¢ o 9%. Jeéli jakie§ dochody
osiggaja taki wzrost, to tylko kosztem innych.

Finansjeryzacja gospodarki cigzy jednak réwniez na lo-
gice przedsigbiorstw — i tu mamy do czynienia ze sprzecz-
noécia miedzy interesami menedzeréw a interesami akcjo-
nariuszy. Menedzerowie stawiajg sobie za cel maksymalny
érednio- i dlugookresowy wzrost firmy (a zysk jest jedy-
nie $rodkiem akumulacji), natomiast akcjonariuszy inte-
resuje maksymalna krétkookresowa wydajnos¢ gietdowa.
Rozstrzyga arbitraz, ktéry w miare przyrostu wladzy ak-
¢jonariuszy jest dla nich coraz bardziej korzystny — kosz-
em akumulacji. Taka odnowiona teoria firmy wpisuje si¢
w tradycje pokeynesowska i toruje droge bardzo owoc-
nym badaniom®. Pokazuje ona, ze wzgledna waga tych
dwoch sprzecznych celéw prowadzi do réinych toréw
ruchu, a zwlaszcza do réznych zachowan inwestycyjnych.
tego punktu widzenia jest jasne, ze wspolczesny kapita-
lizm cechuje rosngce znaczenie akcjonariuszy.

5 Patrz zwlaszcza E. Stockhammer, . Financialisation and the Slowdown

of Accumulation’, Cambridge Journal of Economics t. 28 nr 5, 2004;
T. van Treeck, ,Reconsidering the Investment-Profit Nexus in Finance-
led Economies’, Metroeconomica t. 59 nr 3, 2008; O. Orhangazi,
«Financialisation and Capital Accumulation in the Non-Financial
Corporate Sector: A Theoretical and Empirical Investigation on the
US Economy, 1973-2003", Cambridge Journal of Economics t. 32 nr
3, 2008; Th. Dallery, .Post-Keynesian Theories of the Firm under
Financialization’, Review of Radical Political Economics t. 41 nr 4, 2009.
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Zagrozenia stwarzane przez finansjeryzacje¢ wyszly na
jaw wraz z obecnym kryzysem, ktéry obala panujaca na
tym polu tezg. Zgodnie z nig, finansjera jest niezastgpio-
na, poniewaz jej funkcja polega na tym, ze zapewnia ona
zasoby nieodzowne do dziatalnoéci gospodarczej, a jed-
nocze$nie dyktuje surowe i reaktywne kryteria efektywno-
éci ekonomicznej. ,Hipoteza rynku efektywnego” postu-
zyla za uzasadnienie polityki systematycznej deregulaciji:
rzekomo mozna bylo osiggna¢ maksimum racjonalno$ci
uwalniajac rynki od wszelkich przeszkéd stojacych na
drodze ich ekspansji. Dzi$ ci sami, ktérzy bronili tej hi-
potezy, przyznaja, ze konieczne jest minimum regulacji.
Czynig to jednak potgebkiem. Nie tylko jest tak, ze decyzje
podejmowane na tym polu sg kosmetyczne lub ich reali-
zacje odklada si¢ ad Kalendas Graecas, lecz, na domiar
zlego — jak odnotowala to grupa heterodoksyjnych eko-
nomistéw francuskich — ,kryzys interpretuje si¢ nie jako
nieuchronny rezultat logiki rozregulowanych rynkéw, ale
jako skutek nieuczciwoséci i nieodpowiedzialno$ci niekté-
rych aktoréw finansowych, niewzigtych nalezycie w karby
przez wladze publiczne”*

Whrew pogladom o ,pasozytniczej” roli finansjery, na-
lezy kiaé¢ nacisk na jej funkcjonalno$é: stanowi ona czesé
skladowa kapitalizmu neoliberalnego, czyli obecnej fazy
kapitalizmu. Rosngca waga finansjery jest juz sama w so-
bie wskaznikiem chronicznej dysfunkcjonalnosci kapita-
lizmu jako systemu. Aby przekonac si¢ o tym i przezwy-
ciezy¢ finansjerystyczne” sposoby wyjasniania kryzysu,
wskazmy tu na gléwne fakty, ktére cechuja wspoélczesny
kapitalizm: po pierwsze, na spadek udziatu ptac w do-
chodzie narodowym i wzrost stopy zysku, po drugie,

36 Manifeste des économistes atterrés, 1 wrzeénia 2010 r., http://atterres.
org/
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'pa stagnacje stopy akumulacji kapitalu, a po trzecie, na
wzrost udzialu dywidend. Stopa zysku roénie, gdy udzial
plac spada (co sprawia, Ze wzrasta udzial zyskéw w war-
toSci dodanej przedsigbiorstw), a produkcja jest bardziej
'kapitalooszczedna niz poprzednio. W okresie, w ktérym
‘udzial ptac spada, stopa zysku moglaby spadac¢ tylko wte-
dy, gdyby kapitalochlonnoé¢ réwnowazyla kompresje plac.
Tak si¢ nie stalo.

Spadek udzialu plac i stagnacja stopy inwestycji zaryso-
‘wuja wzglednie bezprecedensowg w historii kapitalizmu
konfiguracje, ktéra podwaza podstawowe uzasadnienia
~powsciagliwosci ptacowej” jako érodka przywracania kon-
']:hlrencyjnoéci. W takiej mierze, w jakiej znizkowa tenden-
' cja udzialu plac jest powszechna tendencjg w krajach roz-
winietych, a wigkszo$¢ handlu migedzynarodowego przy-
~pada na wymiane miedzy tymi krajami, ,powsciagliwos¢
‘placowa” znaczgco nie zmienia ich wzglednych pozycji
konkurencyjnych. Migdzy Unia Europejska a Stanami
Zjednoczonymi wariacje kurséw euro i dolara maja o wie-
le wigkszy wplyw na wzgledng konkurencyjnosé niz koszty
- placowe. W Unii Europejskiej jest to gra o sumie zerowej:
0, co jeden kraj zyskuje w postaci udziatu w rynku, inny
traci. W tych warunkach konstatacja, ze udzial ptac spada,
‘wystarczy do wykazania, ze wplyw ,powsciagliwosci pla-
‘cowej” na konkurencyjnoéé ulegl likwidacji. Zalézmy bo-
‘wiem, ze jaki§ kraj obniza swoje place i ze obnizka ta od-
‘bija sie na cenach, pozwalajac podnieé¢ konkurencyjnoéé:
'w takim przypadku udzial plac powinien pozosta¢ staly.
‘Sam fakt, ze ich udzial spada, pozwala wigc stwierdzi¢,
iz ,powsciagliwoé¢ placowa” nie posluzyla do przywr6-
~cenia konkurencyjnoéci, lecz do przywrécenia rentow-
‘noSci przedsigbiorstw. To, ze przywrécenie udziatlu zy-
- skéw nie pociggnelo za sobg inwestycji, wiadczy o tym, iz
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przeznaczono je na co$ innego, a nie na rozbudowe mocy
produkcyjnych czy na pozakosztowg poprawe konkuren-
cyjnosci — tzn. taka, ktéra przynosi innowacja, poprawa
jakoéci produktéw i ich lepsze przystosowanie do popytu.
Sprawa zasadnicza jest wigc to, na co przeznaczono te
dodatkowa marze.

Arytmetyka jest tu prosta: udzial plac spada, a stopa
inwestycji przezywa stagnacje. Co$ musi wigc wzrosnac,
Co? Odpowiedz jest oczywista: tym, co gléwnie réwnowa-
zy spadek plac, jest prawdziwa eksplozja dywidend. Aby
nalezycie zmierzy¢ niezainwestowane zyski, od ogélnej
masy dywidend trzeba odja¢ dywidendy wyplacane przez
przedsiebiorstwa i uzyskaé w ten sposéb dywidendy netto.
Gdy to uczynimy, okaze si¢, ze dzi$ we Francji niezainwe-
stowane zyski stanowia prawie 13% masy placowej, a na
poczatku lat 8o. stanowily 4%.

FINANSJERYZACJA
JAKO $SRODEK ,SPINAJACY” REPRODUKCJE

To wszystko pozwala skonstruowaé catoéciowy schemat
opisujacy funkcjonowanie kapitalizmu neoliberalnego
i odczyta¢ powigzania, ktére doprowadzily do obecnego
kryzysu. Nalezy wprowadzi¢ tu dwa elementy konteksto-
we — przeobrazenia, ktére zaszly w otoczeniu kapitali-
zmu i nie wynikajg z dzialania jego mechanizméw we-
wnetrznych. Pierwszy to wzrost stopy bezrobocia, ktéry
zmienit uklad sit miedzy praca a kapitalem. DZwignia
ta doprowadzita do spadku udzialu ptac. Drugi to co$,
co mozna nazwac niedostatkiem okazji do rentownych
inwestycji. My$l jest tu nastgpujaca: taka sama rentow-
noé¢ nie jest zwigzana z zaspokajaniem réznych potrzeb
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spolecznych. Jesli, co wigcej, rozumuje si¢ pod katem dy-
iki, to perspektywy zyskéw zaleza od potencjalnego
‘wzrostu wydajnosci pracy, a ten jest rézny w zaleznosci
od sektora, w ktorym si¢ inwestuje. Rzecz w tym, ze po-
pyt spoleczny przesuwa si¢ z débr przemyslowych do
‘uslug, a zatem z sektoréw o wysokiej wydajnosci pracy
‘do sektoréw o niskiej wydajnosci, przy czym to wszyst-
ko dzieje si¢ w konteksécie ogdlnego spowolnienia wzro-
stu przecigtnej wydajnoéci pracy. Te glebokie ewolucje
owadza wiec do zawezania si¢ pola rentownosci, co
z kolei wyjaénia, dlaczego otwierajg si¢ ,nozyce” migdzy
‘odtwarzajagcymi si¢ zyskami a niepodazajacymi za nimi
inwestycjami.
- Spadek udzialu plac i stagnacja inwestycji lacza sie
i prowadza do wzrostu dywidend wyptacanych akcjona-
riuszom. Ten wzrost zyskow podlegajacych podziatowi
'_ §rod akcjonariuszy na dwa sposoby oddziatuje zwrotnie
caloécmwa konfiguracje. Z jednej strony prowadzi do
Zzrostu norm rentownosci i Zadania od przedsigbiorstw
perrentownosci’”. Stad ostawiona norma 15% rentowno-
funduszéw wlasnych — tylekroé i stusznie pigtnowana,
iewaz gospodarka, ktéra w skali rocznej w najlepszym
ie odnotowuje 3% wzrost, nie moze trwale oferowac
‘swoim akcjonariuszom takiej rentownosci. Mimo wszyst-
ko przedsigbiorstwa starajg si¢ zaspokoi¢ ich wymogi ~
ajg na to tylko jeden sposob: kompresje plac.

Aby podotaé swoim sprzecznosciom, kapitalizm mu-
sialby zaakceptowa¢ znacznie nizsza rentowno$¢ kapita-
a finansjera musialaby zrezygnowaé ze swojej czysto
ekulacyjnej dzialalnoséci. Jest to jednak zupelnie nie-
mozliwe — niemoznoé¢ ta wynika z istotnych cech syste-
mu. Kapitalizm bowiem to system oparty na konkurencji
Miedzy kapitatami: kazdy indywidualny kapitalista, ktéry
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z jakiegokolwiek powodu odméwilby udzialu w walce
konkurencyjnej, koniec koricéw, bylby skazany na ban-
kructwo. Te bezlitosna logike wzmacnia jeszcze globali-
zacja. Utwardza ona wszystkie powiazania ujete w tym
schemacie. Zmuszanie pracownikéw najemnych, aby ze
soba konkurowali w skali $wiatowej, i stwarzanie akcjo-
nariuszom mozliwosci niemal natychmiastowego wyco-
fywania wkiadéw, poteguja presje na place.

Taka organizacja gospodarki $§wiatowej nie zrodzila sie
zywiolowo: rozmyélnie i systematycznie skonstruowaly ja
rzady i instytucje migdzynarodowe. Drobiazgowo wyeli-
minowano instrumenty umozliwiajace regulacje w skali
$wiatowej — czesto czynili to ci sami, ktérzy dzis odkry-
waja jej dobrodziejstwa. Zasadniczym skutkiem tej dekon-
strukcji jest to, ze nie ma takiej instancji migdzynarodo-
wej, jaka bylaby zdolna ustali¢ reguly gry. Z tego powodu
okres pokryzysowy cechuje wzmozona rywalizacja mie-
dzy gléwnymi mocarstwami kapitalistycznymi, a w skali
europejskiej — niemal zupelny brak wspélpracy miedzy
paristwami, co skutkuje prowadzong wszedzie i z niezwy-
kiym rozmachem polityka zaciskania pasa. Wszystkie te
tendencje poteguje wielkie przesunigcie, ktére dokonato
si¢ na §wiecie: oto najbardziej dynamiczne rynki i najtan-
sza sila robocza znajduja si¢ w krajach wschodzacych, to-
tez ich ,atrakcyjnos¢” prowadzi do odlgczenia eksportu
od rynku wewnetrznego. Uderzajacym przykladem s3 tu
Niemcy.

Obok powszechnej deregulacji i catkowitej swobody
manewru przyznanej finansjerze i kapitalom, widac jak na
dloni, ze gospodarka $wiatowa ksztaltuje sie wokot pary
Chiny — Stany Zjednoczone i ze poglebia si¢ nieréwno-
waga handlowa. Przed wybuchem obecnego kryzysu go-
spodarka kapitalistyczna prezentowala si¢ jako ogromna
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masa ,wolnych kapitaléw” zasilana kompresjg plac i nie-
réwnowaga miedzynarodowa. Dzigki deregulacji finanso-
‘wej kapitaly te swobodnie cyrkulowaly w pogoni za hiper-
rentownoscia, ktéra konkretne warunki produkcji mogly
zapewnic jedynie wirtualnie. Jest wigc rzecza logiczna, ze
ta ucieczka do przodu znalazta ujécie w sferze finansowej,
ale to wcale nie oznacza, ze mamy do czynienia z kry-
zysem Scisle finansowym. Wskazywanie na finansistéw
i wynalazcéw réwnie wymyslnych co nieprzejrzystych
instrumentéw pochodnych” jako na jedynych sprawcéw
kryzysu réwna si¢ ignorowaniu jego glebokich przyczyn.

Konfiguracja kapitalizmu neoliberalnego sprzyja wy-
mogowi rentownosci, lecz a priori stwarza problem re-
acji: jesli udzial plac spada, a inwestycje popadaja
W zastdj, to w takim razie kto kupuje to, co sie wytwa-
iza? Innymi slowy, a raczej méwigc sfowami Marksa, ja-
schematy reprodukgji kapitatu pasuja do tego nowego
modelu? Pierwszy element odpowiedzi brzmi: konsump-
cja gospodarstw domowych nie podaza za niekorzystnym
plac podziatem dochodéw. Niezaleznie od tego, czy
ie$ udzial plac jest wzglednie staly, a konsumpcja go-
tw domowych wzrasta znacznie szybciej niz PKB,
czy tez udzial konsumpcji w PKB pozostaje mniej wigcej
staly, cho¢ wyraznie spada udzial ptac, poglebia sie luka
miedzy udzialem plac a udzialem konsumpcji, réwno-
Wazaca symetryczng luke migdzy zyskami a akumulacja.
e migdzy placami i konsumpcja mozna wyjasnié dwo-
ako: albo spadta stopa oszczednoéci (gospodarstwa do-
Mmowe spozywaja coraz wigksza czes¢ swoich dochodéw),
albo szybciej wzrosta konsumpcja finansowana z docho-
déw nieptacowych réwnowazac stagnacje, a nawet spadek
konsumpcji finansowanej z plac.
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W réznym stopniu wszystkie te mechanizmy odegraly
swoja role w réznych krajach i zawsze przy kluczowym
udziale finansjery. To ona na kilka sposobéw wypelnia
luke miedzy placami a konsumpcjg. Pierwszy to kon-
sumpcja rentieréw: cze$¢ niezakumulowanej warto$ci do-
datkowej rozdziela si¢ miedzy posiadaczami dochodéw
finansowych, ktérzy ja konsumuja. Finansjera stwarza
pewng szarg strefe miedzy placami a rentami: coraz wigk-
sza czg$¢ dochodu niektérych pracownikéow najemnych
przybiera posta¢ wynagrodzen finansowych, ktére mozna
analizowa¢ jako dystrybucje warto$ci dodatkowej, a nie
jako prawdziwg place. Reprodukcja kapitalu jest mozliwa
tylko wtedy, gdy konsumpcje rentieréw wspiera konsump-
cja pewnych kategorii pracownikéw najemnych, bo bez
niej rynki zbytu bylyby niewystarczajace, totez nieodigcz-
ny od tego modelu jest wzrost nieréwnosci spoltecznych.
W wielu krajach finansjera pozwolila réwniez na ogrom-
ny wzrost zadluzenia gospodarstw domowych, ktérych
konsumpcja wzrasta, ale nie z powodu wzrostu plac, lecz
z powodu spadku stopy oszczednosci. Wreszcie, to ona
pozwala na wzrost gospodarczy Stanéw Zjednoczonych
na kredyt, zapewniajgc finansowanie ich deficytu handlo-
wego. Odnajdujemy tu myél, ze finansjera nie jest pasozy-
tem na zdrowym ciele, lecz §rodkiem ,spinajagcym” repro-
dukcje kapitalizmu neoliberalnego.

Rozdzial 4/

»2Nowa gospodarka” —

ciggle kapitalistyczna!
Krytyka teorii

,kapitalizmu kognitywnego”

rs o ,nowej gospodarce” nalezy rozumie¢ jako
¢ ideologiczng kapitalu, ktérej kwintesencje sta-
-'.__.:.- ita wydana w 2000 r. ksigzka Alaina Minca. Zza fa-
sady hymnu na cze$¢ nowych technologii szybko wyloni-
e do$¢ wulgarna apologia rynku, kapitalizmu i gieldy.
W sumie cala argumentacja opierala si¢ na nastepujacym
sofizmacie: poniewaz kapitalizm to dzi$ Internet, wigc
by¢ antykapitalista znaczy by¢ przeciwnikiem Internetu.
W ten spos6b latwo jest zapedzi¢ przeciwnika do naroz-
nika zarzucajac mu, ze pod pretekstem checi wykazania,
«co sie nie zmienia lub cofa, pozostaje élepy na to, co sig
- Otaczajgca nas kultura medialna premiuje nowosci.
Nawet w $rodowisku badaczy istnieje first mover advan-
age — nalezy uprzedzi¢ innych i opatentowa¢ swoj kon-

cudowne mutacje, stwarza value added, wartoé¢ dodang.
Rzekomi wielcy wtajemniczeni uprawiaja retoryke wyja-
Sniajacy fantastyczny rozmach mutacji, ktére zmienig Swiat
i nasze zycie. W zwigzku z tym nie sposéb unikng¢ proro-
czej ksiazki Jeremy Rifkina o ,wieku dostepu” — jeszcze gor-
szej (jesli to w og6le mozliwe) od jego wezeéniejszej ksigzki
© ,koricu pracy”®. Teren jest ideologicznie zaminowany.

37 A. Minc, www.capitalisme fr, Paryz, Grasset 2000.
38 J. Rifkin, Wiek dostgpu, Wroclaw, Wyd. Dolnoélaskie 2003, oraz tenze,
Koniec pracy, Wroclaw, Wyd. Dolno$lgskie zo01.
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IMPRESJONISTYCZNA DEFINICJA

Co dokladnie obejmuje dos¢ elastyczny termin ,nowa
gospodarka”? Z grubsza mozna wyrézni¢ nastepujace
jej skladniki: po pierwsze, nowe technologie jako Zré-
dio wydajnoéci pracy i wzrostu; po drugie, mozliwos¢
bezinflacyjnego i mniej cyklicznego wzrostu; po trzecie,
nowe technologie jako ostoje (zyski i rynki zbytu) no-
wej dlugiej fazy ekspansywnej; po czwarte, nowg role
przypisywang sektorowi finansowemu w ukierunkowy-
waniu inwestycji, podobnie jak w dystrybucji dochodéw.

W tych czterech dziedzinach wyrazenie ,nowa go-
spodarka” wprowadza w istocie w blgd, poniewaz zadna
z nich nie jest naprawde nowa. Po stronie zyskéw cho-
dzi o to, aby wiedzie¢, czy nowe technologie sa czy nie
s3 kapitalochlonne. Wzgledna obnizka cen wyposaze-
nia powoduje spadek organicznego skiadu kapitatu, ale
jego bardzo szybkie starzenie si¢ sprzyja wzrostowi tego
skiadu, totez jej wplyw na stope zysku jest niepewny. Po
stronie rynkéw zbytu pytania s3 réwniez klasyczne — czy
blokada plac daje si¢ pogodzi¢ ze wzrostem podazy? Czy
nowe technologie kreuja masowy popyt? Czy zastepowa-
nie popytu placowego popytem nieplacowym jest spo-
lecznie do zniesienia?

Pytania te stoja na porzadku dziennym i ciggle sig
ponawiaja, ale s tak stare jak kapitalizm i mozna je
rozpatrywa¢ w niezmienionych ramach pojgciowych.
Méwienie o ,nowej gospodarce” byloby uzasadnione,
gdyby spowodowane przez nig mutacje rozbily te stare
pojecia. Rzekomo tak sig stalo — zgodnie z tezg, ktérej
nieco na peryferiach ,nowej gospodarki” bronig teorety-
cy »kapitalizmu kognitywnego’, czyli rzekomo opartego
na poznaniu i wiedzy.
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»KAPITALIZM KOGNITYWNY”

Centralna teza wspomnianej teorii glosi, ze w ,nowym”
kapitalizmie ,kognitywnym” zastepujagcym dotychczaso-
wy kapitalizm przemyslowy zasadniczym czynnikiem kre-
owania wartoSci staje sie ,wiedza’, dzialalnoé¢ poznawcza,
ktora w duzej mierze prowadzi si¢ poza miejscami i cza-
sem pracy, i ze nowe technologie czynig warto$¢ oparta

na pracy anachronizmem, zastepujac ja wartoscig oparta

na wiedzy. Okreslanie warto$ci towaréw przez prace spo-
leczng konieczna do ich wytworzenia rzekomo nie odpo-
wiada juz realiom stosunkéw produkcji. Tym, co w ,no-
wej gospodarce” rzeczywiscie nowe, jest wlaénie ta utrata

substancji przez prawo wartoéci, prowadzaca do glebo-
kiej mutacji, a nawet samoprzezwycigzenia kapitalizmu.
Konkretnie, w produkcji towaréw nowe technologie doko-
waly czterech rzekomo gruntownych przeobrazen skutku-
jacych niematerialnoscia, odtwarzalnoécig, niewidzialno-
écig i rola wiedzy.

- Watek niematerialnoéci dotyczy zaréwno procesu pracy,
jak i samego produktu. Duza czg$¢ towaréw wytwarzanych

w ,nowej gospodarce” to dobra i ustugi niematerialne lub

takie, w ktérych wspornik materialny sprowadza sie do

swojego najprostszego przejawu. Czy chodzi o oprogramo-
wanie, czy o film cyfrowy lub cyfrowy kawatek utworu mu-
Zycznego, a jeszcze lepiej o informacje, nowoczesny towar

staje si¢ ,wirtualny”. Konstatacja ta jest co najmniej czeécio-
wo sluszna, ale wcale nie pocigga za sobg skutkéw teore-
tycznych, ktére sig zaklada. Moze ona wywolywaé zamie-
szanie tylko wéréd zwolennikéw marksizmu prymitywnego,

W ktorym pod pretekstem, ze marksizm jest materializmem,

towar uwaza sie za rzecz. Rozwdj ustug pozwolit zlikwido-
wac takie anachroniczne niezrozumienie formy wartos$ci.
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Tym, co lezy u podstaw towaru, jest stosunek spoteczny,
ktory w bardzo duzej mierze pozostaje niezalezny od kon-
kretnej formy produktu. Towarem jest to, co sprzedaje si¢
jako érodek zapewniajgcy kapitalowi rentownos¢.

Odtwarzalnoé¢ i niewidzialno$¢ coraz wigkszej liczby
débr i ustug kwestionuje ich status towaréw. Chodzi o no-
woczesne formy jednej z podstawowych sprzecznoéci ka-
pitalizmu, ktérymi nizej si¢ zajmiemy. Na wstepie nalezy
zanalizowaé role, ktérg w procesach produkcji odgrywa
wiedza rzekomo majaca szczegélnie godzi¢ w teorig war-
toSci opartej na pracy.

Wéré6d najlepiej skonstruowanych analiz zaliczajacych sie
do tej nowosci, ktorg jest teoria , kapitalizmu kognitywnego’,
warto zwrdci¢ uwage na prace Enzo Rullaniego. Jej gléwna
teza brzmi: wiedza stala si¢ ,tak samo koniecznym czyn-
nikiem produkgji, jak praca i kapital’, a waloryzacja tego
czynnika posredniego podlega ,bardzo szczegélnym pra-
wom” — i to szczegblnym do tego stopnia, ze ,.kapitalizm ko-
gnitywny funkcjonuje inaczej anizeli kapitalizm tout court.
W rezultacie ,,ani teoria warto$ci wywodzgca sig z tradycji
marksistowskiej, ani dominujgca obecnie teoria warto$ci
wywodzaca si¢ z tradygji liberalnej, nie moga zda¢ sprawy
z procesu przeobrazania wiedzy w warto§¢”*.

Tu rzeczywiécie mamy przed sobg afirmacje zasadni-
czej nowoéci, zmiang paradygmatu — kapitalizm dzisiejszy
funkcjonuje rzekomo odmiennie niz stary kapitalizm, do
ktérego stosowala sie teoria wartoéci — stracita ona, ze po-
stuzymy sie formulg Toni Negriego, .caly sens w obliczu
nadmiaru akumulacji spotecznej”™’. Dziwna rzecz — oto
nurt ten, ktéry nazywamy negrizmem, podpisuje si¢ pod

39 E.Rullani, ,Le capitalisme cognitive: du déja vu?, Multitudes nr 2, 2000.
g0 A Negri, Marx au-dela de Marx, Paryz, L'Harmattan 1996.
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najbardziej bezsensownymi propozycjami Rifkina. Negri,
w gmatwaniu stosunku miedzy pracg a kapitalem idzie
jeszcze dalej niz Rullani, pisze mianowicie: , Pracownikowi
nie potrzeba dzié narzedzi pracy (tzn. kapitalu trwalego),
! ch mialtby dostarcza¢ mu kapital. Najwazniejszy ka-
pital trwaly — ten, kt6ry okreéla dyferencjaly wydajnosci —
znajduje si¢ obecnie w mézgu ludzi, ktérzy pracuja: jest to
obrabiarka, ktéra kazdy z nas nosi w sobie. Na tym pole-
va zasadnicza i absolutna nowoéé dzisiejszego #ycia pro-
dukcyjnego™'. Jeden z uczniéw Negriego, Yann Moulier
- tang, jest jeszcze bardziej kategoryczny — twierdzi,
7e w ,kapitalizmie kognitywnym” wiedza ,staje si¢ gléw-
nym zasobem wartoéci” i ,gléwnym miejscem procesu
waloryzacji”*.

Rifkin nie méwi nic innego. ,Posiadanie kapitatu fi-
zycznego, ktére bylo istota spoleczeristwa przemyslowe-
g0, ma dla zycia gospodarczego coraz bardziej marginalne
znaczenie. Kapitat staje si¢ takim samym jak inne zaso-
bem i nikt o niego sie nie troszczy. Przedsiebiorstwa wy-
przedaja swéj majatek, ograniczajq zapasy, wypozyczajg
swoje wyposazenie i korzystaja z podwykonawstwa. Po
o przedsigbiorstwo mialoby posiadac kapitat produkcyj-
ny w gospodarce, w ktérej wszystko robi sie just in time?
Wszystko ulega niewiarygodnemu przyspieszeniu™**

Czy to w wersji uczonej (Negri i jego szkola), czy w wer-
sji wulgarnej (Rifkin), teza ta jest teoretycznie koélawa.
Pomysl, ze kapital posiada zdolnoéé przywlaszczania

1 A. Negri, Exil, Paryz, Mille et Une Nuits 1998, 5. 19.

42 Y. Moulier Boutang, .Nouvelles frontiéres de 'économie politique du
capitalisme cognitif’, Collogue Textualités et nouvelles technologies,

Montreal, 23-25 paZdziernika 2001 .

43 J. Rifkin, .D'ici vingt-cing ans, la propriété sera une idée démodée”
(wywiad), LExpansion, 12 padziernika 2000 r.
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sobie postepéw nauki (lub wiedzy) nie jest niczym no-
wym — to podstawowy element marksistowskiej analizy

kapitalizmu. Utrzymywanie, Ze chodzi o niedawne odkry-
cie i rzeczywista nowoéé, éwiadczy o waskim pojmowaniu

marksistowskiej teorii wartoéci, sprowadzonej do kalku-
lacji czasu pracy. W Zarysie krytyki ekonomii politycznej

(Grundrisse) Marks pisal wyraZnie co§ wrecz przeciwnego,
przy czym byla u niego obecna myél o dematerializacji

produkgji. Przewidywal mianowicie taki poziom rozwoju,
na jakim ,w procesie produkcji robotnik nie umieszcza juz

jako cztonu posredniego miedzy sobg a przedmiotem /

pracy/ obrobionego przedmiotu przyrodniczego’, a zatem

nie mamy juz do czynienia ze ,sprowadzong do czystej

abstrakcji pracg’ gdyz to ,nie bezposrednia praca wy-
konywana przez samego czlowieka i nie przepracowany

przezeni czas pracy tworza wielka podwaling produkcji

i bogactwa, lecz zawlaszczanie przezern wlasnej ogélnej

sily wytwérczej, poznanie przezen przyrody oraz opano-
wywanie jej dzigki swemu istnieniu jako organu spotecz-
nego — sfowem, podwaline te tworzy rozw6j spolecznego

indywiduum”*, I jeszcze jeden cytat z Marksa: ,Kapital

wchional przeto nagromadzenie wiedzy i bieglosci, po-
wszechnych sit wytwérczych mézgu spolecznego, i dlate-
go cechy te jawig si¢ pracy jako wlasnoé¢ kapitaly, a $ci-
§lej — kapitatu trwatego™. Czyz dokladnie tego samego

nie mozna powiedzie¢ o ,wiedzy’, z ktérej zwolennicy
teorii ,kapitalizmu kognitywnego” robig trzeci czynnik
produkgji, tak, jakby zastepowala ona kapitat i prace jako
zrodlo bogactwa?

44 K. Marks, op. cit., 5. 572-573-
45 Tamzie,s. 567.

Y a ¥ |

Tymczasem, po przypisaniu Marksowi tezy, zgodnie
z ktérg towar to rzecz, przypisuje mu si¢ poglad, ze pra-
ca to gest. Jego teorig rzekomo niweczy wigc dziatalnoéé
umystowa pracownikéw, a gospodarka oparta na wiedzy
uniewaznia teori¢ wartosci opartej na pracy. Wynika
z tego, ze teoria ta stosuje si¢ jedynie do ,gospodarki
-opartej na ignorancji’, w ktérej tysigce ramion (rzekomo
' doé¢ bezmyélnie) walg miotami w kowadla. Natomiast
_praca najemnego informatyka zdecydowanie wymyka sie
tej przestarzalej teorii. To tak, jakby chodzito o odkrycie,
ze kapitalizm moze przywlaszczy¢ sobie wszelkie dziata-
‘nia i sity wytwoércze, ktére ucieleénia konkretny pracow-
nik! A przeciez w $wietle tego, co pisal Marks, szczeg6l-
‘nie w Zarysie, wida¢ caly banalnoé¢ teorii tych, ktérzy
'w ten spos6b go ,przezwycigzaja” Mozna nawet uwazac,
‘ze Marks antycypowal postepy automatyzacji, gdy pisat
np., ze ,przestaje bezposrednia praca, jako taka, stanowi¢

az¢ produkcji, poniewaz, po pierwsze, przeksztalca sie
‘Ona raczej w czynnos¢ nadzoru i regulowania; po wtére
za$, poniewaz produkt przestaje by¢ wytworem odosob-

kombinacja dzialalnosci spolecznej™. Podobnie jeste$my
‘zaskoczeni, gdy czytamy u niego, ze ,,na im wieksza skale
asta sie kapital trwaly (...), tym bardziej staje sie cig-
S¢ procesu produkcji, czyli nieprzerwany strumieri re-

produkcji opartego na kapitale™’.

- i, ktorzy twierdza, ze méwigc o ,wiedzy” wprowadza-
Ja jakas nowosc teoretyczng, afiszuja sie jedynie ze swoja
Nieznajomoscig teorii wartoéci. Weale jej nie krytykuja,
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lecz, paradoksalnie, odnajduja jej prawidlowg wykladnie,
ktéra niewiele ma wspélnego z tym, czego w tej dziedzi-
nie si¢ nauczyli. Jak widzielismy, my$l gloszaca, ze kapitat
posiada dar przyswajania sobie postepéw nauki (czy wie-
dzy), nie jest niczym nowym w marksizmie. Jedna z nieod-
tacznych cech kapitalizmu, stanowigca istotne zrédlo jego
skutecznoéci, zawsze polegala na wcielaniu umiejetnosci
pracownikéw w kapitalistyczng maszynerig¢ spoleczng.
Kapital, wyjaénial Marks, ,powoluje do zycia wszystkie
potegi nauki i przyrody, a takze moce spolecznej kombi-
nacji /pracy/ oraz komunikacji spolecznej, aby (wzgled-
nie) uniezaleznié tworzenie bogactwa od zuzytego na to
czasu pracy™*®. W tym znaczeniu kapital nie jest parkiem
maszyn czy komputeréw sieciowych, lecz spolecznym
stosunkiem panowania.

Nie chodzi tu o to, by ,broni¢ marksizmu’, lecz o to,
by go restytuowac i zapobiec traktowaniu skutkéw po-
bieznych lektur jako jego przezwycigzenia. Przede wszyst-
kim jednak polemika ta jest okazjg do podkreélenia, ze
kapitalizm nie ulegl mutacji, a jego najglebsze sprzecz-
noéci osiggaja dojrzatoéé. Chege za wszelkg cene popisac
sie odkryciem nowoséci w funkcjonowaniu kapitalizmu,
w tezach o ,kapitalizmie kognitywnym"” zapomina sig, ze
mutacje te nie powoduja zaniku sprzeczno$ci kapitalizmu,
lecz sprawiajg, ze staja si¢ one bardziej niz kiedykolwiek
namacalne. Paradoks pewnej lewicy, pragngcej zradykali-
zowa¢ krytyke kapitalizmu, polega na tym, ze popada ona
w zafascynowang swoim przedmiotem logike regulacjo-
nistyczng. Fascynuje sig tym, jak kapital potrafi wykorzy-
stywa¢ nowe technologie, i wyobraza sobie, ze poddaje
sie on kuracji odmtadzajacej. Rullani proponuje wigc, aby

48 Tamze,s. 573.
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‘zamiast o sprzecznos$ci mOowi¢ o mismatching (niedopa-
sowaniu) i w ten sposdb traci z pola widzenia prawdziwa
sprzecznoé¢ zwigzang z nowymi technologami, a miano-
wicie narastajgcg trudno$é¢ przeksztalcenia w towary tego,
' co z ich pomocg sie wytwarza. Kapital wytwarza towary
i dziala zgodnie z prawem warto$ci, ktére jest jego pra-
‘wem. Zamiast ,przezwycigza¢” te logike ekonomiczng,
 stara si¢ nieustannie jg reprodukowaé, a jednym z wymia-
réw ,nowej gospodarki” jest wlasnie to, ze reprodukcja ta
 staje sie coraz trudniejsza.

Nurt negristowski znajduje si¢ w impasie teoretycz-
nym, a jego bilans jest bardzo negatywny*. Obecny kry-
zys zmi6tl to, co nurt ten wypracowal na plaszczyZnie
etycznej, gdyz nie dostarczyt on zadnego klucza, ktéry
alalby zrozumie¢ ten kryzys. Wspélczesny kapita-
lizm ze swoim rozpasanym wyzyskiem jest nader klasycz-
‘ny, a wiedza pracownikéw najemnych to tylko jeden ze
§rodkéw wyciskania z nich wartosci dodatkowej. W polu

apitalistycznych stosunkéw spolecznych nie ma czegos
ego, jak ,warto$¢ oparta na wiedzy”.

EKONOMICZNE PODSTAWY BEZPLATNOSCI

‘W coraz liczniejszych galeziach wspélczesny kapitalizm
cechuje nie tyle odwolywanie si¢ do ,wiedzy’, ile szcze-
g6lna struktura kosztéw®™ — uruchomienie nowych tech-
nologii poczatkowo wymaga duzych i skoncentrowanych

49 Patrz D. Bensaid, ,Plébes, classes, multitudes: Critique de Michael
~ Hardt et Antonio Negri’, Une radicalité joyeusement mélancolique:

Textes 1992-2006, Paryz, Textuel zo1o.

50 Patrz M. Volle, Economie des nouvelles technologies, Paryz, Economica

1999.
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w czasie nakladéw. W tym, Ze chodzi o nakiady pracy -
np. pracy zespofu inzynieréw i informatykéw — nie ma
nic, co mogloby sprawia¢ klopot podej$ciu marksistow-
skiemu, dla ktérego kapitat trwaly jest skrystalizowang
praca zywa. Caly problem polega na sposobach waloryza-
¢ji tego wkiadu kapitatu. Tu sprawy si¢ komplikujg — a to
z powodu wiasciwoséci nowych technologii. Po pierwsze,
nastepuje szybka dewaloryzacja inwestycji na tym polu,
totez trzeba je szybko zamortyzowac i szybko osiagnaé
z nich zyski. Po drugie, gdy zainwestuje si¢ juz fundu-
sze poczatkowe, produkcja/reprodukcja wyrobu jest nie-
mal bezplatna. Po trzecie, gdy doszlo juz do pierwszego
rozpowszechnienia, innowacje lub produkt finalny ( pro-
gram, dzielo sztuki, lek, informacje¢ itp.) moze niemal
bezplatnie zawlaszczy¢ konkurencja.

Dwa pierwsze punkty jako takie nie stanowig zadne-
go szczegblnego problemu — waloryzacja kapitatu prze-
biega za posrednictwem ksztaitowania si¢ ceny, ktora
obejmuje biezacy koszt produkcji, amortyzacje kapitatu
trwalego skalkulowang na podstawie dlugosci jego zycia
ekonomicznego i przeci¢tng stop¢ zysku. Proces ten nie
jest wolny od sprzecznosci zwigzanych z konkurencja
miedzy kapitafami, ktéra na zmiang prowadzi zywiolo-
wo do nadakumulacji i dewaloryzacji kapitatu. Tendencje
te poteguja sie bezsprzecznie w przypadku ,nowej gospo-
darki” (wysokie koszty trwale w poréwnaniu z kosztami
zmiennymi, krotkotrwale zycie kapitalu trwalego), ale nie
mamy tu do czynienia z zadng zmiang jakoséciows.

Problem stanowi natomiast punkt trzeci. Gdy innowa-
cja pozwala taniej wytwarzac te same towary, pierwszy
z kapitaléw, ktéry ja wprowadza, korzysta z premii lub
renty (,nadzwyczajnej” wartosci dodatkowej, méwigc sto-
wami Marksa), przejéciowo wynagradzajacej przewage
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‘technologiczng. Jego konkurenci musza wprowadzic tg
' sama innowacje, aby réwniez skorzysta¢ z zyskéw nad-
zwyczajnych lub po prostu wytrzyma¢ konkurencje.
Dodatkowa trudno$¢ pojawia sie wtedy, gdy konkuren-
cyjne firmy moga uczyni¢ to bardzo niewielkim kosztem,
gdyz skutkuje to natychmiastowg dewaloryzacja kapitaiu
zaangazowanego w poczatkowe naklady. Cecha wspél-
‘czesnego kapitalizmu jest wianie odtwarzalnoéé¢ coraz
iczniejszych towaréw po bardzo niskich kosztach. Jest to
kolejna cecha charakterystyczna towaréw ,wirtualnych’,
ktora w dziedzinie rentownoéci stwarza szczeg6lne pro-
blemy. Do uruchomienia produkgji tych towaréw potrze-
ba ogromnej inwestycji koncepcyjnej, ale nastgpnie ich
produkcja jest niemal bezptatna. Mozna da¢ wiele takich
przykladéw — od ostatniego CD Michaela Jacksona po
najnowsza czasteczke leku anty-AIDS. Ta cecha nowych
technologii popada w sprzeczno$¢ z logika urentownienia
kapitalu z powodu innej prawdziwej nowoéci. Zaraz po
powstaniu produktu ,nowo wchodzacy” do branzy oraz
viraci komputerowi czy producenci lekéw generycznych
nie musza juz ponosi¢ nakladéw kapitatu. W przypadku
wiekszoéci towardw tak nie jest — co prawda mozna sko-
piowa¢ model czy metode produkgji, ale to nie reduku-
je kosztéw produkcji w takiej samej proporcji, bo jesz-
cze trzeba wytworzy¢ produkt czy wyéwiadczy¢ ustuge,
a marce, prestizowi czy reklamie uda sig lepiej czy gorzej
urentowni¢ poczgtkowe naklady. Jednak w przypadku
nowych produktéw zjawisko to zmienia nature. Gdybym
moégl skopiowa¢ oprogramowania Microsoftu i sprzeda¢
o cenie kosztéw, zawladnalbym rynkiem i unicestwil-
ym inwestycje tego koncernu.
- Zal6zmy, ze inwestuje 1000 euro po to, aby uzyskaé
Nowy wyréb, ktérego koszt produkcji wynosi 1 euro.
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Spodziewam sig, ze sprzedam 1000 sztuk, w cenie np.
2,50 euro a sztuke, co rozklada sig¢ na 1 euro amortyzacji
kapitalu trwalego, 1 euro kosztéw produkgji i 25% marze,
czyli 0,50 euro. Zal6zmy jednak, ze gdy sprzedamy pierw-
szg sztuke, konkurent zacznie produkowa¢ ten sam wy-
réb nie ponoszac zadnych innych kosztéw poza kosztami
bezposredniej produkcji, wynoszacymi 1 euro, do ktérego
dochodzi 25% marza. Cena sprzedazy wyrobu konkuren-
ta wynosi 1,25 euro, czyli dwukrotnie mniej niz mojego.
Innymi stowy, zagarnia on rynek i dewaloryzuje wylozony
przeze mnie kapital.

Kolejne pojecie to niepodzielnosé, jesli postuzy¢ sie
okreéleniem stosowanym w odniesieniu do sluzb pu-
blicznych. Pasuje ono do informacji, ktérej przekaza-
nie nikogo nie pozbawia mozliwoéci korzystania z niej,
w przeciwienstwie np. do ksiazki, z ktérej nie bede mégl
korzystad, jesli komus ja dam lub pozycze. W takiej mie-
rze, w jakiej nowe technologie wprowadzaja tego rodza-
ju logike, popadaja one w sprzeczno$¢ z kapitalistyczna
logika towarowa. Potencjalnie kapitalizm nie moze juz
funkcjonowac¢ — w kazdym razie zgodnie ze swoimi zwy-
czajowymi regulami. Rullani ma racje méwiac, ze w ta-
kich warunkach warto$¢ wiedzy nie zalezy od jej rzadkosci,
lecz ,wynika wylacznie z instytucjonalnie lub faktycznie
ustanowionych ograniczen w dostepie do wiedzy”. W celu
zwaloryzowania tej formy kapitalu nalezy paradoksalnie

~ograniczy¢ czasowo rozpowszechnianie” tego, co pozwo-
lit on stworzy¢, a jeéli nie, to ,uregulowac dostep do nie-
go”. Dzi$ jest pelno przykladéw ilustrujacych te analize -
dostarczaja ich Microsoft, Napster czy choc¢by projekty
niekopiowalnych CD jako reakcja na kopie pirackie. Jak
pisze Rullani, ,warto$¢ wymienna wiedzy jest wiec caltko-
wicie zwigzana z praktyczna zdolnoscia ograniczania jej
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swobodnego rozpowszechniania, tzn. ograniczania mozli-
wosci kopiowania, nasladowania, reinwencji, przyswajania
sobie wiedzy innych §rodkami prawnymi ( patenty, prawa
autorskie, licencje, kontrakty) lub monopolistycznymi”.
Oto racjonalne jadro idei ,nowej gospodarki”. Jest ona
domena patentu, wzmocnionej wlasnoéci intelektualnej
i regresywnych innowagji, ktére maja anulowa¢ mozliwo-
§ci stwarzane przez poprzednie innowacje — zwlaszcza
‘mozliwosci kopiowania produktéw. Co z tego wynika? To,
Z¢€ przezwymgzyhﬁmy rachunek towarowy i prawo war-
tosci i ze nieodparcie wkraczamy do krélestwa obfitosci
i bezptatnosci? Technika rzekomo pozwala nam wigc fa-
godnie przezwycigzy¢ kapitalizm za posrednictwem mné-
stwa drobnych innowacji, ktére wyzuwaja go z jego wia-
snej tresci. Kapitalizm i przedsigbiorstwo rzekomo mozna
rozpusci¢ w wiedzy i komunikacji, totez w swoich pro-
roczych dyskursach rzecznicy tej teorii ochoczo dopro-
wadzaja tendencje, o ktérych tu mowa, do ostatecznosci,
a wigc do absurdu.

Chcac zaoszczedzid sobie takich bledéw, nalezy przyjaé
odrobing bardziej dialektyczny punkt widzenia i powie-
zieC dwie rézne rzeczy jednoczesnie. Po pierwsze, tak,
to si¢ zmienia! Przeobrazenia sa niezaprzeczalne i nie na-
lezy upiera¢ sie, ze ,nie dzieje si¢ nic nowego pod ston-
cem”. Lecz po drugie, przeobrazenia te musi przemieli¢
kapitalistyczna maszynka do migsa. Po przemieleniu po-
Zostaje z nich to, co stuzy pelnemu rozkwitowi towaru,
totez wszelki tkwigcy w nich potencjat formatuje sie tak,
aby zmiescil si¢ w ciasnej formie towaru. Rzecz bowiem
W tym, zZe nowe technologie stanowia wielkie zagrozenie
dla kapitalizmu, przede wszystkim ze wzgledu na bezplat-
no$¢ produktéw tych technologii i poliwalencje pracy przy
ch wytwarzaniu. Bezplatnos¢ lub co najmniej taryfikacja
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publiczna to racjonalna konsekwencja struktury kosztéw
charakterystycznej dla ,nowej gospodarki’, w ktérej naj-
pierw wydatki sg bardzo wysokie, a nastgpnie koszt jed-
nostkowy jest prawie zaden. Najpierw mamy uspolecz-
niony wydatek, ktérym moze by¢ stworzenie funduszéw
koniecznych do uruchomienia produkcji nowej czgsteczki
czy rozsadnego — a nie od sztuki — wynagradzania arty-
stéw. Nastepnie mamy dystrybucje, ktéra odbywa si¢ po
taryfach pozostajacych w bardzo elastycznym zwigzku
z kosztem. W samym procesie produkcji przeobrazenia
pracy umozliwiaja nowe rozszerzenie poliwalendji i opa-
nowanie przez pracownikéw najemnych calego procesu
pracy.
Mozna wiec zastanowi¢ si¢ nad spolecznie najefektyw-
niejszymi sposobami wykorzystania do korica potencjatu
,nowej gospodarki’; a to jest przeciwieristwem postawy
polegajacej na negowaniu jej nowosci. Niech jednak nikt
nie opowiada, ze mamy do czynienia z linearnym proce-
sem przezwyci¢zania kapitalizmu czy ze ten funkcjonuje
juz zgodnie z innymi prawami niz stare prawo wartosci.
Przeciwnie — system ten bedzie stawial opér innowacjom
i staral sie nagina¢ je do wymogéw regulacji towarowej;
kapitalizm zasadniczo si¢ nie przeobraza, lecz stara si¢
przeobrazi¢ innowacje w towar. Mniemajac i gloszac, ze
kapitalizm moze przyswoic¢ sobie wszelkie implikacje za-
chodzacych przeobrazen, udziela mu si¢ kredytu zaufania
i rezygnuje sig z jego zasadniczej krytyki. Nalezy nawet
sformulowaé odwrotng teze — ze kapitalizm zawsze wy-
korzystuje w niedostatecznym stopniu innowacje, ktore
nieustannie wprowadza.
Teoretyzowanie o pojawieniu si¢ nowego kapitalizmu
czy postkapitalizmu jest bezzasadne. Pierwszy powdd jest
taki, ze tego rodzaju uklad nie moze stopniowo zastgpic
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Kklasycznych towaréw i objaé calej produkgji spoleczne;j.
- Amatorzy nowoéci postuluja oczywiscie takie rozszerze-
nie, ale jest to wyraZnie zabieg ideologiczny, ktéry ma
przysporzyc¢ znaczenia ich proroctwom. Postepowanie
Rifkina w Wieku dostgpu jest z tego punktu widzenia po-
dobne (a wigc réwniez tak samo bledne) jak w Koricu pracy,
w ktérym polegalo na nieuprawnionym ekstrapolowaniu
tendengji lokalnych na calg sfere ekonomiczna.

- Zal6zmy jednak szerokie rozpowszechnienie takich
potencjalnie bezplatnych wyrobéw. Powyzsza analiza
wskazuje, ze zamiast dopatrywac si¢ pojawienia nowego
sposobu produkdji nalezy widzie¢ w tym zaostrzenie sig
absolutnie klasycznej sprzecznosci migdzy forma, ktéra
przyjmuje rozwdj sit wytwérczych ( potencjalne bezptat-
ne rozpowszechnianie), a kapitalistycznymi stosunkami
produkgji, ktére staraja si¢ reprodukowaé towarowy sta-
tus produktéw — wbrew potencjalowi nowych technolo-
gii. Powracamy tu do opisanej przez Marksa zasadniczej
sprzecznosci kapitalu. Tym razem zacytujemy obszerniej
oczony juz fragment Zarysu: ,Z jednej strony po-
woluje do zycia wszystkie potegi nauki i przyrody, a tak-
ze moce spolecznej kombinacji /pracy/ oraz komunikacji
spolecznej, aby (wzglednie) uniezalezni¢ tworzenie bo-
gactwa od zuzytego na to czasu pracy. Z drugiej zas strony
prag ie stworzone w ten sposéb potezne sity spoleczne

: i€ y¢ czasem pracy i wepchng¢ je w granice wymagane
dla zachowania stworzonej juz wartosci jako wartoéci. Sily
Orcze i stosunki spoleczne — dwie odmienne strony
l0zwoju spolecznego indywiduum - zdaja si¢ kapitalowi
Ylko s$rodkami, i s3 dlari tylko $rodkami, umozliwiajacy-
i produkowanie na jego ograniczonej podstawie. In fact
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/w rzeczywistoéci/ jednak stwarzaja materialne warunki
do wysadzenia jej w powietrze™"

Poniewaz w teorii ,kapitalizmu kognitywnego” zapo-
mina sig o tej sprzecznos$ci migdzy nowymi technologia-
mi a prawem wartoéci, polega ona na fundamentalnym
nonsensie. Przewiduje nowa faze kapitalizmu, wyposazo-
na w specyficzng logike i nowe prawa, zwlaszcza w sfe-
rze okreslania wartoéci. Teoria ta, zafascynowana swoim
przedmiotem, przypisuje wigc wspélczesnemu kapitali-
zmowi sp6jnosé, ktérej on nie posiada, i na swéj sposdb
sytuuje si¢ w pewnej logice regulacjonistycznej, ktéra
postuluje nieskoriczong zdolno$é kapitalizmu do odno-
wy. U André Gorza znajdujemy formule, ktéra cudownie
podsumowuje niesp6jnos¢ tej teorii: ,kapitalizm kogni-
tywny to sprzeczno$¢ kapitalizmu™?, Mutacje technolo-
giczne dowodza bowiem, ze — jak to przewidzial Marks —
w toku rozwoju swoich sil wytwérezych ten sposéb pro-
dukcji doszedl do pewnej granicy. Po przekroczeniu tej
granicy mozna korzysta¢ z calego potencjalu sit wytwér-
czych tylko pod warunkiem, ze przezwyciezy sie kapita-
lizm i stworzy inna gospodarke.

To sam kapitalizm, a nie jego analiza marksistowska,
sprowadza gospodarke do sfery warto$ci wymiennej,
w ktérej wartos¢ oparta na bogactwie jest tylko srodkiem.
Wielka stabo$¢ kapitalizmu polega wlaénie na tym, ze ma
on coraz wigksze trudnosci z nadawaniem formy towa-
rowej nowym, niematerialnym i potencjalnie bezplat-
nym warto$ciom uzytkowym. Teoretycy ,kapitalizmu
kognitywnego’, powolujac si¢ na Marksa, a zwlaszcza na
przytoczone przez nas ustepy Zarysu krytyki ekonomii

s1 K. Marks, op. cit, s. 573.

52 A Gorz, 'timmatériel: Connatssance, valeur et capital, Paryz, Galilee
2003.
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politycznej, opowiadaja bzdury. Wyciggniety przez Marksa
wniosek brzmi: aby rozwigzaé te wlasciwa kapitalizmowi
sprzecznos¢, ,masy robotnicze same musza zawlaszczy¢
bie swa prace dodatkows’; bo ,gdy juz beda to czynily’,
tj. gdy dokonaja rewolucji spolecznej, osiagniemy punkt,
w ktérym ,miarg bogactwa nie bedzie juz w zadnym razie
as pracy, lecz disposable time [rozporzadzalny czas/™.

EKONOMIA POLITYCZNA START UPS

sNowa gospodarka” fascynowala réwniez ze wzgledu na
egdina role, jaka odgrywaly w niej finanse. Wydawalo
ze przedsigbiorstwa nowego rodzaju zwane start ups
potrafia rozwijac si¢ w przyspieszonym tempie i niebywa-
le zwigksza¢ swoja kapitalizacje gieldowa. Te zgrupowa-
ne na specjalnym rynku Nasdaq przedsigbiorstwa przy-
czynily si¢ w wielkim stopniu do wzlotu notowan giel-
lowych. Niektére byly zdolne do wykupywania przedsie-
biorstw ,starej gospodarki” — jak to sie stalo w przypadku
AOL, ktore wykupito Time Warner.
- Pierwsze pytanie rodzace si¢ w zwigzku z t3 konstatacja
brzmiato: czy ten wzlot notowar gieldowych moze trwac
korica? OdpowiedZ powinna byla byé jednoznacznie
a, ale nie mozna bylo udzieli¢ takiej odpowiedzi,
ulegalo si¢ specyficznie burzuazyjnemu fetyszyzmo-
Wi finansowemu. To prawda, ze mlodzi przedsigbiorcy
dziatajacy w ,net-gospodarce” i uwazajacy sie za doswiad-
ezonych awanturnikéw i przebieglych innowatoréw, byli
rzekonani, Ze pienigdze, ktére zgarniaja, zawdzieczaja
ie swoim zdolnos$ciom. Trudno zreszta bylo im sig

53 K. Marks, op. cit,, 5. 57s.
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dziwi¢, gdy widzialo sie, jak wielkim $wiezym pienia-
dzem kapital finansowy zasilal projekty, ktére — obiek-
tywnie rzecz biorac — mialy niewiele szans na realizacje.
Dzielone dochody nie byly jednak wirtualne, totez nalezy
w tym miejscu poczyni¢ rozréznienie miedzy wartoscia
majatkowa (kapitalizacja gieldowa) a wynikajacymi z niej
dochodami.

Aktywa finansowe s3 zaliczkg na poczet wytworzonego
bogactwa, a ich cena jest w duzym stopniu fikcyjna, choé¢
nie calkowicie, poniewaz jedni kupuja akcje, a inni sprze-
daja je lub (czasami) emituja. Wigkszo$¢ tych transakcji
jest jednak wirtualna — gdy sprzedaje si¢ akcje Vivendi,
aby kupi¢ akcje France Télécom, kurs, po ktérym dokonu-
je sig takiej wymiany, jest wzglednie konwencjonalny. Te
szczegoblne ceny mozna by pomnozy¢ przez tysiac - tak,
jakby$my mieli do czynienia ze specjalng waluta, bedaca
wielokrotnoscia rzeczywistych walut.

Miedzy sfera finansowy a sferg realng wystgpuja jednak
okreélone powigzania, ktére nie pozwalaja na trwalg roz-
bieznoé¢ migdzy nimi. W istocie wszystko zalezy od tego,
co robi si¢ z aktywami finansowymi. Dopéki reinwestu-
je sig je catkowicie, fortuny rosna bez zadnego zwiazku
materialnego ze sfera realna, a luka ta potencjalnie moze
stac si¢ nieskonczona. Jeéli jednak chce sig przenie$é czesc
dochodéw finansowych do sfery realnej, a wigc, innymi
stowy, wymieni¢ je na dobra i ustugi, transfer ten musi
ugia¢ sie przed prawem wartosci lub — bardziej prozaicz-
nie — przed prawem podazy i popytu. Wyobrazmy sobie,
ze ta nowa sila nabywcza nie jest w stanie zapewni¢ zbytu
produkgji ani ,zastgpi¢” popytu placowego. Dopasowanie
odbywa sie wéwczas za posrednictwem cen, co sprowadza
sie do dewaloryzacji dochodéw — w tym dochodéw finan-
sowych. Stad wielka wrazliwo$¢ rentieréw na inflacje — to
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od niej zalezy rzeczywisty dochéd z wlasnoéci. Jeéli jed-
nak dochodzi do takiej dewaloryzacji, odbija sie ona na
wycenie majatku, a notowania papieréw warto$ciowych
musza spas¢, aby dostosowacd si¢ do rzeczywistego do-
odu, ktéry przynosza. Jest to typowy scenariusz kryzysu
funduszéw emerytalnych — kryzysu, podczas ktérego cale
pokolenie emerytéw — dotychczasowych ciulaczy wyku-
pujacych papiery warto$ciowe — zaczyna je wyprzedawac,
aby sfinansowa¢ swoja konsumpcje.
Obiektywnie rzecz biorac, notowania gieldowe powin-
ny zatem reprezentowac antycypowane zyski przedsieg-
biorstw, na ktérych podstawie wyplaca si¢ dochody finan-
sowe. W okresie rozkwitu ,nowej gospodarki” notowania
oderwaly si¢ jednak zupelnie od zyskéw i pozostawaly
w bardzo luznym zwigzku z rentownoscig kapitalu. W ca-
tych dziejach kapitalizmu zjawisko to nigdy nie osiagnelo
ego rozmachu jak w tym okresie i nie moglo trwa¢
wiecznie. Moglo natomiast trwa¢ dlugo — dop6ty, dopéki
trwala ta euforyczna ucieczka do przodu, ktérej byliémy
swiadkami, i dopoki zjawisko to nie musiato zmierzy¢ sig
z rzeczywistos$cia. Moglo ono réwniez trwac tak diugo,
k dlugo wzgledna obnizka plac pokrywala czes¢ efek-
ie wydatkowanych dochodéw finansowych. Prezent,
ry w postaci pigknego samochodu robil sobie prezes
tart up, nie jest wirtualny — zaplacono zan z masy pla-
cowej, ktéra zmniejszono o ten wydatek. Wybraniec losu
tak tego, oczywiscie, nie postrzegal — uwazal, ze ten samo-
to (stusznie nalezace mu si¢) wynagrodzenie za oso-
spryt, umiejetno$¢ robienia intereséw czy dawanie
ie rady. Wyobraznia burzuazyjna jest bowiem bardzo
Dgraniczonal
Kto jednak placit za wspomniany samochéd, jesli —
jest to czesto sig zdarzalo — start up nie przynosil jeszcze
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zyskéw? W takim przypadku miody prezes wyplacit so-
bie pensje z kredytu bankowego. Kredyt bankowy to nic
innego jak akumulujaca si¢ warto$¢ dodatkowa — nawet
jeéli pozycza si¢ ,na wieczne nieoddanie”. Caty problem
polegal na tym, czy typowe dla ,nowej gospodarki” start
ups stworza nowe pole waloryzacji kapitatu. Odpowiedz
na to pytanie powinna byla by¢ negatywna — po prostu
dlatego, ze potencjalny rynek byt za waski.

Nalezy wiec dodatkowo odrézni¢ tworzenie nowych
rynkéw zbytu od przejmowania czesci rynku juz istniejg-
cego. Rozpatrzmy przyklad wielkiej ksiggarni interneto-
wej Amazon. Produkt finalny nie jest nowy — to ksigzka —
ale sprzedaje sie go w zupelnie nowy sposéb. Czy moze to
stworzy¢ nowy rynek zbytu dla ksiazki — czy, innymi sfo-
wy, ludzie kupia wiecej ksigzek, poniewaz teraz moga czy-
ni¢ to w Internecie? Nie wiadomo, ale prawdopodobnie
rynek nie rozszerzy sig zbytnio. W takim razie rentowno$¢
Amazona zalezy od zdolnosci tej firmy do przejecia klien-
teli tradycyjnych sieci dystrybucji. Mamy tu do czynie-
nia z klasycznym zjawiskiem konkurencji, podobnym do
wypierania drobnego handlu przez super- i hipermarkety.

Start ups oferowaly jednak réwniez nowe ushugi i stwa-
rzaly nowe, odmienne od handlu online, galezie dzialal-
noéci gospodarczej. Rodzilo si¢ natychmiast pytanie, jak
one zarobig pienigdze — ,zrobia kase”? Wezmy teraz za
przykiad Net2com - firme, ktérej miody prezes miat
swoja chwile medialnej stawy i chwaly. Oferowana ustu-
ga to robione na zaméwienie zestawy wycinkéw praso-
wych z innych stron internetowych. Idea pasozytowania
na cudzej produkcji wymownie $wiadczy o sprycie, ktd-
ry jest potrzebny na tym polu. Okazalo sig, Ze produkt
(ktéry przetestowaliémy) jest bardzo kiepskiej jakosci -
mnéstwo uzyskiwanych w ten sposéb informacji bylo
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pbezwarto$ciowych. Nikomu to jednak nie przeszkadzalo,
poniewaz ustuga byla bezplatna. No wlasnie — kto za to
placit? Mimo lichej jakoéci ustugi wymagala ona odrobiny
roboczej, ktérej nie mozna bylo wynagradzac jedynie
ybiecankami. Pierwsza z mozliwych odpowiedzi brzmiafa:
placa frajerzy — ci, kt6rzy zainwestowali w ten interes po
to, aby go uruchomié — i by¢ moze nieco pézniej ci, kté-
rzy sfinansujga wprowadzenie firmy na gielde. Odpowiedzi
tej nie mozna bylo oczywiscie uznac za zadowalajaca dla
calej rosnacej jak grzyby po deszczu branzy. Dochodzito
‘wiec — i bez watpienia bedzie dochodzito w przyszioéci —
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do brutalnych dopasowan polegajacych na dewaloryzacji
kapitafu.

To samo pytanie — tyle ze w innej skali — odnosi sie do
Yahoo i Free. Yahoo dziala na zasadzie indeksacji stron
internetowych i za kulisami wymaga bardzo duzej silty ro-
boczej. Free proponuje ustugi, ktére sprzedaja inni. Tu tez
mamy do czynienia z zagadka — kto ptaci np. za kampanie
reklamowe, ktére robig sobie ci providers po to, aby rozgla-
Ze oni za nic nie placg. Jedyna mozliwg odpowiedzig
sa reklama i badania marketingowe. Reklama polega na
umieszczaniu na stronie internetowej malych banneréw
ogloszeniowych, odsylajacych do innych stron - jak widaé,
to wszystko kreci sie jakby w kétko. Globalnej koperty
budzetowej nie mozna jednak rozcigga¢ w nieskoriczo-
0$¢, a godnych zaufania §rodkéw na przetestowanie re-
zultatéw tych wydatkéw jest niewiele. Pozostaja cookies
pozwalajgee stworzyé bardzo rozlegla baze danych o ob-
serwowanych konsumentach, ktérych kataloguje si¢ pod
wzgledem gustéw. Mechanizmy te, w najlepszym razie,
pozwalajg dostosowac podaz, co faktycznie stanowi pew-
na nowos¢. Réwniez pod tym wzgledem istnieje jednak
ryzyko, ze rezultat okaze sig ograniczony, trudno bowiem
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ocenié, do jakiego stopnia ci, ktérzy chca waloryzowa¢
takie zZr6dlo zyskéw, blefuja. C6z bowiem z tego, ze okaze
sig, iz Kowalski kupuje w Internecie niepoprawne poli-
tycznie ksigzki, o ktére nie oémiela si¢ poprosi¢ swojego
ksiegarza?

Pod wieloma wzgledami euforia giefldowa byla, rzecz
jasna, korzystna — ale nie dla wszystkich. Perturbacje i nie-
pewnosé, ktore jej towarzyszyty, nawet z kapitalistyczne-
go punktu widzenia stwarzaly coraz bardziej niesprzyja-
jaca atmosfere. Prezes IBM Louis Gerstner zauwazyl, ze

»W 1999 r. notowania akcji nierentownych spétek wzrosty
o0 52%, gdy tymczasem spadaly notowania akcji przedsie-
biorstw przynoszacych rzeczywiste zyski”*. Pozostawato
to w razacej sprzecznoéci z jedng z podstawowych regut
kapitalizmu, zgodnie z ktérg notowania na gieldzie po-
winny odzwierciedla¢ zdolno$¢ osiggania zysku. Gdyby
takie znieksztalcenia sie mialy si¢ utrwali¢, kapitalizm po
prostu nie méglby funkcjonowac.

KULISY NOWYCH TECHNOLOGII

Jednym ze skiadnikéw rzekomo ,nowej” gospodar-
ki byl ponowny wzrost wydajnosci pracy w Stanach
Zjednoczonych. Miat on kfa$¢ kres ,,paradoksowi Solowa’,
ktéry polegat na stwierdzeniu, ze forsowna informatyza-
cja nie przynosi wzrostu wydajnosci. Nalezy zakwestio-
nowaé tego rodzaju bezposredni zwiazek — wzrost wy-
dajnoéci pracy nie zalezy jedynie od innowacji techno-
logicznych, ale réwniez od pewnego bardzo klasycznego
czynnika, a mianowicie od stopnia wyzysku sily roboczej.

54 LExpansion, 22 Czerwca 20001
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Niech postuzy nam za przyklad B2B (Business to
Business) — wykorzystanie Internetu w stosunkach mie-
dzy przedsigbiorstwami. Ta symboliczna dla ,nowej go-
spodarki” innowacja technologiczna miata prowadzi¢ do
zmniejszenia kosztéw — oceniano, ze w bezposrednio za-
interesowanych branzach zmniejszg sie one przecietnie
5%, a po upowszechnieniu si¢ obnizek cen za posred-
nictwem wymiany migdzybranzowej w calej gospodarce —
0 3-4% To doé¢ mizerne osiggnigcie, tym bardziej, ze do
takiej obnizki cen mozna bylo doprowadzi¢ dopiero na
diuzsza mete — w praktyce w ciggu nastgpnego dziesigcio-
lecia. Géra urodzita mysz, ale — jak wyjasniali ekonomi-
$ci z banku inwestycyjnego Goldman Sachs®® — chodzito
jedynie o poczatkowy efekt cenowy, ktéry nastepnie miat
pobudzi¢ popyt, a wigc wzrost gospodarczy. Na diuzsza
mete globalnym rezultatem bylby 5% wzrost PKB.

Takie ¢wiczenie nie mialo jednak wiekszego sensu
i warto zrozumie¢ dlaczego. Pierwszy powdd jest naste-
pujacy. Poréwnuje sie kapitalizm ,z B2B” z hipotetycz-
nym kapitalizmem ,bez B2B" Wzrost, zamiast wynosic¢
np. 2,75%, wynosi w tym poréwnaniu 3%. Skad jednak bie-
rze sig¢ wzrost o 2,75%, jeéli nie z osiggnietego w innych
anzach wzrostu wydajnosci pracy, ktérego nic nie rézni
od zaktadanych rezultatéw Internetu? Dlaczego zaktada
sie, ze te ostatnie naktadajg si¢ na normalna krzywg, gdy
to zaledwie chwilowa metoda podnoszenia wydajno$ci?
To réwniez nic nowego pod storicem — kapitalizm za-
wsze opieral swéj dynamizm na oszczednosci czasu pra-
Cy i obnizaniu w ten sposéb kosztéw. Whbrew prostac-
schematom Goldmana Sachsa, w ktérych krzywe

_';.,.. i popytu przecinaly si¢ i zamienialy miejscami,

Global Economics Weekly, 9 lutego 2000 .
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nie pocigga to za sobg automatycznie wzrostu. Najpierw
obnizka kosztéw musi odbi¢ si¢ na cenach — czego nie

mozna oczywiscie wykluczy¢, ale co nie jest automatyczne.
Nastepnie obnizka kosztéw koncowych musi spowodo-
wac dodatkowy wzrost popytu, a to zalezy od zgodnoséci

efektywnego popytu ze strukturg podazy. Jedna z cech

charakterystycznych wspélczesnego kapitalizmu jest wia-
$nie spadek elastycznosci konsumpcji towarowej w sto-
sunku do kosztéw — aby rozszerzy¢ rynki zbytu, trzeba

ogromnie obnizy¢ koszty. Z tego punktu widzenia sza-
cunki Goldmana Sachsa byly dyletanckie, poniewaz spro-
wadzaly sie do twierdzenia, ze do wzrostu produkcji o 5%
wystarczy obnizka cen o 5%. To doprawdy bardzo duzo;

rozsadnie dajgcy sie przewidzie¢ rezultat jest nizszy. Tak

czy inaczej, rozfozony na 10 lat wzrost PKB o 2 czy 3% to

nie zaden ewenement.

Nie w tym jednak rzecz. Analizujac blizej logike B2B
czy skladania przez konsumenta zaméwien bezposrednio
w przedsiebiorstwach stwierdzamy, ze w genezie wzro-
stu wydajnoéci pracy Internet odgrywa uboczng role. Oto
przyklad: funkcjonujgca juz sprzedaz online. Chcgc ku-
pi¢ samochdéd i faczac sie np. ze strong internetowg Della
mozna okresli¢ model komputera, ktéry ma by¢ w samo-
chodzie, precyzujac wszelkie mozliwe opcje. Réwnie do-
brze mozna jednak wyobrazi¢ sobie, ze klient zaznacza
swoje preferencje na takim samym, jak dostepny online,
formularzu publikowanym w czasopismach specjalistycz-
nych, a nastepnie wysyla go poczta czy faksem. W po-
réwnaniu z dzialajgcym momentalnie Internetem czas
zlozenia zaméwienia bylby o jeden dzien roboczy diuzszy.

To, co dzieje sig¢ po zloZzeniu zaméwienia, w istocie za-
lezy od ta$my montazowej i zdolnosci do produkcji mo-
dulowej. Zal6zmy, ze zaopatrzenie w czesci zamienne tez
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‘odbywa sie na zasadzie B2B. Znéw odbyloby sie to za po-
grednictwem Internetu, ale w sumie wszystko zalezaloby
‘od materialnych sieci zaopatrzenia, ktére powinny po-
zwala¢ na bardzo szybkie dostawy procesoréw, ekranéw
i klawiatur. O calo$ciowej wykonalnosci nie przesadza
Internet, na ktéry przypada jedynie przeptyw informacji,
a nie przeplyw towaréw. Niematerialno§é ma swoje gra-
; ice. Przebieg tego procesu przede wszystkim zalezy od
intensywnosci pracy i transportu. W istocie wzrost wydaj-
nosci pracy nie wynika z poslugiwania si¢ Internetem, lecz
ze zdolnosci do wymuszenia na pracownikach ultraela-
stycznych godzin pracy (w wymiarze dziennym, tygodnio-
wym czy rocznym — w zaleznosci od tego, o jaki produkt
chodzi) oraz zintensyfikowania i wzmozenia plynnosci
sieci zaopatrzeniowych, a w szczegdlnosci dostaw indy-
widualnych i transportu drogowego.
Podstawowa hipoteza robocza, ktéra nalezy doszlifo-
wac na konkretnych przyktadach, brzmi tak: nowe tech-
ologie same w sobie nie s3 jako$ciowo nowym Zrédiem
ostu wydajnosci pracy. Sprzyjaja natomiast powaznym
wzrostom wydajnosci pracy, ktére uzyskuje si¢ poprzez
Procesy przenoszenia kosztéw na zewnatrz, co, doprawdy,
nie jest niczym nowym. Zero stock to norma zarzadza-
ni ktéra wprowadzono gdzie$ pod koniec lat 80. i ktérej
ne e technologie nadaly rozmachu. W duzej mierze cel
en osigga sie jednak przerzucajac koszty magazynowania
na warunki pracy. Od organizacji produkcji, w ktérej go-
pracy s3 stale, a zapasy pozwalaja dopasowac stru-
nieri produkcji do fluktuacji popytu, przechodzi sie do
iScie nowej organizacji, w ktérej zapasy s3 zredu-
e do minimum, a dopasowanie odbywa si¢ poprzez
znienie czasu pracy. Nowe technologie utatwiaja
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te zmiane organizacji, ale Zré6dlo oszczednosci kosztow
tkwi w intensyfikacji i uelastycznieniu pracy.

Inng nowoécig, ktéra umozliwia stosowanie strategii za-
rzadzania zwanej zero stock i just-in-time (zero magazyno-
wania i dostawa dokladnie na czas), jest intensyfikacja trans-
portu. Tu réwniez mozna méwi¢ o przenoszeniu kosztéw
na zewnatrz — od organizacji klasycznej, w ktérej terminy
zaopatrzenia czy cho¢by najmniejsze mozliwosci wyboru
zalezaly od wielkich dostaw i magazynowania wielkich
zapas6w, przechodzi si¢ do nowej organizacji. Tyle ze za
prywatne korzysci, ktére przynosi ona zaréwno produ-
centom, jak i konsumentom, kaze sie¢ placi¢ spoleczen-
stwu, bo w rezultacie bardzo wzrastajg koszty spoleczne -
zwigksza sig gestosc sieci drogowych, mnozg sig korki na
drogach, wzrasta zanieczyszczenie §rodowiska itd. Na tym
polu nowe technologie réwniez maja zupelnie uboczne
znaczenie, o czym $wiadczy sama historia wspomnianych
zasad zarzadzania, gdyz w fabrykach japorskich, w kto-
rych wynaleziono zero stock, za noénik informacji stuzyly
arkusze brystolu — a przeciez nie mozna ich zaliczy¢ do
nowych technologii. To oczywiste, ze sie¢ elektroniczna
jest bardziej reaktywna i potezniejsza, ale liczy sie to, czy
nadaza za nig intendentura, czyli organizacja produkcji.

Motina bylo mie¢ pewno$¢, ze nowi przedsigbiorcy zro-
big wszystko, co w ich mocy, aby zredukowaé do mini-
mum swoje wydatki i wymusi¢ realizacje swoich ekstrawa-
ganckich postulatéw w dziedzinie organizacji pracy — to
oczywiste, ze aby by¢ just-in-time, trzeba funkcjonowac
przez 24 godziny na dobe i sprosta¢ nagtym fluktuacjom
popytu. Nawet jednak w tych warunkach bylo oczywi-
ste, ze liczne projekty okaza si¢ nierentowne i podziela
los swojego stynnego poprzednika — boo.com. Dostawy
z okolicznego sklepiku do domu w ramach realizacji
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zamowien skfadanych na podstawie obszernego katalo-
gu s3 ekonomicznym nonsensem, chyba ze wyobrazimy
sobie, iz moga one masowo zastapic klasyczng dystrybu-
qg. nie pociagajac za soba coraz wigkszego wzrostu cen.

kety zostang zastgpione wirtualnymi magazynami, a koo

moéw beda krecily sie chmary dostawcéw. W kazdym
razie jedno jest pewne — z ekonomicznego punktu wi-
dzenia o istnieniu i znaczeniu nowych przedsiebiorstw
dujg bardzo klasyczne i tradycyjne argumenty ren-
oéci, a nie nowe technologie.

»NOWA GOSPODARKA”
TO NIE NOWA DLUGA FALA

Koniec euforii wywolanej przez ,nowg gospodarke” na-
stapil bardzo szybko, gdyz stopa zysku zaczela spadaé,
a jej spadek wynikal z nadakumulacji kapitatu. Co praw-
da ,nowa gospodarka” przyniosta wzrost wydajnosci pra-
¥ ale drogo za to zaptacono — nadmiarem inwestycji,
w koncu okazal si¢ bardzo kosztowny. Gdy zyski
rosly, moglo wydawac sig, ze niezwykle oderwanie sie
sow gieldowych od ,fundamentéw” to trwata cecha
g sposobu tworzenia wartosci. Od chwili, gdy re-
alnie inkasowane zyski zaczely spada¢, wybucht ,kryzys
nozyc”: poniewaz krzywa zyskéw nie szybowata do nieba,
Krzywa gieldy musiala zej$¢ na ziemie.

’Wystar:zyic przyjrzec si¢ oficjalnym danym statystycz-
nym, aby przekona¢ sie, ze w Stanach Zjednoczonych
pa zysku zaczela spadac od 1997-1998 r, podczas gdy
Stopa akumulacji utrzymywata sie na wysokim poziomie.
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Mozna bylo przekona¢ si¢ o tym, obserwujac bezpo-
$rednio zyski przedsigbiorstw, ktére z 858 mld dolaréw
w trzecim kwartale 1997 r. zmalaly do 761 mld w drugim
kwartale 2001 r. Spadek stopy zyskéw nie wynikat jedynie
ze wzrostu organicznego skladu kapitalu, ale réwniez ze
spadku stopy wyzysku: w latach 1997-2001 masa placo-
wa wzrosla o 30%, a PKB o 21,5%. W tym czasie nadal
inwestowano, co, logicznie, doprowadzifo do nadakumu-
lacji przejawiajacej si¢ w nadwyzce mocy produkcyjnych
w stosunku do warunkéw rentownoséci. W sierpniu 2001
r. stopa wykorzystania mocy produkcyjnych spadfa do
76,2% i osiggneta najnizszy poziom od czaséw recesji 1982
r. Spadek ten byt szczegélnie silny w przemysle high tech,
gdzie stopa wykorzystania mocy spadia z 88% w 1995 r.
do 63,4% w 2001 r. To wlasnie sektory bedgce symbola-
mi ,nowej gospodarki” najbardziej ucierpialy na zmianie
koniunktury.

Po spadku stopy zysku silnie spadly réwniez notowania
na gieldzie, rozwiewajac zludzenia zwigzane z ,nowa go-
spodarkga”. Jej rozwojowi towarzyszylo niemal bezprece-
densowe w dziejach kapitalizmu szybowanie notowan, co
na tych teoretykach, ktérzy zwykli sie spieszy¢, sprawilo
wrazenie, ze wprowadzenie nowych technologii wstrzgsa
nawet najbardziej elementarnymi prawami. Z tego punktu
widzenia odwrét na gieldzie powinien by¢ dla nich wielka
nauczka — prawo wartosci powinno sprowadzi¢ ich na zie-
mie tak, jak sprowadzilo na ziemie gielde. Poprzednia nie-
zwykla — zgola szalericza — progresje notowan na gieldzie
napedzaly giéwnie nowe technologie wyposazone w spe-
cjalny rynek — Nasdaq. Wielkie zludzenie polegalo na tym,
ze sfera finansowa (gielda) moze trwale rozchodzi¢ sie ze
sfera realna. Taki skok do przodu tylko wzmocnil ztudze-
nia zwigzane z wirtualnymi sukcesami start ups, kreujac
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nowa forme fetyszyzmu finansowego, ktérego klasyczng
analize Marks zawart w Kapitale studiujac kapital przy-
pszacy procent. Jako zjawisko psychologiczne fetyszyzm
ten opisal juz Emil Zola w powiesci Pienigdz.
- W takich okresach euforii finansiéci ulegaja pewnego
rodzaju schizofrenii: co§ méwi im, ze to zbyt pigkne, aby
moglo by¢ prawdziwe, niektérzy poczgtkowo nie daja sie
ie$¢, ale w koricu wydaje im sie, ze ucieczka do przodu
przyznaje racje tym, ktérzy uwazajg, ze wszystko jest moz-
liwe — ze nowe technologie przesunely granice. Bardzo
szczegolna racjonalnosé, ktéra dochodzi do glosu w ta-
kich sytuacjach, jest wyrazem samej istoty konkurencji
miedzy kapitatami: jedli ja sam nie podejme ryzyka, to kto$
inny uczyni to za mnie i zgarnie stawke. Z takiego punktu
widzenia miliony frankéw, marek i dolaréw, ktére na élepo
zaangazowano w finansowanie start ups, byly konieczne
do zajecia terenu, nawet jesli duza cze$¢ z nich poszla na
marne. Ta bardzo szczegélna forma efektywnosci pocia-
ga za soba gigantyczne marnotrawstwo, ktére w jakiejkol-
wiek innej dziedzinie napigtnowano by jako skandaliczne.
Podtekstem do tej calej debaty jest jednak pytanie, czy
wnowa gospodarka” moze wyprowadzi¢ kapitalizm wspaét-
czesny z dlugiej fali recesyjnej, w jakiej znalazl si¢ w po-
fowie lat 70., i wprowadzi¢ go w nowa diuga fale ekspan-
Sywna w rodzaju tej, jakg przezyl w powojennym trzydzie-
stoleciu. Za punkt wyjécia mozna przyjac¢ mysl, ze mamy
do czynienia z nowym modelem kapitalizmu, ktéry, co
prawda, nie jest wolny od sprzecznosci, ale wykazuje sig
okreslong spoistoscia i kladzie podwaliny pod nowy kapi-
istyczny ,lad produkcyjny”. Odsylam w tym miejscu do
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dobrej wykladni takiego punktu widzenia, przedstawionej
przez Henri Wilno®.

Sek jednak w tym, ze 6w rzekomo nowy tad produkcyjny
systematyzuje jedynie tendencje, ktére ujawnily si¢ w ka-
pitalizmie od 1975 r., w toku dlugiej fali recesyjnej. W teo-
rii Mandela przejécie do nowej dlugiej fali ekspansywnej
zaklada zaréwno elementy ciggloéci, jak i nieciaglosci.
Elementy ciagloéci polegaja na tym, Zze nowa ekspansja
kapitalizmu mobilizuje innowacje, ktére lezaly odiogiem
w okresie fali recesyjnej. Liczy si¢ jednak nieciaglo$¢ — to,
co Mandel nazywal ,wstrzasem egzogenicznym” i co po-
zwala zreorganizowa¢ caloksztalt stosunkéw klasowych.
Czy ,nowa gospodarka” moze odegra¢ taka role w re-
strukturyzacji kapitalizmu? Tak nie jest — przynajmniej
w jednym, ale zasadniczym punkcie. Ot6z od korica lat 8.
kapitalizm wspoélczesny cechuje pewna bezprecedensowa
osobliwo$é, o ktérej byla tu juz mowa — wzrost stopy zy-
sku nie doprowadzit do wzmozenia akumulacji kapitatu,
stopa wzrostu gospodarczego utrzymuje si¢ na niskim po-
ziomie, a stopa bezrobocia — na wysokim. O przejéciu do
diugiej fali ekspansywnej mozna natomiast méwic tylko
wtedy, gdy wzrost produkcji wartoséci dodatkowej pociaga
za soba wysokie tempo akumulacji.

Co wigcej, do ozywienia gospodarczego doszlo w spo-
s6b sprzeczny z podstawowymi cechami nowego fadu pro-
dukcyjnego. Ozywienie to bylo mozliwe jedynie w takiej
mierze, w jakiej zostala naruszona — obowigzujaca w dzi-
siejszym kapitalizmie odkad przeszed! on do diugiej fali
recesyjnej — reguta, zgodnie z ktéra nalezy ograniczac¢ do
maksimum korzystanie przez pracownikéw najemnych ze
wzrostu wydajnoéci pracy, tzn. nie pozwala¢ na podwyzki

56 H. Wilno, ,Un nouvel ordre productif?; Inprecor nr 451, 2000.
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plac. Albo regula ta ulega trwalej zmianie, a wtedy naste-
puje nawroét jakiejé formy fordyzmu, w ktérym dynamizm
wzrostu gospodarczego znajduje oparcie we wzroécie po-
sytu placowego i mamy do czynienia z przejéciem do diu-
giej fali ekspansywnej, albo nie ulega zmianie, a wtedy nie
ma mowy o takim przejéciu i trwa diuga fala recesyjna. Od
tego, jak uksztaltuje si¢ podzial owocéw wzrostu wydaj-
nosci pracy na place i zyski, zalezy, czy wyjdzie si¢ z tej
paradoksalnej sytuacji, w ktérej sie znajdujemy, a ktéra
uja wysokie zyski i niska akumulacja kapitatu. Obie
estie s3 z soba zwiazane, poniewaz po stronie rynkéw
zbytu funkcja niezakumulowanych zyskéw jest réwnowa-
e niskiego wzrostu plac. Dopéki bedzie utrzymywat
sie taki schemat, narzucony podczas dlugiej fali recesyjne;j,
dop6ty nie mozna méwic o nowej fali ekspansywnej — to
chyba logiczne.



Rozdzial 5/
Prawo do pracy i skrécenie czasu pracy
czy koniec pracy i powszechny dochod?

Sporo nurtéw politycznych, zreszta doé¢ réznorodnych,
opiera swoje projekty przeobrazeri spolecznych na tezie
o koricu pracy, a wiec tym samym o nieosiggalnosci pel-
nego zatrudnienia. Z tej tezy wyciagaja one wniosek, ze
dzi$ osia, wokol ktérej powinny uksztaltowac sig projekty
przemian spolecznych, jest postulat powszechnego do-
chodu. Celuja w tym negriéci. Na plaszczyinie praktycz-
nej wysuwajg oni trzy postulaty, ktére sfuza im za pro-
gram: globalne obywatelstwo, powszechny dochéd mini-
malny i zawlaszczenie nowych $rodkéw produkcji, rzeko-
mo whasciwych ,kapitalizmowi kognitywnemu”. Wypada
zgodzi¢ si¢ z okrutnym sadem Slavoja ZiZka, ze ,te trzy
sformulowane w terminologii powszechnych praw czlo-
wieka postulaty oscyluja miedzy formalng pustka a nie-
mozliwym radykalizmem”’. Pustke te dobrze ilustru-
je stanowisko czolowego francuskiego negristy Yanna
Moulier Boutanga, ktéry ni mniej, ni wigcej, tylko uwaza —
jak to dobrze podsumowat Frédéric Lordon — ze ,gdy ka-
pitalizm znajduje si¢ na rozstaju drég, finansjera to $ro-
dek pozwalajacy mu obraé pozadany kierunek i finanso-
waé kapitalizm kognitywny”, oraz postuluje, aby okiel-

S. Zizek, ,Have Michael Hardt and Antonio Negri Rewritten the
Communist Manifesto For the Twenty-First Century?’, Rethinking
Marxism nr 3/4, 2001.

S8 F Lordon, ,Finance: la société prise en otage. Entretien avec Yann
Moulier Boutang et Jérome Vidal’, La Revue Internationale des Livres
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zna¢ finansjere ,przetapiajac teoretycznie rachunkowos¢
dziatalnoéci gospodarczej” i przyspieszajac ,zwrot fede-
ralistyczny, do ktérego szykuje si¢ Unia Europejska™”,
Moulier Boutang, entuzjastyczny zwolennik glosowania
za europejskim traktatem konstytucyjnym podczas ogél-
nonarodowego referendum, ktére odbylo si¢ we Francji
w maju 2005 r. i w ktérym wigkszoé¢ spoleczefistwa fran-
cuskiego odrzucita ten neoliberalny traktat, nie zauwa-
zyl ogélnoeuropejskiego zwrotu ku polityce zaciskania
pasa. Juz od lat negriéci zasilaja teoretycznie nurt, ktory
uwaza prawo do pracy za koncept ,robociarski” czy ,pra-
cystyczny” (,travailliste”) i dziatajac w fonie ruchu bez-
robotnych i pracownikéw zatrudnionych na niepewnych
warunkach stara si¢ przeciwstawia¢ walce o prawo do
pracy postulat powszechnego dochodu.

Chcemy tu wskaza¢ na sprzecznoéci takiego stanowiska,
ktére w istocie wynikaja z — w najlepszym razie — wy-
cinkowego pojgcia o przeobrazeniach wspélczesnego ka-
pitalizmu. Whbrew temu, co twierdza wspomniane nurty,
prawdziwe, antykapitalistyczne przeobrazenia spolecz-
ne powinny byé oparte na afirmacji prawa do pracy dla
wszystkich, powszechnym skracaniu czasu pracy i roz-
szerzaniu pola bezplatnosci w celu zaspokajania potrzeb
spolecznych.

DWOISTA NATURA PRACY

Punktem wyjécia i nicia przewodnia wszelkiej refleksji
o pracy powinna by¢ dwoista natura pracy. Po stronie

—_—

et des Idees nr 8, 2008.
59 Y. Moulier Boutang, Labeille et léconomiste, Paryz, Carnets Nord 2010
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egatywnej jest to stosunek wyzysku, panowania, alie-
‘nacji, ktérego pewne formy, réwniez ,najnowoczeéniej-
sze’, granicza z niewolnictwem. Zarazem jednak jest to

'sposéb na uzyskanie uznania spofecznego i przestrzeni
‘samorealizacji. Te dwie strony s3 nieréwnomiernie obec-
ne w konkretnych sytuacjach, ale nigdy zadnej z nich nie

brakuje.

Moina rozwazy¢ to nieustajace napiecie w kontekscie

cierpienia w pracy, wykluczenia ,pozbawionych pra-
¢cy” i aktywnosci kobiet. W swojej klasycznej ksigzce pt.
Cierpienie we Francji Christophe Dejours przeprowadza

prowokacyjng paralel¢ migdzy kapitalistyczng organizacja

acy a organizacja obozu koncentracyjnego. Wykazuje

.- dnak réwniez, ze wiele cierpien, ktére dostrzega, bierze

2 nie tyle z samej sytuacji zaleznoéci, ile z rozdar¢, ktére

';' pociaga ona za soba w zwigzku z glebokim dazeniem do

znalezienia w pracy przyjemno$ci®’. W innych studiach

socjologicznych méwi sig o ,paradoksalnym zaangazowa-
niu” pracownikéw najemnych, na ktérych dziata nie tylko

Kij” (wszelkiego rodzaju kary, grozba bezrobocia), ale réw-
niez ,marchewka” w postaci uznania w oczach innych i sa-
sfakcji wynikajacej z ,dobrze wykonanej pracy”. To samo

mozna stwierdzi¢ w stosunku do bezrobotnych. Utrata

pracy i rosngce od niej oddalenie wywotuja poczucie wia-
snej bezuzytecznosci, przynaleznosci do grona tych, kto-
rych Robert Castel nazywa ,nadliczbowymi™’. Wigkszo$¢

'3! ezrobotnych aspiruje do ponownego znalezienia pracy

'_ dnza ich czgé¢ jest na to gotowa, nawet jesli ma to ozna-
ac, ze zgodza sie na zatrudnienie na szczegélnie niepew-
warunkach, ktére — jak to nieraz bywa — nie zapewni

o Ch. Dejours, Souffrance en France: La banalisation de l'injustice sociale,
61 R Castel, Les métamorphoses de la question sociale, Paryz, Fayard, 199s.

im dochodu wyzszego od zasilkéw, o ktére moga sig sta-
ra¢. Wreszcie, jeszcze innym objawem tych aspiracji jest
wzrost dzialalnoéci zawodowej kobiet trwajacy od kilky
dziesigcioleci, mimo wzrostu bezrobocia i dyskryminacji,
z ktéra kobiety borykaja si¢ w pracy — czy to polegajacej
na nizszych placach, czy na dluzszym czasie pracy.
Wszelkie jednostronne spojrzenie na pracg jest wigc
fatszywe. Nalezy odprawi¢ z kwitkiem zaréwno apologie
pracy wywodzace si¢ z pewnej tradycji marksistowskiej
(w wersji stalinowskiej), jak i hymny na cze$¢ wyzwolenia
poza pracg, ktére zwlaszcza w Pozegnaniu proletariaty
teoretyzowal André Gorz twierdzac, ze ,potencjalnym
podmiotem spofecznym zniesienia pracy” jest ,niekla-
sa niepracownikéw”**. Wyodrebnit on ,prace heterono-
miczng” i ,prace autonomiczng” Sfera heteronomii to

scaloksztalt wyspecjalizowanej dzialalnoéci, ktora jed-

nostki ludzkie musza prowadzi¢ w spos6b skoordyno-
wany z zewngtrz przez zawczasu ustanowiong organiza-
cje’) natomiast sfera autonomii to sfera wolnoéci. Migdzy
jedng a druga sfera przebiega nieprzekraczalna granica,
bo ,wbrew temu, co my$lat Marks, niemozliwa jest pelna
zbiezno$¢ miedzy jednostka ludzka a jej bytem spolecz-
nym”. Innymi sfowy, w pracy niemozliwe jest wyzwolenie
pracy. Dwoistg nature pracy zamienia sig¢ tu wigc w abso-
lutny rozdzial migdzy praca a ,poza pracg’.

Istota my$li Gorza jest pryncypialnie pesymistyczny
stosunek do samej mozliwoéci pracowniczego ,samoza-
rzadzania caloksztaltem spolecznego procesu produkcji”
Zarysowal on model spoleczny oparty na roziaczeniu do-
chodu i pracy. Sektor produkcyjny miatby by¢ centralnie
planowany i stanowilby odrebna, wyraznie ograniczong

62 A.Gorz, Adieux au prolétariat: Au-dela du socialisme, Paryz, Galilée
1980,




sfere, w ktérej panowalyby trywialne procesy technicz-
ne, a ,poza nig rozciggataby sig przestrzen pelnej autono-
mii”**. Tkwi w tym jednak sprzeczno$é: ci, ktérzy dyspo-
nowaliby érodkami produkcji, nie sprawowaliby kontroli
nad tym, co nalezy produkowaé, bo przeciez samorzad-
noé¢ robotnicza i pracownicza w ,wielkich systemach” jest,
zdaniem Gorza, niemozliwa. Kt6z wigc bytby podmiotem
planowania? Gorz twierdzi, ze bylyby to ,stowarzyszenia,
ioly, wyzsze uczelnie, kluby i ruchy nie stawiajgce so-
je za cel sprawowania wladzy panistwowej nad spoleczen-
, lecz dazace do uwolnienia spoleczeristwa z objeé
panstwa i poszerzenia przestrzeni autonomii i samosta-
nowienia, ktéra jest réwniez sfera stosunkéw etycznych’,
Sceptycyzm Gorza znajduje ujécie w metnym projek-
cie. Transport, mieszkania, ochrona spoleczna, edukacja,
a, prawo do pracy itd. — zasadniczych decyzji w tych
wszystkich dziedzinach nie mozna rozbi¢ na niezliczone
odecyzje podejmowane w poblizu czy w sgsiedztwie.
Czy to komus sie podoba, czy nie, dziedziny te z natu-
Ty rzeczy s3 uspolecznione i w procesach podejmowania
decyzji musi by¢é moment centralizacji koniecznej do do-
konania syntezy uprzedniej debaty demokratycznej. Nie
mozna bowiem pozostawia¢ tego nieuchwytnej dialektyce
paristwo — spoleczenstwo obywatelskie, lecz trzeba odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie o sposéb podejmowania
decyzji i zarzadzania. Zasadnicza krytyka dualistycznej
ji Gorza brzmi tak: rezygnacja ze spolecznego pano-
wania nad sferg heteronomiczng to zgoda na panowanie
j&j logiki nad warunkami egzystencji w sferze autonomicz-
nej. Na gruncie tak sprzecznych ze soba postulatéw, z kté-
rych jeden polega na uznaniu koniecznoéci centralnego

0bhro

A. Gorz, Métamorphoses du travail: Quéte du sens, Paryz, Galilée, 1989.
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planowania, a drugi sprowadza si¢ do twierdzenia, ze cen-
tralizacja planowania jest niemozliwa, a nawet szkodliwa,
nie mozna wypracowac spéjnego projektu spotecznego.

WZROST WYDAJNOSCI PRACY
NIE POWODUJE BEZROBOCIA

Teorie korica pracy, ktére majg kilka wariantéw, funkcjo-
nuja zgodnie z nastgpujacym rozumowaniem:

— postep techniczny redukuje prace do niewielu rzeczy
i pelne zatrudnienie jest definitywnie nieosiagalne,

— zamiast ,pelnego zatrudnienia” celem powinna by¢
wiec ,pelna aktywnos¢,

— poniewaz nie ma pracy dla wszystkich, haslo ,praca
to prawo” powinno sig zastapi¢ hastem ,nalezy si¢ dochéd’,

~ naktywni” bezrobotni i nieregularnie pracujace oso-
by z przemyslu rozrywkowego to zapowiedz przyszlego
pracownika-obywatela.

Wykres 8. Zatrudnienie a czas pracy we Francji 1900-2008.
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Twierdzenia te majg oparcie w pewnych faktach, ale s3

niekompletne. Wskutek wzrostu wydajnoéci pracy rzeko-
mo nie ma pracy dla wszystkich, o czym $wiadczy wzrost

masowego bezrobocia. Tymczasem my#l ta jest biedna.
Nalezy rozumowa¢ diugofalowo. W 2008 r. we Francji

w ciagu jednej godziny pracy wytwarzano 18 razy wigcej

débr i ustug niz w 1890 r. Wzrost godzinowej wydajno-
éci pracy jest wiec spektakularny. W tym samym okresie

nie przeszkodzito to jednak 40% wzrostowi zatrudnienia:

wzrosto ono z 18,3 mln w 1890 r. do 25,8 mln w 2008 r.
Taka progresja byta mozliwa jedynie wskutek skracania

czasu pracy, ktéry zmniejszyl si¢ z 2948 godzin rocznie

w 1890 r. do 1526 godzin w 2008 r. Pracujemy wigc o po-
fowe krécej niz w konicu XIX w. ( patrz wykres 8).

Gdyby czas pracy byt dzi$ taki sam jak w 1890r., zatrud-
nienie (przy niezmienionym wzroécie PKB) wynositoby

dzi zaledwie 12 mln, a stopa bezrobocia wynosiltaby 55%
zamiast 10%! Wynika z tego, ze wzrost wydajnosci pracy
diugofalowo przynidst wzrost stopy Zyciowej, poniewaz

w latach 1890-2008 PKB per capita wzrastat o 1,0% w skali

rocznej, a wigc ulegt pomnozeniu o 9,7. Wzrost ten byt
jednak nizszy niz wzrost godzinowej wydajnosci pracy, co

‘oznacza, ze jego owoce w duzej czgsci przeznaczono na

skrécenie czasu pracy, a zatem na tworzenie miejsc pracy,
ktére uniemozliwito eksplozje stopy bezrobocia.

To, ze nie ma bezpo$redniego zwigzku miedzy wydaj-
nosécig pracy a bezrobociem, $ciélej mozna zweryfikowac
$ledzac ich ewolucje w ciggu ostatnich 6o lat. Migdzy kon-
cem Il wojny $wiatowej a powszechna recesja w polowie
lat 60. godzinowa wydajnos¢ pracy wzrastata we Francji
0 5,3% w skali rocznej. Tymczasem stopa bezrobocia oscy-
lowata wokét 2%. Po krétkim okresie przejSciowym stopa
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bezrobocia wzrosta do 10%, a wzrost wydajnoéci pracy
spadl ponizej 2% w skali rocznej ( patrz wykres g).

Wykres 9. Bezrobocie a wydajnoé¢ pracy we Francji 1950-2008.
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Tabela 3. Wzrost, wydajnoé¢ pracy i zatrudnienie we Francji 1962-2004.

Roczne stopy wzrostu Przed wojng Fordyzm Neoliberalizm

1890-1939 1550-1675 1980-2008
PKB 0.9 50 2,0
Godzinowa wydajnoé¢ pracy L5 5.3 2,2
Llo$¢ pracy - 0,6 -0,3 - 0,2
Czas pracy - 07 - 0.7 -07
Zatrudrienie 0,1 0,5 0,5

Odczytanie: llod¢ pracy (liczba przepracowanych godzin) warasta jako réznica
migdzy warostem PKB a wzrostem godzinowe) wydajnoéa pracy. Te iloé¢ pracy
dziell sig nastgpnie migdzy tworzeniem miejsc pracy a skracanjem czasu pracy.

A cozilo$cig pracy, tzn. ogélna liczba przepracowanych
godzin? We Francji spadfa ona z 54,1 mld godzin w 1890r.
do 39,4 mld w 2008 r. Tendencja ta nie jest jednak regular-
na — w ciggu ostatniego pétwiecza mozna wyréznié trzy
wielkie fazy: lekka tendencje wzrostowa w latach 1950-
1974, brutalny spadek wraz z wybuchem kryzysu (z 42 do
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39mldw latach 1974-1983), a nastepnie fluktuacje miedzy
'35 a 40 mld godzin. Pozwala to odrzuci¢ argument, Ze
wprowadzenie we Francji 35-godzinnego tygodnia pracy
mialo ,maltuzjaiskie” skutki: przeciwnie — pozwolito ono
worzy¢ miejsca pracy bez zmniejszenia iloéci pracy, kt6-
rej erozja wezeéniej byta spowodowana wybuchem kryzy-
su, 2 nastepnie zwrotem neoliberalnym na poczatku lat 8o.
Bilans ten pozwala réwniez nas$wietli¢ zwigzki miedzy
wzrostem gospodarczym a zatrudnieniem. Krétkofalowo
zwiazek jest oczywisty: w fazie ozywienia gospodarczego
tworzy sie miejsca pracy, natomiast w fazie spowolnienia
rostu niszczy sie je lub mniej ich sie tworzy. Czy jednak
prowadzi to do tworzenia miejsc pracy netto w okresie
ednim? Nie, dlatego, ze godzinowa wydajno$¢ pracy za-
wsze wzrasta szybciej niz PKB. W ponad stuletniej ska-
li (w latach 1890-2008) godzinowa wydajno$¢ wzrastala
zybciej (0 2,5%) niz PKB (ktéry wzrastal 0 2,2%) i ten sam
stosunek obserwuje si¢ we wszystkich podokresach — czy
to w latach 1950-1975, czy w latach 1980-2008. To gléw-
nie skracanie czasu pracy pozwala trwale tworzy¢ miejsca

wych miejsc pracy rocznie (patrz tabela 3).

Gdyby$my dzié nie pracowali o polowg krocej w poréw-
naniu ze $rednig z poczatku XX w., polowa ludnosci by-
faby bezrobotna. ,Pelnego zatrudnienia” nie moZna wigc
definiowa¢ niezaleznie od przecigtnego czasu pracy; nie-
dostatek miejsc pracy jest $ciSle zwigzany z tym, ze za diu-
go pracujemy. A pracujemy za dlugo dlatego, ze takie sg
prawa funkcjonowania systemu kapitalistycznego. Stara
sie on maksymalizowa¢ wyzysk sily roboczej rozwijajac
moce produkcyjne, ale zderza si¢ z oporami spolecznymi
i swoimi wlasnymi sprzeczno$ciami, poniewaz potrzebuje
sily roboczej zdolnej do pracy i rynkéw zbytu. Jest wiele
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niezaspokojonych potrzeb spotecznych, ktérych zaspoko-
jenie mogloby doprowadzi¢ do tworzenia miejsc pracy; je-
dyny problem polega na tym, ze zaspokojenie tych potrzeb
nie jest dostatecznie rentowne. To nie postep techniczny
sam w sobie generuje bezrobocie, lecz wprowadzanie go
»na sposéb kapitalistyczny”.

POWSZECHNY DOCHOD — CZYIM KOSZTEM?

Jedng z najbardziej radykalnych implikacji tez o koncu
pracy jest twierdzenie, Ze nalezy dokonaé redystrybu-
cji dochodu niezaleznie od uczestnictwa w jego two-
rzeniu. Tymczasem to praca tworzy bogactwo dzielone
w formie dochodéw i podzial powszechnego dochodu
réwnowazylaby praca tych, ktérzy jeszcze by ja mieli.
Wystgpmy na chwile w roli adwokatéw diabla wytacza-
jac znany argument, ze gdyby istniala gwarancja, iz nie
pracujgc otrzyma sie migdzyzawodowg place minimalng,
nikt nie zgadzalby sie pracowa¢ za te place. Zwolennicy
powszechnego dochodu odpowiadajg na to, ze w takim
razie pracodawcy byliby zmuszeni oferowa¢ atrakcyjniej-
sze place. Lecz ta odpowiedz jest absurdalna: nie mozna
postulowa¢ dochodu gwarantowanego, ktéry réwnal-
by sie placy minimalnej, jesli z géry wiadomo, ze w tych
warunkach zaden pracownik najemny nie zgodzitby sie
pracowac za place minimalng. W logicznym postulacie
nalezaloby okreéli¢ poziom placy minimalnej i indeksa-
cje poziomu gwarantowanego dochodu na jego podsta-
wie (np. 75%).

Sprowadza sie to jednak do przyznania, ze spoleczen-
stwo powszechnego dochodu byloby skazane na nie-
ublagany dualizm: z jednej strony ci, ktérzy maja prace,
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2 drugiej strony ci, ktérzy majg tylko dochéd. Jaki mecha-
nizm spoteczny pozwolilby okreéli¢, kto ma znajdowaé

sie w jednym polozeniu, a kto w innym? Kto o tym decy-
dowalby: prywatni wlaéciciele kapitalu, zbiorowosci oby-
wateli, debata ogdlnospoleczna? Nie odpowiadajgc na te

ania, przyznaje sig, ze nieuniknione jest spoleczernstwo

dualistyczne, w ktérym po jednej stronie znajdujg sig¢ wy-
kluczeni: osoby pozostajgce bez pracy i uzyskujace dochéd

gwarantowany, a po drugiej warstwa pracownikéw najem-
nych, ktérzy majg prace i z tego tytutu wyzszy dochdéd.
W takim spoleczenstwie wszelki dalszy wzrost wydajno-
&ci pracy skutkowalby kurczeniem sig liczby miejsc pracy

niemal do zupelnego zaniku, a wspomniany dualizm tylko

by sie zaostrzal. Natomiast w spoleczeristwie czasu wolne-
go wzrost wydajnosci pracy skutkowalby w pierwszej ko-
lejnosci skracaniem czasu pracy dla wszystkich, zgodnie

2 zasadg: ,pracowa¢ mniej, aby wszyscy pracowali’, ktéra

lezy u podstaw egalitarnego spoleczeristwa.

Wreszcie, rzecz jasna, pojawia si¢ problem finansowa-
nia: jak dokonywalby sie transfer bogactw od tych, ktérzy
je wytwarzajg, do tych, ktérzy tylko by je konsumowali?
Samo postawienie tej kwestii czesto wywoluje u zwolenni-
kéw powszechnego dochodu zywe reakcje. Ich zdaniem ci,
ktérzy ja stawiajg, muszg byé nudnymi ekonomistami nie
rozumiejacymi, ze to ,,aktywno$¢’, a nie tylko platna praca
tworzy bogactwo. W rezultacie okazuje sig, ze na to roz-
sadne przeciez pytanie pada niewiele odpowiedzi, z wyjat-
kiem obliczen, ktére zaproponowal René Passet®, a wyko-
rzystali na wlasne potrzeby tacy uczniowie Negriego jak
Carlo Vercellone®. Oto jak Passet podsumowuje swojg

64 R.Passet, Lillusion néo-libérale, Paryz, Fayard 2000.
65 C. Vercellone (red.), Sommes-nous sortis du capitalisme industriel?,
Paryz, La Dispute 2002.
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propozycje: ,Kazdy Francuz powyzej 20. roku zycia korzy-
sta z rocznego $wiadczenia na poziomie progu ubéstwa
i kazda osoba ponizej 2o. roku zycia korzysta z dochody
na poziomie polowy tamtego.” Jeéli zaktualizujemy sume
ustalong przez Passeta w 1996 r. i przeliczymy j3 na euro
uwzgledniajgc inflacje, to dzis takie swiadczenie wynosi-
loby niespelna 600 euro — a to bardzo malo! Ogélny koszt
tak wyliczonego powszechnego swiadczenia wyniésiby
okolo jednej czwartej PKB. W celu sfinansowania tej sumy,
Passet proponuje wykorzystac ,oszczednosci wynikajace
ze zniesienia czesci obecnego systemu ochrony socjalnej,
ktéry dublowalby gwarancje dochodu”; zasadniczo chodzi
o zasitki macierzynskie i rodzinne, zasilki dla bezrobot-
nych, emerytury, ,ale nie o zasitki zdrowotne i chorobo-
we, ktére bylyby utrzymane”. Pokrywa to ok. trzy czwarte
sumy, ktérg nalezaloby znalezé, a reszte mozna by roz-
lozy¢ w czasie dokonujgc redystrybucji nowej wartosci
stworzonej przez wzrost gospodarczy.

Projekt ten wyraZnie nie trzyma sig¢ kupy. OdpowiedZ
polegajaca na rozlozeniu w czasie obala chinski mur, ktéry
rzekomo miatl oddziela¢ wywrotowg wersje dochodu gwa-
rantowanego od wersji neoliberalnej, w ktérej taki dochod
mialby wynosié¢ 300 euro miesigcznie. W takim przypad-
ku za pierwszy krok w kierunku powszechnego docho-
du mozna by uznaé premig za zatrudnienie. Tymczasem
w rzeczywistosci chodzi o perwersyjny mechanizm, ktéry
sprowadza si¢ do przyznania racji dyskursowi pracodaw-
céw o ,nadmiernej” wysokoéci niskich plac i przerzuce-
nia na panstwo odpowiedzialno$ci za ,uzupelnienie” plac,
z ktérych nie mozna wyzy¢. Wraz ze zmniejszeniem skla-
dek uiszczanych przez pracodawcéw, jest to najlepszy spo-
s6b na $ciggniecie calej hierarchii placowej w dél.
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Przede wszystkim jednak nie do przyjecia jest to, Ze do-
chéd gwarantowany mialby zosta¢ wprowadzony w za-
qmian za likwidacje catych pionéw ubezpieczen spofecz-
nych (zasitkéw dla bezrobotnych, §wiadczen rodzinnych
iemerytur). Zdumiewa, ze ani Passet, ani Vercellone, kt6ry
przejal ten pomyst, nie zdaja sobie z tego sprawy. A prze-
ciez w istocie réwnaloby sig¢ to ogromnemu transferowi
asobéw kosztem emerytéw i bezrobotnych — po takiej
reformie wszystkie emerytury i zasitki dla bezrobotnych
bylyby érednio o polowe nizsze i sytuowalyby si¢ na po-
ziomie progu ubéstwa. Tylko emeryci korzystajgcy poza
emeryturami réwniez z innych dochodéw dysponowali-
by dochodami powyzej progu ubéstwa. Krétko méwigc,
w calym tym pomyéle chodzi o inny niz obecnie podzial
globalnej masy placowej (wraz ze skfadkami) bez podwa-
Zenia podzialu wytworzonej wartoéci na place i zyski.
Trudno sobie wyobrazié, aby taki pomysl mogly przeja¢
ruchy spoleczne — przeciez lezy on na antypodach aspira-
gji tych ruchéw. Zwolennicy tego pomystu w ruchu bez-
robotnych mieliby duze trudnoéci z jego obrong, gdyby
tylko zeszli z terenu abstrakcyjnego dyskursu. Wreszcie,
. y tu do czynienia z glebokg dwuznacznosciy, jesli
chodzi o miejsce kobiet w tych wszystkich projektach. Jest
rzeczy uderzajgcg, ze literatura po$wigcona powszech-
nemu dochodowi praktycznie nigdy nie uwzglednia wy-
miaru plci i nie zastanawia si¢ nad specyfikg pracy kobiet.
Niewatpliwie nie przypadkiem: kwestia prawa kobiet do
pracy jest szczeg6lnie wrazliwa na sprzecznoéci tez o po-
wszechnym dochodzie. Jeéli praca najemna to tylko nie-
wola, kobiety powinny byé zadowolone, gdy odsuwa sig
od pracy, a nastepnie zada¢ gwarantowanego dochodu
ako kompensaty za swoja aktywno$¢ spoleczng. Nje spo-
s6b jednak nie dostrzec, ze to rozumowanie zderza sie
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czolowo z egalitarnymi aspiracjami kobiet w dziedzinie
zatrudnienia. Wyplacanie im zasitkuy, aby nie pracowaty
czy dlatego, Ze nie pracujg — oto projekt, ktéry weale nie
jest szczegdlnie postepowy, a powszechny dochéd w tym
przypadku zaczyna przypominac zasilek wychowawczy
czy nawet bardzo watpliwg ,place macierzyniskg™®.

W ogéle dziwi, ze — jak si¢ wydaje — nikt nie zauwa-
za sprzeczno$ci miedzy projektami powszechnego do-
chodu a dgzeniem do uznania praw spolecznych. Polega
ono na bezplatnym dysponowaniu dobrami wspélnymi.
Zwolennicy powszechnego dochodu zawsze wyrazajg
swoje projekty w kategoriach pienigeznych® i w ten spos6b
odwracajg sie np. plecami do postulatu bezptatnej stuzby
zdrowia. Taki punkt widzenia nalezy uwazac za reakcyj-
ny, poniewaz réwna sie on prawdziwemu odspolecznie-
niu, gdy tymczasem wszelki postep spoleczny polega na
tym, ze poziom uspolecznienia wzrasta. Projekt poste-
powy polega na przywracaniu i poszerzaniu pola bez-
platnoéci — na poszerzaniu gwarantowanych praw spo-
lecznych pod postacig bezplatnego udostepniania coraz
liczniejszych uslug. Zwolennicy powszechnego dochodu
proponujg swoim ,wielo§ciom” odwrét — wprowadzenie
indywidualnego dochodu pieniginego — i taka perspekty-
wa ma zastgpi¢ masowa mobilizacje na rzecz radykalnego
skrocenia czasu pracy. Do bledéw teoretycznych docho-
dzi orientacja strategiczna skutkujgca ucieczka od serca
kapitalistycznych stosunkéw wyzysku. Jakie rozwigzania
sg naprawde postepowe np. w kwestii mieszkaniowej: po-

66 A. Eydoux, R. Silvera, ,De l'allocation universelle au salaire maternel,
il n'y a qu'un pas a ne pas franchir’, w: Th. Coutrot, Ch. Ramaux (red.),
Le bel avenir du contrat de travail, Paryz, Syros 2000.

67 Patrz Y. Moulier Boutang, ,l’autre globalisation: le revenu d'existence
inconditionnel, individuel et substantiel’, Multitudes nr 8, 2002.
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Jityka municypalizacji gruntéw i budowy mieszkari socjal-
nych czy wzrost zasitkéw mieszkaniowych? Ten tropizm
pieniezny faktycznie prowadzi zwolennikéw powszechne-
go dochodu (z czego zresztg — a jest to co najmniej dziw-
‘ne — w ogdle nie zdajg oni sobie sprawy) ku rozszerzeniu
sfery utowarowienia.

NIE MYLI¢ POWSZECHNEGO DOCHODU
Z DOCHODEM GWARANTOWANYM

Cho¢ terminologia na tym polu nie jest wyraznie umo-
‘cowana, mozna wyrozni¢ dwie koncepcje, ktére réznig
'sie swoimi horyzontami. Postulat dochodu gwaranto-
anego nalezy do tych postulatéw, ktére majg rozwigzad
alacy problem spoleczny: gdy zadamy podwyzki mini-
-mow socjalnych, chodzi nam o to, aby tu i teraz zapewni¢
‘bezrobotnym godziwy dochéd. Tymczasem powszechny
‘dochdd okreéla sie jako podstawowa dZwignie projek-
tu przeobrazen spolecznych. Rozréznienie tych dwéch
‘pojec to bardzo wazna rzecz. Pierwszym powodem jest
to, ze ci, ktoérzy odrzucaja projekty powszechnego do-
‘chodu, wcale nie ignorujg natychmiastowej potrzeby za-
Ppewnienia godziwego (gwarantowanego) dochodu tym
‘wszystkim, ktérzy go nie posiadajg. Kultywowane na tym
‘polu zamieszanie pojeciowe pozwala zwolennikom po-
‘wszechnego dochodu dyskwalifikowaé krytyke pod swo-
‘im adresem twierdzeniami, Ze $wiadczy ona o zupelnym
‘braku zainteresowania losem bezrobotnych. To, oczywi-
Scie, bzdura.

Drugg strong medalu jest czynienie z powszechne-
go dochodu kregostupa alternatywnego projektu i dys-
kontowanie w ten sposéb walki bezrobotnych — tak,
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jakby legitymowala ona postulat powszechnego dochody,
Neguje si¢ walke ruchu bezrobotnych o prawo do pra-
cy i, w konsekwencji, kieruje sie go na boczny tor. Takie
podejécie, dyskwalifikujgce jako ,robociarski” czy ,pra-
cystyczny” postulat powrotu do pelnego zatrudnienia,
ktéry zwolennicy powszechnego dochodu utozsamiajg
W swojej propagandzie z przymusowym zatrudnieniem
na niepewnych warunkach, utrudnia rozwdéj globalnego
projektu, obejmujacego ogét pracownikéw najemnych —
pracujgcych i bezrobotnych.

Nieublfagana logika oredownictwa za powszechnym
dochodem jest taka, ze z zatrudnienia na niepewnych
warunkach czyni sie jedyng mozliwg zapowiedZ nowego
spoleczernistwa. Nieregularnie zatrudnionych pracowni-
kéw przemysltu rozrywkowego przedstawia sie jako ,,pra-
cownikéw przyszlosci”. Jednak wbrew metnym teoriom

»kapitalizmu kognitywnego’, wcale nie widaé, zeby ogot
pracownikéw najemnych mial by¢ zastgpiony tego rodza-
ju pracownikami. Wspéiczesny kapitalizm naciera na co
najmniej dwoch frontach. Z jednej strony, rzeczywiscie
rozwija nowe formy zatrudnienia, ktére, jeéli kto$ chce,
moze nazwac ,kognitywnymi”. W tych nowych formach
wiedza pracownika wraz z nakladami, ktére ponosi on
na nig poza czasem pracy, stanowi jako$ciowo nows sile
wytwércezy, a kapitalizm stara sie te sile pozyska¢ i wyko-
rzysta¢ w swoim interesie. Z drugiej jednak strony, kapi-
talizm reprodukuje bardzo klasyczne formy superwyzy-
skiwanego proletariatu i stale intensyfikuje prace ogolu
pracownikéw najemnych.

Rzeczywistos¢ spoleczna nie jest wiec zgodna z teza
o koricu pracy, ktéra zaklada nieublagane kurczenie si¢
sfery pracy najemnej i przepowiada swojego rodzaju sa-
morozpuszczenie si¢ kapitalizmu w ,,gospodarce opartej
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na wiedzy”. Jasne, ze kapitalizm si¢ przeobraza, ale w zad-
nej mierze nie mozna powiedzie¢, Zze przemija, tak jakby
200 logika ustepowala pola rozkwitowi nowych rodzajéow
stosunku do pracy. Dlatego wyzwolenia pracy nie mozna
osiagnaé w sposob peryferyjny, w jakim$ ruchu ucieka-
jacym od kapitalistycznego trzonu, ktérym jest stosunek

radykalizmie, ktéry rezygnuje z oddzialywania na poloze-
nie standardowego pracownika najemnego — i to akurat
wtedy, gdy szerzenie si¢ czego$, co Marks nazwal ,rezer-
wowg armig przemyslowg’, jest warunkiem wzmozonej
intensywnoéci pracy. Akurat wtedy, gdy z powodzeniem
szerzg si¢ tezy gloszace, Ze praca traci swoje kluczowe
znaczenie, kapitalizm utwardza si¢ brutalnie i margina-
lizuje tych, ktérzy nie moga juz pozostawaé w stosunku
do pracy wlaéciwym dla pracownikéw najemnych. Wielka
staboscia tych teorii jest wreszcie to, ze nie doceniajq ten-
dencji wspodlczesnego kapitalizmu, ktéry zmierza do opa-
nowania calej sfery spolecznej i stara sig ja zmusi¢ do ule-
glosci wobec jego logiki towarowej.

OD KONIECZNOSCI DO WOLNOSCI

Na koricu Kapitatu Marks, piszac o dialektyce wolnoéci
i koniecznoéci, stwierdzil, ze aby nadeszlo ,krélestwo
wolnoéci’, trzeba wstrzgsngé¢ zasadami funkcjonowania
pracy koniecznej do reprodukgji sity roboczej jako towa-
ru. Nie mozna wyjé¢ z niewoli pracy najemnej polowicz-
nie czy cze$ciowo — by¢é wolnym od niej przez czesc dnia,
gdyz jeéli jest sie wyzyskiwanym, zmuszonym do pracy
wyobcowanej, choéby tylko przez dwie godziny dzien-
nie, tzn., ze pozostaje si¢ w niewoli przez reszte dnia.
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W rezultacie wszelki projekt polegajacy na pozostawie-
niu obecnym panom sfery pracy najemnej po to, aby wy-
zwoli¢ sie poza pracg, to miraz. Czas wolny moze stac sie
czasem wyzwolonym tylko wtedy, gdy zaraza swoj3 logi-
ka organizacje pracy we wszystkich jej aspektach.
Bezrobotni, zatrudnieni na niepewnych warunkach, wy-
kluczeni nie sg, rzecz jasna, bardziej wolni dlatego, ze s3
pracownikami najemnymi krécej niz inni pracownicy.
Marks jasno postawil sprawe: ,rozwéj sit ludzkich jako
cel sam w sobie, prawdziwe krélestwo wolnosci’, moze
»rozkwitngé jedynie na swej niezbednej bazie, ktérg sta-
nowi krélestwo koniecznosci’, totez ,skrécenie dnia ro-
boczego jest tu przestanka podstawowa”®. Nie moze ono
jednak wypelnié sie treéciag emancypacyjng, jesli nie wy-
zwoli sige samego czasu pracy z kapitalistycznego jarzma.
W Walkach klasowych we Francji Marks napisal réwniez,
ze ,prawo do pracy jest w burzuazyjnym sensie nonsen-
sem, nedznym, poboznym Zyczeniem”. Stwierdzenie to
powinno podoba¢ si¢ negristom gardzacych ,robociar-
stwem” czy ,pracyzmem’, tylko ze Marks zaraz dodal cos,
co wszystko zmienia: ,Ale za prawem do pracy stoi wia-
dza nad kapitalem, za wladzg nad kapitalem — zawlasz-
czenie $rodkéw produkeji, podporzadkowanie ich zrze-
szonej klasie robotniczej, a wigc zniesienie pracy najem-
nej i kapitatu oraz ich wzajemnego stosunku”*® W tych
wypowiedziach Marksa zawarty jest zarys przejsciowego
postulatu skrécenia czasu pracy, ktéry dzi$ jest tak bar-
dzo aktualny.

68 K. Marks, Kapitat t. 111 cz. 2, w: K. Marks, F. Engels, Dziela t. 25 cz. 2,
Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1984, s. 561.

69 K. Marks, Walki klasowe we Frangji 1848-1850, w: K. Marks, F. Engels,
Dziela t. 7, Warszawa, Ksiazka i Wiedza 1963, 5. 47.
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Walczyé o zmasowane skrécenie czasu pracy dla
wszystkich, polaczone z rozszerzaniem sfery bezplatne-
go zaspokajania potrzeb spolecznych, to frontalnie sta-
wiac czolo wspélczesnemu kapitalizmowi, ktéry bardziej
niz kiedykolwiek funkcjonuje na sposéb wykluczajacy.
Dzi$ réwnomierny rozklad godzin pracy przyniésiby ok.
go-godzinny tydzien pracy; méglby on byé jeszcze krétszy,
gdyby zlikwidowano zbedne miejsca pracy, ktére dzis s3
konieczne np. ze wzgledu na to, ze korzystanie ze stuzb
publicznych nie jest bezplatne, albo na to, Ze wzrastaja
wydatki na nieproduktywna konkurencje. Stopa zycio-
wa podnioslaby sie gléwnie wskutek rozszerzenia praw
spolecznych (prawa do pracy, zdrowia, mieszkania itd.),
zapewnionego przez uspolecznione finansowanie (bez-
platnoé¢ lub quasi-bezplatnosc).

Postulaty skrécenia czasu pracy i zakazu zwolnieri kon-
kretnie stawiaja sprawe odtowarowienia sily roboczej,
ktéra natychmiast napotyka na dwie przeszkody: struk-
ture podzialu bogactw i prawo wlasnosci. Ich realizacja
wymaga zakwestionowania stosunkéw pracy w samych
przedsiebiorstwach poprzez kontrolg pracownicza nad
najmem do pracy oraz warunkami i organizacja pracy.
Jednocze$nie opiera si¢ na zapewnieniu pracownikom
zasobéw i cigglo$ci dochodu, co pociaga za soba radykal-
na zmiane w dystrybucji wytwarzanych bogactw. Krétko
mowige, chodzi o powigzanie wyzwolenia czasu z prze-
obrazeniem pracy.

Lancuch strategiczny bylby wéwczas, z grubsza biorac,
nastepujgcy: polaczona afirmacja prawa do pracy i prawa
do ciggloéci dochodu, podwazenie obecnego podziatu bo-
gactw, wymog skrécenia czasu pracy polaczony z propor-
cjonalnym najmem do pracy, kontrola nad najmem do pra-
¢y, odrzucenie wladzy pracodawcéw nad zatrudnieniem,
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warunkami i organizacjg pracy, w tym nad tempem pracy
i godzinami pracy, odtowarowienie sily roboczej, podwa-
zenie wlasno$ci prywatnej. Aby mozna bylo zrealizowa¢
taki schemat strategiczny, trzeba wynalez¢ takie formy
organizacji, ktére uwzglednialyby czynniki rozczlonko-
wania klasy robotniczej ( pracownicy najemni/bezrobotni,
wielkie zaklady/podwykonawcy, sektor publiczny/sektor
prywatny, mezczyZni/kobiety, wymuszanie konkurencji
miedzy pracownikami najemnymi za posrednictwem
globalizacji).

Taka strategia przeobrazeri spolecznych jest noéna
w pozornie paradoksalng dialektyke: w sumie chodzi
o upowszechnienie prawa dostepu do pracy najemnej, do
statusu pracownika najemnego, ale same sposoby i meto-
dy tego upowszechnienia, wprawiajac w ruch proces ob-
umierania rynku pracy, ktéry jednoczeénie jest procesem
uspolecznienia zatrudnienia, prowadza do przezwycie-
zenia kapitalistycznego stosunku pracy najemnej. Walka
o zniesienie bezrobocia staje sie walkg o praktyczne znie-
sienie pracy najemne;j.

Haslo brzmi: wszyscy pracownikami i pracownicami
najemnymi, aby znie$¢ prace najemna.




Rozdzial 6/
Kryzys systemowy kapitalizmu
w perspektywie

ecny kryzys to okazja, aby zaja¢ si¢ dziejami wsp6l-
snego kapitalizmu i ich interpretacja w Swietle teorii
dlugich fal, a nastepnie, na tej postawie, zarysowac jego
‘najblizsze perspektywy.

" Dla opisania dynamiki kapitalizmu postuzymy si¢ czte-
rema krzywymi — stopy zysku, stopy akumulacji kapitalu,
wzrostu PKB, wzrostu wydajno$ci pracy — skalkulowa-

i dla zbioru, ktéry tworzg cztery gléwne kraje kapi-
istyczne (Stany Zjednoczone, Niemcy, Francja, Wielka
Brytania). Z zestawienia tych krzywych wynika nastepu-
jaca periodyzacja ( patrz wykres 6).

1) Do recesji 1974-1975 1. wszystkie krzywe sytuuja sie
na wysokim poziomie: akumulacja pociaga za soba wzrost
gospodarczy i towarzyszy jej wzrost wydajnosci, ktory
‘pozwala zapewnié¢ progresje sily nabywczej przy zacho-
‘waniu wysokiego poziomu rentownosci. Recesja 1967 r.
‘w Stanach Zjednoczonych jest jednak pierwszym sygna-
{dem ,niewydolnoéci” w tym wzglednie zréwnowazonym
‘schemacie.
~ 2) Okres posredni migdzy dwiema powszechnymi rece-
‘sjami (1974-1975 i 1080-1981) jest okresem przejéciowym,
'w ktérym nieskuteczna okazala sie ,,zwykla” polityka go-
‘spodarcza (zwana , keynesowskg").

3) Na poczatku lat 8o. instaluje si¢ model neoliberal-
ny, stopniowo zastepujac poprzedni model ,fordystow-

ski”. Wydaje sig, ze w pierwszej fazie, az do krachu 1987 .,
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nowy model ponownie wprawia machine w ruch; krzywe
znow png si¢ w gore: wzrost gospodarczy ulega przyspie-
szeniu, zyski rosng, stopa akumulacji kapitatu réwniez.

4) Natomiast w ostatnim dwudziestoleciu mamy do czy-
nienia ze szczegdlng konfiguracja: stopa zysku powraca do
poprzedniego poziomu, ale PKB i wydajnos¢ pracy rosng
w bardzo powolnym (w poréwnaniu z okresem fordystow-
skim) tempie, natomiast stopa akumulagji podlega ogrom-
nym fluktuacjom nie wykazujac sie progresja poréwny-
walna ze stopa zysku.

Tabela 4. Dwa lady produkcyjne.

Fordystowski Nealiberalny

Sposéb akumulacy kapitatu . Fordyzm Finansjeryzacja
Paradygmat technologiczny Przemyst Technologia in-
it i i ___formagi

Regulacja spoleczna Regulacja (wzgledna) Elastycznoét
Miedzynarodowy podzial pracy Internacjonalizacja Globalizacja

Taka lektura pozwala wyrézni¢ dwa wielkie okresy we
wspolczesnych dziejach kapitalizmu. Jak juz powiedzie-
lismy, pierwszy mozna nazwa¢ okresem fordystowskim:
termin ten odnosi si¢ do idei gloszacej, ze pracownicy
najemni kupuja to, co wytwarzaja (jak to rzekomo bylo
w przypadku robotnikéw zakladéw Forda), a wiec — ze
progresja plac jest gléwnym czynnikiem zapewniajagcym
zbyt produkgji, a wysoka i rosngca wydajnoéé pracy neu-
tralizuje wplyw tej progresji na stope zysku. Drugi okres
mozna nazwa¢ neoliberalnym. Nalezy jednak podkreéli¢
z naciskiem, ze w przypadku obu okreséw dominuja pod-
stawowe prawa kapitalizmu i wystepuja charakterystyczne
dla niego sprzecznosci.

Kazdemu z tych okres6w odpowiada okreélony ,lad
produkcyjny’, ktéry z kolei odpowiada szczegélnej konfi-
guracji sposobéw akumulacji, sit wytwérczych, regulacji
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spolecznej i migdzynarodowego podziatu pracy. Tabela 4
reasumuje te ewolucje.

. Najistotniejsza cecha charakterystyczng kapitalizmu
neohberalnego jest rosngca tendencja stopy wyzysku,
] mozna zilustrowa¢ cigglym spadkiem udzialu plac
w wartoéci dodanej (patrz wykres 7).

FUNKCJONOWANIE KAPITALIZMU
PRZED KRYZYSEM

Opieramy si¢ tu na analizie funkcjonowania wspdicze-
snego kapitalizmu, totez na wstepie wypada przypo-
mnie¢ o jego gléwnych zlaczach. Hustruje je schemat in-
terpretacyjny 1, ktéry mozna zreasumowac nastepujgco:

(1) w wyniku generalnego spadku udziatu ptac w wartosci

dodanej stopa zysku powraca na poziom z poprzedniego

okresu, (2) powrét stopy zysku na poprzedni poziom nie

prowadzi do wzrostu akumulacji, lecz do powstawania

wolnych kapitaléw, (3) z powodu niedostatku okazji do

rentownych inwestycji, (4) co umozliwia deregulacja i co

prowadzi do baniek finansowych oraz (5) do gwaltowne-
go wzrostu norm rentownosci. (6) Ta hiperrentownos¢

finansowa stwarza warstwe rentieréw, ktérych konsump-
cja cze$ciowo rownowazy skutki stagnacji popytu placo-
‘wego, a jednoczeénie (7) poglebia nieréwnosci spoteczne

i powoduje nadmierne zadluzenie pracownikéw najem-
nych. Schemat ten sam si¢ wzmacnia: (8) nadmierne za-
dluzenie prowadzi do permanentnej deregulacji polega-
jacej na tworzeniu nowych produktéw finansowych, a (9)

wzrost norm rentowno$ci jeszcze bardziej zmniejsza

‘okazje do rentownych inwestycji w sferze produkcyjnej

i (10) wywiera jeszcze wigkszg presjg¢ na place.
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Schemat interpretacyjny 1. Funkcjonowanie wspélczesnego kapitalizmuy,

—2— kapitaty

nierGwnosci

. | deregulaga
nadmieme bafika finansowa

radiutenie
? @

h:::;::g;ja ||1—.-——- hiperrentownost

gt

Dwie podstawowe cechy charakterystyczne tego mode-
Iu rozwoju to niemal powszechny spadek udzialu bogac-
twa przypadajgcego pracownikom i gleboka nier6wnowa-
ga miedzynarodowa, zwlaszcza miedzy pierwszym mo-
carstwem $wiatowym, Stanami Zjednoczonymi, a reszta
$wiata. Na tej podstawie rozwinela sie sfera finansowa,
ktérej funkcja bylo zapewnienie reprodukcji caloéci po-
przez recykling zyskéw finansowych, zasilanie nadmier-
nego zadluzenia i finansowanie deficytéw.

Ten sposéb akumulagji byt odpowiedzia na powszech-
N3 recesj¢ 1974-1975 r., ktéra polozyla kres poprzednim
ukladom ,fordystowskim” opartym na ustabilizowanym
podziale wartoéci dodanej i na dynamizmie popytu ze
strony pracownikéw najemnych. Kapitalizm znalazl
wyjécie w modelu neoliberalnym, ktérego oczywistymi
sprzecznosciami ,zarzgdzano” przy pomocy globalizacji

@______...




i finansjeryzacji gospodarki. W rzeczywistosci rozwdj
tych sprzecznoéci rozlozono w czasie, ale za cene nagro-
madzenia napieé, ktore w koricu, w 2008 r., doprowadazity
do zapasci. Patrzagc wstecz mozna stwierdzi¢, ze to glow-
nie finansjeryzacja pozwolila rozlozy¢ w czasie ich rozwd;.

SURFUJAC NA DLUGIE] FALI

Od 20 lat co pewien czas pojawia si¢ my$l, ze moze za-
cza¢ sie nowa fala ekspansji kapitalizmu. Pewne zjawiska
mogly sprawia¢ wrazenie sprzyjajagcych temu ,wstrza-

6w egzogenicznych” najpierw dynamizm Nowych
Krajow Uprzemyslowionych, a nastepnie otwarcie na
capitalizm nowych stref (Zwiazku Radzieckiego, Europy
‘Wschodniej, Chin) oraz okresowo nadzieje zwigzane
z nowymi technologiami. Wszystkie przyniosly rozcza-
rowanie, jeéli za wskaznik przyjmie sie stope akumulacji
kapitatu.

Na przyktad, przed kilkunastu laty pewien specjali-
sta w zakresie ,dlugich cykli” Kondratiewa dawal wyraz
optymizmowi technologicznemu, oczekujac, Ze na prze-
fomie stuleci zacznie si¢ faza wzrostu nowego ,dlugiego
cyklu’, poniewaz ,wynalazki naukowe dokonane w cig-
gu minionych dziesigcioleci i troskliwie przechowywane
w pudlach czekaja tylko na zmiane atmosfery, aby zamie-
ni¢ sie w innowacje-produkty”®. Prognoza ta odbita si¢
echem u pewnego autora marksistowskiego — w 2003 .
twierdzil on, ze w Stanach Zjednoczonych ,ekspansja
gospodarcza ostatniego dziesigciolecia stanowi czeé¢

70 L. Scandella, ,Le cycle Kondratieff et 'économie-monde’, Problémes
Economiques nr 2599, 1999.
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dlugiej fali ekspansji kapitalizmu, ktéra zaczela sie ng
poczatku lat 80”".

»INowa gospodarka” bariki internetowej stworzyla pew.-
ne mity (teoria warto$ci jest przestarzala, wzrost jest za-
pewniony, bo sa nowe technologie, sfera finansowa moze
trwale oderwac sie od gospodarki realnej i pofruna¢
w gore, praca najemna to przezytek, podobnie jak pan-
stwo, ktére zostalo zastapione przez imperium). Mity te
juz wéwczas mozna bylo krytykowa¢, co tez czynilismy,
a ostatecznie zmi6tl je kryzys.

Innowacje technologiczne nie wystarczyly — zabrakio
dwéch elementéw (nie méwiac juz o ukladach sit spo-
tecznych), bez ktérych niemozliwe bylo przejécie do no-
wej fazy ekspansywnej: zdolnoéci do zapewnienia wzro-
stu wydajnoéci pracy, ktéry méglby udzieli¢ sie calej go-
spodarce, oraz zgodno$ci nowych produktéw z popytem
spolecznym.

Innym kandydatem do ,wstrzasu egzogenicznego”
byla ekspansja rynku $wiatowego. Co prawda pozwolita
ona zarzgdza¢ sprzeczno$ciami systemu, gdyz zapewni-
fa mu tania sile roboczg oraz nowe miejsca akumulacji
i rynki zbytu, ale te korzystne czynniki nie wystarczyly.
Globalizacja nie tylko sprawila, ze rozwdj stal sie niezwy-
kle nieréwnomierny i wykluczajacy, ale réwniez doprowa-
dzila do glebokiej nieréwnowagi w gospodarce §wiatowej.

W sumie, dzié potwierdza sig, ze stuszny byl wniosek,
do ktérego doszliémy w przeszlosci — ze jestesmy $wiad-
kami niezdolnoéci do przejécia w nowa faze ekspan-
sywna i ze niezdolnoé¢ ta moze wpisywac sie doskona-
le w teorie dlugich fal: teoria ta bowiem nie przewiduje,
ze co 50 lat nastepuje automatycznie nowy rozruch, lecz

71 Ch. Post, JUSA: Economic Consequences of the War. Who Gets the
Goods?, International Viewpoint nr 349, 2003.
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p;zeawme pokazuje, ze kazdorazowo jest to konkretna
estia historyczna. Faza obecna, zamiast zakonczy¢ sig
taniem nowego, spéjnego tadu produkcyjnego, praw-
dopodobnie bedzie bezprecedensowo dlugotrwata.

W ostatecznym rachunku mozna by powiedzie¢, e
obecny kryzys jest kryzysem rozwigzar, ktére mialy za-
pewni¢ wyjécie z poprzedniego kryzysu. W takiej mie-
rze, w jakiej model neoliberalny opiera si¢ na znizkowej
tendencji udziatu ptac w dochodzie narodowym, kwestia,
fktéra mial on do rozwiazania, polegala na tym, kto be-
dzie kupowat produkcje wzrastajaca szybciej niz popyt
_ zany przez pracownikéw najemnych. Jest to funda-
‘mentalna — i jak najbardziej uprawniona — kwestia, ktorg
' s zajmowal si¢ w studiach nad schematami repro-
‘dukgji, totez absurdem jest stygmatyzowanie tych, ktérzy
a stawiajg, mianem ,zwolennikéw teorii podkonsumpcji”.
Lepiej dyskutowac o rozwigzaniach wspomnianej kwestii,
ktére kapitalizm stara si¢ znalezé, a ktére s nastepujace:
~ konsumpcja bogaczy (beneficjentéw niezakumulo-
wanej, a zatem niezainwestowanej warto$ci dodatkowej),
ktéra dowodzi, ze nieréwnoéci dochodowe s3 istotnym
elementem modelu neoliberalnego;

— konsumpcja ,$wiatowej klasy sredniej’; ktéra ko-
rzysta z nieegalitarnego podzialu dochodu w krajach
wschodzacych;

— nadmierna konsumpcja gospodarstw domowych
'w Stanach Zjednoczonych, oparta na nadmiernym zadlu-
Zeniu i spadku stopy oszczednoéci.
~Rozwigzania” te w réznych krajach wchodza z soba
W rézne kombinacje. W Stanach Zjednoczonych udzial
plac w wartosci dodanej spada w mniejszym stopniu niz
gdzie indziej, natomiast konsumpcja wzrasta szybciej
niz PKB; w Europie udzial plac bardzo spada, natomiast
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utrzymuje si¢ udzial konsumpcji w PKB. Kazde z tych
»rozwigzan” pozwolilo rozlozyé¢ na kilkadziesiat lat rozwoj
sprzeczno$ci nieodiacznych od tego modelu, ale za cene
swojego rodzaju ucieczki do przodu, ktéra zakoriczyla sie
wybuchem kryzysu. To wazny punkt, gdyz chodzi o cog,
co mozna by nazwa¢ alternatywa kapitalistyczng. W isto.-
cie kapitalizm moze funkcjonowac¢ tylko na dwa sposoby:
»po keynesowsku’, a wigc tak, jak w ,chwalebnym trzy.
dziestoleciu” powojennym, lub ,na modie neoliberalng”
a zatem tak, jak po wielkim zwrocie lat 8o. Taka analiza
ma kilka implikacji, ktére mozna zreasumowaé w formie
trzech tez: 1) powré6t do ,keynesizmu” ,chwalebnego trzy-
dziestolecia” jest niemozliwy; 2) jedynym wyjéciem jest
wigec poglebienie modelu neoliberalnego, ale 3) model ten
nie moze juz dluzej funkcjonowaé, totez kapitalizm zna-
lazt sie w impasie.

KRYZYSOWY TOR RUCHU

Jedli, jak wykazaliémy, podstawowymi elementami dotych-
czasowego funkcjonowania kapitalizmu wstrzasnal kry-
zys, to miniozywienie gospodarcze wcale nie jest zapowie-
dz3 powrotu do punktu wyjécia. Nalezy raczej pojmowac
je jako faze przechodzenia do chaotycznej regulacji kapi-
talizmu. Ten mozliwy tor ruchu mozna zarysowaé wokot
dwoch kluczowych zmiennych — wzrostu i zatrudnienia
( patrz schemat interpretacyjny 2).

Recesja praktycznie sig skorczyla i dzi$ znajdujemy si¢
na poczatku fazy ,wychodzenia z kryzysu” (wazny jest tu
cudzystéw). ,Ozywienie” w pelni korzysta z rozmaitych
ukladéw wspierajacych dzialalnoéé gospodarcza oraz
wzglednego — i tymczasowego — zlagodzenia sprzecznoéci
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gOSPC darki éwiatowej (tabela 5). Poza elementami Oi}'WiE'
nia technicznego (odbudowy rezerw kapitalowych, a na-
stepnie mocy produkcyjnych), koniunktura skorzysta ze
skutkéw realizacji planéw ozywiajacych, jak réwniez ,sta-
bilizatoréw spotecznych” Termin ten oznacza (zwalczane
ez neoliberatéw) posuniecia, ktére hamuja zwolnienia

domowych, uniemozliwiajac w ten sposob ponowne
zalamanie popytu. Co wiecej, spowolnienie wzrostu spo-
wodowalo spadek cen surowcéw. Te wszystkie czynniki
przyczyniaja sie do wspierania dzialalnosci gospodarczej
i wydaje sig, ze zdofaly odwrécié ruch znizkowy, a wiec
mnikna¢ pograzenia si¢ gospodarki §wiatowej w depresiji.
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Jednoczeénie na razie sprzecznosci strukturalne roz-
‘wijaja sie ze stosunkowo sfaba intensywnoécia. W takiej
‘mierze, w jakiej spadek zatrudnienia niezupelnie nada-
za za spadkiem produkcji, podzial dochodu ewoluuje
‘na korzy$¢ pracownikéw najemnych, co pocigga za soba
wzrost jednostkowych kosztéw ptacowych. W Stanach
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Zjednoczonych stopa oszczedno$ci gospodarstw domg.-
wych wyraZnie wzrosla i przyczynila si¢ do zmniejszenia
deficytu handlowego tego paristwa, a znizkowa tendencja
kursu dolara ustala. Wreszcie, rozczlonkowanie europej-
skie, czyli, innymi stowy, rozbiezne tory ruchu gospodarek
poszczegblnych krajow Unii Europejskiej, pozostaje pod
kontrola i na razie w krajach tych dominuja skutki ozy-
wienia gospodarczego.

Tabela 5. Od miniozywienia do (nie}wyjécia z kryzysu

Fazaz ,Ozywienie” Faza3 .Wypciezkryzysu”

Wyczerpanie sig skut
Czynniki koniunkturalne el
+ plany ozywienia Wﬁh & PR WEAERTIe
« stabilizatory spoleczne dla dziatalnoéci réwnowagi budzetowej
+ cony surowobw gospodarcze) + zwolnienia
i surowod¢ placowa
« wzrost cen ropy naftowey
Sprzecznoda strukturalne Zaostrzenie
+ podziat dochoddw . Hoi@da popytu
C merfnmwagn " Staba int ¢ + koniec mdmm
+ rozczlonkowanie + wzmozona konkurencja
europejskie wewngtrzeuropeyska
Mate odbicie £
\Wzrost Seoditia Stabilizacja-stagnacja
Zatrudmenie P"W . Brutalne dopasowanie

Te rozmaite tendencje beda przejawiac sie coraz wyraz-
niej w fazie ,ozywienia’, ktére powinno trwaé stosunko-
wo krétko (dwa do trzech pélroczy). Pozytywne czynni-
ki koniunkturalne powoli si¢ wyczerpia, gdy tymczasem
sprzeczno$ci strukturalne bedg sie poglebia¢. Faza wyjécia
z kryzysu bedzie wiec ,zaplombowana” przez caloksztalt
nierozwigzanych probleméw, o ktérych wyzej byla mowa.
Bardziej konkretnie i w blizszym okresie trudnoéci, na
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ktére napotka préba wyjécia z kryzysu, wystapia wokot
dwaéch kluczowych kwestii: rentownoéci przedsigbiorstw
i deficytéw budzetowych.

KU REGULAC]I CHAOTYCZNE]

Nie chodzi tu o przewidywanie konkretnego kursu, kt6-
ry w nadchodzgcych latach obierze kapitalizm, lecz
©0 przedstawienie caloéciowego obrazu sprzecznosci,
2z ktérymi bedzie sie borykal. Ponownie mozna podsu-
‘mowac je w formie ,dylematéw”: 1) dylematu podziatu:
co przywréci¢ — rentownoé¢ czy zatrudnienie i popyt;
2) dylematu globalizacji: czy upora¢ si¢ z nierbwnowaga,
czy zapewni¢ §wiatowy wzrost gospodarczy; 3) dylemat
‘budzetowy: czy uporaé si¢ z deficytami, czy zapewnié
wydatki socjalne; 4) dylemat europejski: czy kazdy dla
siebie, czy koordynacja.

Wyrazenie ,regulacja chaotyczna” ma jedynie na celu
podkreslenie, ze trudno sobie wyobrazi¢ taki model, ktéry
bylby zdolny do spéjnego rozstrzygniecia tych dylematow,
‘araczej — ze taki model jest poza zasiegiem. Abstrakcyjnie
‘rzecz biorgc, mozna by sobie wyobrazi¢ ,regulowany” ka-
pitalizm. Musialby on spetni¢ jeden podstawowy warunek:
‘zgodzi¢ si¢ na funkcjonowanie przy stopie zysku nizszej
‘od obecnej ,hiperrentownoéci’. Inny podzial dochodéw
‘doprowadzilby do jego przestawienia si¢ na rynek we-
wnetrzny, progresywnej reformy podatkowej oraz prze-
‘budowy stosunkéw miedzy P6tnoca a Poludniem i w fonie
Unii Europejskiej na nowej podstawie — na gruncie wspél-
pracy. W wielu dyskursach usiluje si¢ propagowaé myél, ze
‘zmierzamy do takiego wiasnie dopasowania.
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Podstaw ekonomicznych takiego modelu jednak nie ma,
a to dlatego, ze ze wzgledu na niemozno$¢ osiagniecia
duzego wzrostu wydajnosci pracy, stopa zysku ustabilizo-
walaby si¢ na nizszym niz obecnie poziomie. Kapitalizm
wybiera model neoliberalny, bo taki model pozwala mu na
wyisza rentowno$c. Co wiecej, wspomniany scenariusz
regulacji jest fikcja ze wzgledu na obecne uktady sit spo-
fecznych, bardzo odlegly od tego, co umozliwiloby taka
reforme kapitalizmu. Uklady sil w fonie samej burzuazjj
dobrze ilustruje zwycieski w sprawach zasadniczych opér
wobec reformy systemu ochrony zdrowia postulowane;j
przez Baracka Obame. Zreszta wszystko wskazuje, ze rza-
dy sa gotowe jedynie do posunig¢ kosmetycznych godza-
cych tylko w niektére, bardzo waskie kola finansjery — tak,
aby w istocie wszystko pozostalo bez zmian.

Kryzys ten pozwolil oceni¢ stopien panowania finansje-
ry nad rzagdami na calym éwiecie. Nacjonalizacja to jedyny
$rodek pozwalajgcy uprzatnaé cala te gore dlugéw, ktora
si¢ zawalita, i doprowadzi¢ do uzdrowienia systemu finan-
sowego, ale powszechnie ja odrzucono. Wszystko dzieje
sig tak, jakby w formie zmasowanego zadluzenia publicz-
nego paristwa zamortyzowaly skutki kryzysu dla systemu.
Przy drugim podejsciu projekt polega oczywiscie na prze-
rzuceniu tego cigzaru na barki podatnikéw i na budzety
socjalne. Klasowa natura paristwa jeszcze nigdy nie wyszla
do tego stopnia na jaw.

Mozna by sobie takze wyobrazi¢, ze przedsigbiorstwa
zareaguja rozkladajac w czasie przywrdcenie swoich zy-
skéw do poprzedniego poziomu. Z ich punktu widzenia
nie byloby to absurdalne: grozi im, ze to, co teraz zyskaja,
brutalnie przywracajac poprzednie marze zysku (za po-
$rednictwem zwolnien i zamrazania plac), straca z po-
wodu spadku konsumpgji. Okazuje sie jednak, ze reakcja
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optymalna nawet z ich wlasnego punktu widzenia jest
nieosiggalna z powodu dzialania prawa konkurencji ka-
pitalistycznej, ktére neoliberalizm uwolnit od wszelkiej
mozliwoéci kontroli. W tych warunkach zawsze znajdzie
sie przedsigbiorstwo czy paistwo, ktére wybierze dro-
ge szybkiego dopasowania pozwalajacego mu uzyskac
natychmiastowa przewage nad konkurentami, a ci beda
musieli pdjé¢ w jego $lady. Narzedzi koordynacji miedzy-
panistwowej, ktére pozwolityby opanowac¢ to zjawisko, nie
ma ani w skali europejskiej, ani tym bardziej $wiatowej.
Zatem to, co burzuazja moze dzi$ zaoferowad, to tylko
gigantyczny pozor regulacji, ktéremu stuzg wielkie dys-
kursy i ztudne konferencje na szczycie. Nic wigc dziwnego,
ze Patrick Artus nie dostrzega zadnej oznaki $wiadczacej
o tym, iz ,wzgledne moce akcjonariuszy i pracownikow
najemnych (...) ulegly zmianie’, i wyciaga z tego wniosek,
‘ze ,bardzo daleko nam jeszcze” do ,kapitalizmu niefinan-
sowego, ktory bylby nastawiony na dlugookresowe inwe-
stycje w wydajne projekty i w ktérym przedsi¢biorstwami
zarzgdzano by zgodnie z interesami wielu grup, a nie tylko
‘w interesie akcjonariuszy”””.

Méwiac, ze najgorsze dopiero przed nami, nie chodzi
0 to, aby popadaé¢ w nadmierny pesymizm, lecz aby za-
chowac jasno$¢ umyshu. Kapitalizm zabrnal w slepy za-
ulek, z ktérego nie moze wyjé¢ nie poglebiajac jeszcze
bardziej proceséw regresji spolecznej koniecznych do
zachowania istniejacego fadu. Skutki kryzysu sa juz kata-
strofalne, zwlaszcza w krajach Poludnia. W raporcie ONZ
‘0 Milenijnych Celach Rozwoju z 2009 r. podkreéla sig, ze
kryzysy gospodarcze i zywnosciowe zagrazajg niedawnym
postepom w dziele wykorzeniania glodu i ubéstwa”. Poza

‘72 P Artus, ,Disparition du «capitalisme financier» aprés la crise?’, Flash
Natixis nr 376, 2009.
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jednak posunigciami przeciwdzialajacymi biezacym skut-
kom kryzysu, panujace interesy spoleczne zrobig wszyst-
ko, co w ich mocy, aby kapitalizm znéw funkcjonowal tak,
jak przed jego wybuchem. Jest to logiczne, a zarazem ab-
surdalne: droga jest trwale zablokowana, bo warunki jej
przejezdnoéci zniszczyt kryzys finansowy. Na tym pole-
ga gléwna sprzeczno$¢ okresu, ktéry sie zaczyna, i dlate-
go wlaénie tak bardzo uprawniony jest termin regulacja
chaotyczna.

Caloksztalt wspomnianych ,dylematéw” zarysowu-
je perspektywe takiej wlasnie ,regulacji’, polegajacej na
tym, ze zegluje si¢ na oko migdzy dwiema niemozno$cia-
mi: niemozno$cia (i odmowa) nawrotu do wzglednie re-
gulowanego kapitalizmu ,chwalebnego trzydziestolecia”
powojennego oraz niemoznos$cig przywrdcenia warun-
kéw funkcjonowania modelu neoliberalnego, poniewaz
ten polegal na ucieczce do przodu, ktéra juz sig skonczyta.
Impas, raz jeszcze, sprowadza si¢ do tego, ze kapitalizm
chce powrécié do swojego przedkryzysowego funkcjono-
wania, ale to niemozliwe.

»NIERENTOWNE” POTRZEBY SPOLECZNE

Od polowy lat go. wzrost gospodarczy pobudzano przy
pomocy wzrostu zadluzenia i globalizacji. Tymczasem,
zgodnie z kalkulacjami Artusa, kryzys skasowal uzyska-
na w ten sposéb nadwyike wzrostu: ,Wraz z kryzysem
$wiatowy PKB traci to wszystko, co zyskal dzigki kredy-
towi i globalizacji””. System znajduje si¢ niejako w punk-
cie wyjécia, tylko ze wyczerpal amunicje. To w tym wia-

73 P. Artus, Reste-t-il quelque chose du supplément de croissance dit a la
mondialisation et au crédit?’, Flash Natixis nr 395, 2009.
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$nie znaczeniu mozna powiedzie¢, ze znalazl si¢ w im-
pasie — nie ma innego wyjécia i musi zachowywac sie tak,
jak zachowywal si¢ doprowadzajac do tego wielkiego
kryzysu.

Logika kapitalizmu kaze mu za wszelka cene przywré-
ci¢ wzrost gospodarczy, totez gdy analizuje sig jego funk-
cjonowanie, uprawnione jest branie tego kryterium pod
uwage. Zarazem jednak trzyma si¢ on kurczowo wyjat-
kowego poziomu rentownosci kapitalu, ktéry osiagnal,
a to sprawia, Ze stawia sobie niemozliwe do wykonania
zadanie. Nawrotu wzrostu gospodarczego nie sposob po-
godzi¢ z obecnym podzialem bogactw, ktéry jest warun-
kiem utrzymania wysokich zyskéw, ale krepuje i hamuje
wzrost, nie méwigc juz o tym — bo to przeciez oczywiste —
ze tak czy inaczej wzrost nie jest pozadany z powodéw
ekologicznych.

Problem polega wiec na tym, czy taka konstatacja pro-
wadzi automatycznie do akceptacji programu reformi-
stycznego, ktéry proponowalby swojego rodzaju kompro-
mis spoleczny polegajacy na tym, e za cene kompresji
dochodéw finansowych kapitalizm zgodzitby si¢ na spra-
wiedliwszy podzial bogactw w zamian za trwaly wzrost.

O to, ze glosimy taki wlasnie poglad, oskarza nas Denis
Collin piszac: ,Na lewicy tezy podkonsumpcjonistyczne
ciesza sie szerokim uznaniem. Nawet tacy najwieksi ra-
dykalowie, jak Alain Bihr i Michel Husson, uwazaja, ze
przyczyna kryzysu jest nadmiar wartoéci dodatkowej przy
podziale [wartosci] produkcji na wartoé¢ dodatkowa i pla-
c¢ roboczga. Krétko méwigc, jeéli zrealizuje si¢ postula-
ty robotnicze zwiekszajac sile nabywcza, jesli dokona sie
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redystrybucji bogactw, machina ekonomiczna znow sie
rozrusza."*

Takie postawienie sprawy jest jednak duzym uproszcze-
niem, gdyz pomija ono jeden z najwazniejszych wymiaréw
tego kryzysu, a mianowicie to, ze kapitalizm nie jest juz
w stanie skojarzy¢ wysokiego poziomu rentownosci z za-
spokajaniem elementarnych potrzeb spolecznych. Obecny
podzial dochodéw jest okreslony przez kryterium zysku
w tym znaczeniu, Ze popyt ptacowy nie jest adekwatny,
gdyz nie odpowiada rentownym rynkom zbytu, w przeci-
wieristwie do tego, jak to moglo wyglada¢ w okresie ,for-
dystowskim’, ktory cechowata wlaénie wzgledna zgodnoé¢
popytu spolecznego z normami rentownosci.

Analiza ta nie przekiada si¢ na nostalgiczny apel o na-
wrét do fordystowskiego” wzrostu gospodarczego, gdyz -
przeciwnie — chodzi w niej o wykazanie, dlaczego jest to
niemozliwe wlasnie ze wzgledu na tre$é popytu spotecz-
nego. Implikacje takiej krytyki sa zupelnie odmienne:
wynika z niej, ze ,na stanowisku dowodzenia” nalezy po-
stawi¢ zaspokajanie potrzeb spolecznych, jeéli nawet nie
stwarzaja one ,,okazji do rentownych inwestycji". Méwiac
bardziej konkretnie znaczy to: priorytet dla ustug publicz-
nych i ochron socjalnych zapewniajgcych efektywno$é
praw (do zdrowia, mieszkania itd.) i priorytet dla skraca-
nia czasu pracy zapewniajacego pelne zatrudnienie.

Kryzys powinien wiec prowadzi¢ do podwdjnego od-
wrécenia perspektywy. Pierwsze odwrécenie polega na
tym, aby rozumowac¢ na gruncie danego wzrostu gospo-
darczego i aby stawia¢ kwestig innej redystrybucji owo-
céw tego (skromnego) wzrostu: jedna trzecia powinna
przypaé¢ placom, jedna trzecia — tworzeniu miejsc pracy

74 D. Collin, ,Faut-il consommer plus?, Le Sarkophage nr 13, 2009.
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poprzez skracanie czasu pracy i jedna trzecia — ochro-
nom socjalnym. Zamiast zastanawiac sig, jak stymulowac
wzrost, aby tworzy¢ nowe miejsca pracy, nalezy postawic¢
ten problem na odwr6t i zastanowic sig, jakich miejsc pra-
¢y potrzebujemy, aby zmniejsza¢ ucigzliwos¢ pracy i lepiej
zaspokajac potrzeby spoleczne.

Oczywicie, potrzeba takiej pracy kwestionujacej zwy-
kle schematy jest tym pilniejsza, Ze wymaga jej walka
ze zmiang klimatyczna. W kazdym razie, jej koniecz-
nos$¢ wynika z glebi obecnego kryzysu, ktory jest kryzy-
‘sem gruntownie niestabilnego, chaotycznego systemu
‘sprzecznego z interesami przytlaczajacej wiekszosci ludz-
kosci. Reformistyczne pomysly uzdrowienia go okazuja
‘sie¢ wyraZnie przykroétkie, gdy poréwnuje sig je ze skalg
jego sprzecznoéci. W istocie dlatego wiasnie socjallibe-
ralizm nie czerpie korzysci politycznych z obecnej sytu-
acji. Z tego samego powodu spéjna alternatywa wobec
fiaska kapitalizmu moze by¢ tylko radykalna — a zatem
antykapitalistyczna.

Taka alternatywa nie ma zapewni¢ wyzszego niz obecny
‘wzrostu gospodarczego, lecz zmiane jego tresci. Zaklada
jednak radykalng zmiane podzialu bogactwa. Taka re-
‘orientacja powinna, rzecz jasna, by¢ zgodna z realistycz-
nymi celami prawdziwego opanowania zmiany klimatycz-
nej. Z tych wszystkich powodéw rézni sie ona zasadniczo
od checi ,ponownego rozruszania machiny”. Inaczej mé-
wigc, droga do spolecznie i ekologicznie trwalego i zréw-
‘nowazonego wyjécia z kryzysu kapitalizmu wymaga walki
'z kapitalizmem.

Rozdziat 7/
Pasywa trzydziestolecia
a strategia lewicy radykalnej

Pewien czasami przytomniejszy niz tym razem ekonomi-
sta napisal w sierpniu 2008 r., ze ,dzi$ sprawa subprimes
jest juz tylko widoczna w lusterku wstecznym™, Rzut
oka w lusterko wsteczne to jednak faktycznie dobry po-
mysl, bo nic nie rozumie si¢ z obecnego kryzysu nie przy-
gladajac mu sie z pewnej perspektywy. Punktem wyjécia
jest inny kryzys — ten, ktéry wybucht w polowie lat 7o0.
i oznaczal koniec ,chwalebnego trzydziestolecia” powo-
jennego. Zwyczajng polityka gospodarcza nie udalo sie
juz wprawi¢ machiny w ruch, totez na poczatku lat 8o.
nadszed! wielki zwrot neoliberalny. Tak wiec, w obec-
nym ,zalosnym trzydziestoleciu” Zyjemy w rezimie kapi-
talizmu neoliberalnego.

ODRZUCIC GORACY KARTOFEL
W STRONE SPOLECZENSTWA

Dzisiejszy kryzys nalezy rozumieé jako kryzys rozwia-
zan, ktére mialy zapewnié wyjécie z poprzedniego kry-
zysu. Upraszczajac, polegaly one na dwéch elementach:
kompresji plac i finansjeryzacji gospodarki. W atmos-
ferze pelzajacej regresji spolecznej udalo sie zapewnic
wzrost — przede wszystkim wzrost zyskéw. Motorem

75 P Artus, ,Mais oui, la crise est fini’, Challenges nr 28, 2008 1.
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wzrostu gospodarczego nie byl popyt kreowany przez
wzrost plac; bylo nim spozycie bogaczy i kredyt. Ten
ostatni pozwalal ubogim konsumowaé¢ ponad stan ich
dochodéw, a panstwom — przede wszystkim Stanom
Zjednoczonym — finansowa¢ deficyt.

Wzrost, zresztg nizszy niz w poprzednim okresie, by}
nieegalitarny, watly, niezréwnowazony i czgéciowo fik-
cyjny. W oczach klas panujgcych miat jednak te zalete,
ze pozwalal im przechwytywaé coraz wigksza czeéé wy-
tworzonych bogactw. Gdyby w Stanach Zjednoczonych
nie bylo wzrostu gospodarczego, sytuacja 90% ludnosci
$wiata niewiele by si¢ zmienita. To wszystko zbudowa-
no na goérze dlugéw, ktoéra teraz sie zapadia, a wymyélne
produkty finansowe sprawily, ze ograniczony w zasadzie
kryzys ogarnat caly system bankowy.

Od 30 lat sprzecznoéci kapitalizmu pokonywano
ogromnym nagromadzeniem fikcyjnych praw do wartosci
dodatkowej. Kryzys zagrozit ich zniszczeniem. Uratowano
je. Wszyscy powinni gratulowa¢ rzadom madroséci, ponie-
waz nie powtérzyly one tych samych bledéw, ktére po-
pelnity w 1929 r., kiedy to, aby wyeliminowa¢ ,zgnilizne
systemu’, amerykariski sekretarz skarbu Andrew Mellon
zalecal prezydentowi Herbertowi Hooverowi ,zlikwido-
wad prace, zlikwidowa¢ farmeréw, zlikwidowa¢ nierucho-
mosci”. Rzady burzuazyjne oglosily, ze trzeba ratowa¢ ban-
ki i spieszgc im na ratunek, wstrzyknely bankom ogromne
sumy pienigdzy. Przejely wigc dlugi, niczego czy prawie
niczego w zamian nie wymagajgc. Poza rzadkimi wyjat-
kami, nie postawity im zadnych warunkéw. Tymczasem
okazja byla wy$mienita i mozna bylo zrobi¢ to na gorgco:
na przyktad obwarowa¢é akcje ratunkowg zakazem ,pro-
duktéw” spekulacyjnych i zamknigciem rajow podatko-
wych czy przejeciem przez banki diugu publicznego, ktory
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akcja ratunkowa nagle zwigkszyla. PéZniejsze jeremiady,
ze nalezy podda¢ banki wigkszej regulacji, to tylko my-
dlenie oczu.

Dilug przeszed! z sektora prywatnego do publicznego,
totez teraz musz3 za to zaplaci¢ pracownicy. Ta terapia
wstrzagsowa polega na wprowadzaniu planéw oszczed-
nosciowych, a one wszystkie s3 tak samo skonstruowane:
cigcia w uzytecznych wydatkach socjalnych i podwyzka
najbardziej niesprawiedliwych podatkéw.

Ciagle upraszczajac, ten gorgcy kartofel w postaci na-
gromadzonych wierzytelnoéci i papieréw, z ktérych jedne
byly jeszcze bardziej zgnile od innych, przerzucono z pry-
watnych bankéw na finanse publiczne. Chodzilo wigc o to,
by wybra¢ dobry timing zassania tego dlugu. Klasa panuja-
ca byla wzglednie zgodna co do tego, ze nalezy poczekad,

- az ,ozywienie” jako tako si¢ ,zainstaluje’, i oglosi¢ rygor

budzetowy. O rzekomej madroéci rzagdéw szybko jednak
zapomniano i przynajmniej w Europie wszyscy nagle
przestawili swoje gospodarki na tory dostownie szalen-
czych planéw zaciskania pasa — podobnych do tych, kté-
re wprowadzili kanclerz Heinrich Briining w Niemczech
w 1931 I. czy premier Pierre Laval we Francji w 1935 r.
Oznacza to, ze ,goracy kartofel” odrzuca si¢ w strone

wigkszos$ci spoleczenstwa, ktéra oczywiécie nie jest od-
powiedzialna za kryzys i od 30 lat dZwiga na swoich bar-
kach cigzar wymagajgcego dzié zabezpieczenia dobrobytu
bogaczy. To, ze hiszpariski socjalista José Luis Zapatero
moze pozbawi¢ wszelkich $wiadczen tych bezrobotnych,
ktérym koricza si¢ uprawnienia do zasitkow, §wiadczy,
do jakiego stopnia rzgdy — czy to prawicowe, czy lewico-

- we — poddaja sie dyktatowi ,,rynkow”. Tymczasem ,,rynki

te, destabilizujace Irlandig, Portugalie czy Grecjg, to naj-
czeéciej instytucje finansowe zainstalowane w panstwach
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czlonkowskich unii walutowej””®. To wigc wlaénie wielkie

(ewentualnie konfliktowe) przymierze finansjery z przed-
sigbiorcami (,,blok wielkiego kapitatu z interesami ren-
tierskimi”, jak powiedzialby Kalecki) dyktuje ustuznym

rzadom polityke spolecznie docelowej przemocy, ktéra
prowadzi sie wobec spoleczeristw europejskich. Jest to, ni

mniej, ni wigcej, tylko zalatwienie porachunkéw z pasy-
wami trzydziestolecia. W obliczu tej przemocy spoteczne;j

istnieje tylko jedna alternatywa: trzeba, aby akcjonariusze

i wierzyciele ponieéli koszty ratowania ich systemu.

KRYZYS KAPITALISTYCZNE]
INTEGRAC]I EUROPY

Tym, za co dzi$§ muszg placié¢ pracownicy europejscy, jest
réwniez upadek burzuazyjnego projektu integracji euro-
pejskiej. Burzuazjom europejskim wydawalo sig, ze zna-
lazty dobry system w postaci jednolitej waluty, paktu sta-
bilnoéci budzetowej, totalnej deregulacji finanséw i ru-
chow kapitaléw. Kompresja plac, zmuszajac pracowni-
kéw najemnych i modele socjalne do konkurencji, stala
si¢ jedynym $rodkiem regulowania konkurencji miedzy
kapitalistami i poglebiania nieréwnoéci spotecznych na
korzy$¢ waskiej warstwy bogaczy. Tymczasem model ten
stawial wozy przez konmi zaktadajac jednorodnosc go-
spodarek europejskich, ktorej nie bylo. Zdeformowana
unia walutowa stata si¢ maszyna do produkcji niejed-
norodnosci. Stopy inflacji nie wyréwnywaty sie, bo nic
ich do tego nie sklanialo. Ceny rosty w §lad za wyste-
pujaca w nim inflacjg, nawet wtedy, gdy koszty ptacowe

76 J. Quatremer, ,Dettes: la zone euro rongée de l'intérieur’, Libération, 27
listopada zo10T.

trzymano w ryzach, modyfikujac w ten sposéb wzgled-
n3 konkurencyjno$é w obrebie strefy euro. Realne stopy
procentowe réwniez si¢ rozchodzily, bo jest to réznica
migdzy plus minus wspdlng stopa procentowa a stopa
inflacji wlasciwa dla kazdego kraju. Niskie realne stopy
procentowe sprzyjaly barfikom na rynku nieruchomosci
itd. Kraje, w ktérych inflacja przekraczata $rednig, traci-
ty na konkurencyjnosci i musialy opiera¢ wzrost na nad-
miernym zadluzeniu lub na specjalizacji, a wigc i§¢ dro-
ga odwrotna do ujednolicania struktur produkcyjnych.
Zreszta z perspektywy czasu widac, ze wybor euro wea-
le nie byl oczywisty, bo wystarczyloby wprowadzi¢ wspol-
na walute — wymienialne euro — w stosunkach miedzy ta
strefa walutowg a resztg $wiata i zachowaé w samej stre-
fie waluty krajowe. W6z postawiono przed korimi tylko
dlatego, ze euro mialo dyscyplinowaé budzety, a przede
wszystkim ptace. Dewaluacja stala si¢ niemozliwa, bo
wspélna waluta wyeliminowala zmienng dostosowaw-
czg — kurs walutowy - i jedyng taka zmienng staly si¢
place. Paristwa lezgce na wewnatrzunijnej peryferii maja
zatem do wyboru albo zamrozenie plac, a wiec péjécie

| w $lady Niemiec, ktére czynig tak od 10 lat, albo spadek

swojej konkurencyjnoséci i utrate pozycji na rynku.

W wyniku sprzezenia kilku czynnikéw system ten jed-
nak lepiej czy gorzej funkcjonowal az do wybuchu kry-
zysu. Po pierwsze, niektore paristwa (gléwnie Hiszpania

i Wlochy) stworzyly sobie rezerwe konkurencyjnosci ob-

nizajac kursy swoich walut zanim na stale zakrzeply one
w kursie euro. Nastepnie niezréwnowazony wzrost spra-

‘wil, ze skorzystaly z mozliwoéci, jaka stworzylo euro —
- odnotowaly duzy deficyt handlowy nie narazajac na nie-
bezpieczenistwo wlasnej waluty. Typowym przykiadem
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wyboru takiej drogi byta Hiszpania, ktérej deficyt han.-
dlowy mial podobne rozmiary jak amerykariski.

Po zjednoczeniu Niemiec tor ruchu tego panstwa
najpierw prowadzil do zmniejszenia nadwyzek handlo-
wych. Jego aparat produkcyjny przestawil si¢ bowiem
na rozszerzony rynek wewnetrzny, korzystajac przy tym
ze wsparcia w postaci duzych transferéw zasobéw pu-
blicznych (na co Niemcy zgodzily sie w przypadku Grec;ji
dopiero w obliczu grozby wybuchu kryzysu, ktéry bytby
nie do opanowania). Z tego powodu i z powodu poli-
tyki Stanéw Zjednoczonych kurs euro zaczal spada¢ od
chwili, gdy stworzono te walute, cho¢ stworzono j3 po
to, aby byla mocna. Skorzystal na tym eksport ze stre-
fy euro. Wreszcie delokalizacje wewnatrzeuropejskie
mialy przynajmniej te zalete, ze utatwily integracje no-
wych panstw czlonkowskich, ale na gruncie ich korzysci
komparatywnych.

Sila rzeczy te wszystkie sztuczki w koncu przesta-
ly dziala¢ i sprawy zaczely przybieraé¢ niedobry obrét
wraz z niemiecka polityka deflacji plac, ktéra pozwolita
Niemcom zwigkszy¢ udzialy w rynku europejskim, giéw-
nie w obrgbie strefy euro. Cho¢ globalnie strefa ta za-
chowywala réwnowage, w ten sposéb poglebita sig luka
miedzy nadwyzkami niemieckimi a deficytami wigkszo-
$ci innych paristw.

Od chwili wprowadzenia euro stopy wzrostu gospo-
darczego paristw unii walutowej, zamiast coraz bardziej
si¢ zbiegac, stawaly sie coraz bardziej rozbiezne. Kryzys
gwaltownie przyspieszyl te polaryzacje strefy euro na
dwie grupy krajéw. Na jednym biegunie znalazly si¢
Niemcy, Holandia i Belgia, ktére uzyskaly duze nadwyz-
ki handlowe, a ich deficyty publiczne pozostaly umiarko-
wane. Na drugim znalazly si¢ Portugalia, Wlochy, Grecja
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i Hiszpania, ktérych sytuacja byla dokladnie odwrotna:
miaty one duze deficyty handlowe oraz juz wezeéniej ich
deficyty publiczne byly wyzsze od éredniej. Po wybuchu
kryzysu deficyty budzetowe wszedzie si¢ poglebily, ale
w znacznie mniejszym stopniu w pierwszej grupie kra-
jow, ktére utrzymaty nadwyzki handlowe. W pozostatych
krajach sytuacja pogarszala si¢ wraz z eksplozjg dlugéw
publicznych i rosnaca nieréwnowaga bilansu handlowego.

Wszystkie sprzecznoéci tej zdeformowanej integracji
europejskiej, ktére dzi§ odkrywaja euroliberalowie, ist-
nialy przed kryzysem, ale kryzys spowodowat ich eks-
plozje pod postacia spekulacyjnych szturméw na dlugi
publiczne najbardziej narazonych paristw. Za abstrakcja
zwang ,rynkami finansowymi” stojg gléwnie europejskie
instytucje finansowe, ktére wykorzystuja pozyczone im
przez panstwa kapitaly do spekulacji przy bardzo niskich
stopach procentowych”. Spekulacja ta jest zatem moz-
liwa tylko dlatego, ze paristwa, zamiast zdusi¢ ja w za-
rodku, nie interweniujg. W istocie jest ona presja wy-
wierang na przyzwalajce na nig rzady, aby ,uzdrowilty”
budzety kosztem spoleczeristw i w interesie bankéw. Plan
ratowania euro to w rzeczywistoséci drugi plan ratowania
bankéw europejskich, poniewaz to one wlasnie s3 wierzy-
cielami Grecji i innych zagrozonych panstw. Ataki spe-
kulacyjne stuza za pretekst do szybkiego wprowadzania
drastycznych planéw oszczednosciowych. Prowadzona
obecnie w Europie polityka ekonomiczna oznacza bru-
talny powrét do dogmatéw neoliberalnych. Na biezgco
chodzi o to, aby za kryzys zaplacili wszyscy obywatele,
choé nie s3 za niego odpowiedzialni, a na dluzsza mete
o dalsza rozbiérke paristwa socjalnego.

77 M. Husson, ,,Qui joue contre l'euro?], Note Hussonet nr 29, 2010.
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POD PRETEKSTEM KONKURENCYJNOSC] 1

OBNIZYC PLACE

Francja traci udzialy w rynku, bo nie jest konkurencyj-
na, wigc nalezy obnizy¢ koszt pracy, a zatem trzeba zre-
dukowa¢ francuski ,model socjalny’, ktéry jest zdecy-
dowanie za drogi, i przystapi¢ do proponowanego przez
Angele Merkel paktu konkurencyjnosci. Laurence
Parisot, przewodniczaca konfederacji pracodawcéw
francuskich, posunela sie¢ do stwierdzenia, ze we Francji
koszt pracy stal si¢ wyraznie wyzszy niz w Niemczech.
Jedno jest pewne — w Niemczech place s3 zamrozone
juz od lat i Niemcy zachowujg swoje udzialy w rynkach,
gdy tymczasem udzialy wszystkich innych krajéw euro-
pejskich wykazuja raczej tendencje znizkowg. Nie ma to
jednak bezpoéredniego zwiazku ze wzgledna progresja
ptac: utrzymuje si¢ np. konkurencyjno$¢ cenowa Francji.
Spadek jej udzialu w rynkach wyjasniaja wiec inne czyn-
niki. Pierwszy z nich to czynnik przyziemnie arytmetycz-
ny: poniewaz wzrastajg udziaty krajow wschodzacych,
czyje$ musza spadaé. Spadaja zatem udzialy Stanéw
Zjednoczonych, Japonii i wigkszosci panstw europej-
skich. Panstwa strefy euro cierpig na skutek spadku kur-
su dolara na rynkach $wiatowych. Wysitki innowacyjne
przedsigbiorstw francuskich pozostaja w tyle za wysitka-
mi przedsigbiorstw niemieckich itd. Wreszcie, dane sta-
tystyczne zaciemnia globalizacja: eksport samochod6w
Volkswagen i Porsche zalicza si¢ do niemieckich udzia-
téw w rynkach, poniewaz w koficowej fazie montaz od-
bywa sie na terytorium Niemiec. Natomiast samochody
Dacia Logan wytwarzane w Rumunii figuruja w ekspor-
cie rumunskim. Krétko méwiac, poglebia sig luka migdzy
konkurencyjnosécig gospodarki francuskiej a kwitngcym
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zdrowiem koncernéw francuskich, ktére poza granicami
Francji realizuja dwie trzecie swoich obrotéw.

Instytut pracodawcéw Rexecode proponuje ,przemy-
stowi na terytorium Francji obnizke kosztéw produkcji
0 5-10% poprzez zmniejszenie obcigzen socjalnych na
rzecz pracy’, przy czym ,na tyle, na ile jest to mozliwe
finansowo’, ma to by¢ ,kompensowane znacznymi cie-
ciami wydatkéw publicznych” Postulat ten nie wynika
z diagnozy. Ponadto jest on technicznie niewykonalny:
nie istnieje zadna miara pozwalajaca obnizy¢ koszty
tylko w sektorach narazonych na konkurencje miedzy-
narodowg. Na zmniejszaniu skladek pracodawcéw na
ubezpieczenia spoleczne pracownikéw i podwyzszaniu
wsocjalnego” VAT finansujacego te ubezpieczenia giéwnie
skorzystalyby sektory nie narazone na konkurencje mie-
dzynarodowy, jak to juz sie dzieje z ulgami w tej dziedzi-
nie. Zadanie ,znacznych cieé w wydatkach publicznych”
w obecnej sytuacji to frontalny atak na wydatki socjalne,
a klauzula ,na tyle, na ile jest to mozliwe’, oznacza, ze
zdaniem pracodawcéw model socjalny ma by¢ zmienng
dostosowawczy.

Obranie takiego kursu doprowadziloby do powstania
trojakiej spirali: recesyjnej, antyspolecznej i antykoope-
racyjnej. Poza tym nie miatby on sensu, poniewaz igno-
ruje zarysowujacy sie w Chinach i Niemczech — u dwéch
najwiekszych eksporteréw $wiatowych — i narastajaca
sklonno$¢ przedsigbiorstw do przestawiania si¢ na pro-
dukcje na rynek wewnetrzny. Zamiast dofgczaé do paktu
konkurencyjnosci, nalezaloby oprze¢ si¢ na koniecznosci
reorientacji modelu niemieckiego. Wigkszo$é¢ niemiec-
kiej nadwyzki handlowej realizuje si¢ w Europie, totez
deficyty sasiadéw to po prostu odwrotna strona tego
samego medalu. Ponadto w Niemczech zmniejsza sig
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proporcja ludnosci w wieku zdolnym do pracy i spadek
ten w koricu zacznie sprzyja¢ wysuwaniu przez klase ro-
botnicz3 i spelnianiu przez kapitalistéw postulatéw pod-
wyzek plac, co polozy kres jednej z najwyraZniejszych
w Europie degradacji modelu socjalnego.

Tymczasem rzady europejskie maja w istocie tylko
jeden cel: jak najszybciej powréci¢ do business as usu-
al. Lecz cel ten znajduje sie poza ich zasiggiem wlasnie
dlatego, ze wskutek kryzysu bezuzyteczne stalo sie to
wszystko, co pozwalalo zarzadzaé sprzecznoéciami ku-
lawej integracji walutowej. Jeéli nie dokona sig radykal-
ny zwrot, taki kurs doprowadzi do co najwyzej stabych
i czgstkowych ozywien gospodarczych oraz do chaosu,
a nawet do rozpadu strefy euro.

CZY WYJSCIEM JEST WYJSCIE Z EURO?

Czy wyjé¢ ze strefy euro? Pytanie to pada szczegél-
nie w krajach najbardziej poszkodowanych przez kry-
zys, ale rowniez zadajg je sobie niektére nurty lewico-
we w calej Europie, upatrujagc w wyjéciu z euro sposéb
na zerwanie z Europa neoliberalng i na uzyskanie pola
manewru, ktére pozwalaloby prowadzié¢ inng polityke.
Stanowiska tego we Francji broni zwlaszcza Jacques
Sapir, a w Grecji Costas Lapavitsas”®. Gléwny argument

78 ]. Sapir, ,.S'il faut sortir de l'euro... (Document de travail)’, Paryz, Centre
d'’Ftudes des Modes d'Industrialisation — Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales 2011, oraz C. Lapavitsas, ,A Left Strategy For Europe:
A Reply to Michel Husson', International Viewpoint nr 435, 2011.
Pelna wersja artykulu Lapavatsisa ukaze si¢ w: G. Albo, V. Chiber, L.
Panitsch (red.), .The Crisis and the Left’, Socialist Register t. 48, 2012.
Patrz takze ].-M. Harribey, ,Sortir de quoi? A propos de la discussion
sur la sortie de l'euro proposée par Jacques Sapir”, 27 kwietnia zo11 €.
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brzmi tak: przywrécong walute krajowg bedzie mozna
zdewaluowa¢ i w ten sposéb przywrécic gospodarce da-
nego kraju konkurencyjno$¢. Sapir twierdzi, ze wyjscie
Francji z euro pozwoliloby ,szybko odnalei¢ $ciezke
wzrostu, gdyz dewaluacja o ok. 25% natychmiast po-
prawitaby naszg konkurencyjnos$¢ cenowg”. Tymczasem,
jak widzieliémy, to wcale nie niska konkurencyjnos¢ ce-
nowa powoduje utrate przez Francje udzialu w rynku.
Z politycznego punktu widzenia taka droga prowadzi-
taby do wybuchu wojny handlowej w Europie. Jest rze-
czg oczywista, ze gdyby jakis rzad neoliberalny z prawa
czy z lewa zdecydowal si¢ pod presjg wydarzen na takie
posunigcie, wykorzystalby to jako pretekst do jeszcze
wiekszego zaciéniecia pasa niz to, z ktérym dzi§ mamy
do czynienia, co wcale nie pozwoliloby stworzy¢ ukla-
du sil korzystnego dla pracownikéw — wrecz przeciw-
nie. Jest to nauka wynikajaca ze wszystkich minionych
doswiadczen.

Dla rzadu rzeczywiscie lewicowego, tzn. nastawione-
go na posunigcia korzystne dla pracownikéw, wyjécie
ze strefy euro byloby prawdziwym bledem strategicz-
nym. Nowa waluta zostalaby zdewaluowana, bo przede
wszystkim o to wlasnie chodzi. Stworzyloby to wylom,
z ktorego natychmiast skorzystatyby rynki finansowe
i podjely ofensywe spekulacyjna, co spowodowaloby
wejscie w cykl dewaluacja - inflacja ~ zaciskanie pasa.
Co wigcej, dlug, dotychczas naliczany w euro czy w do-
larach, wzréstby nagle o sume dewaluacji. Taki rzad na
pewno bylby narazony na bardzo silne presje migdzyna-
rodowego kapitalizmu. Z taktycznego punktu widzenia

http://gesd free.fr/jmhquoipdf, oraz . Onaran, .An Internationalist
Transitional Program Towards an Anti-Capitalist Europe: A Reply to
Costas Lapavitsas’, International Viewpoint nr 435, 2011.
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przy takiej prébie sif lepiej byloby wykorzysta¢ w sposéb
konfliktowy przynaleznos$¢ do strefy euro.

Dlatego wyjscie postepowe wymaga totalnej przebu-
dowy Unii Europejskiej: stworzenia budzetu zasilanego
jednolitym podatkiem od kapitatu i finansujacego fundu-
sze harmonizacji oraz spolecznie i ekologicznie uzytecz-
ne inwestycje, wspblnego uporania si¢ z dlugami publicz-
nymi na zasadzie: kraje bogatsze pomagaja biedniejszym
itd. Na krétka mete takie wyjscie nie jest mozliwe — nie
dlatego, ze pod reka nie ma alternatywnych rozwiazan,
lecz dlatego, ze ich zastosowanie wymaga radykalnej
zmiany ukladu sil spotecznych w skali europejskiej.

Z punktu widzenia pracownikéw zadania biezgce
s3 jasne: nalezy stawia¢ opér planom zaciskania pasa
i odmawiaé splaty dlugu, ktéry po prostu jest diugiem
kryzysu. Projekt alternatywny, w imi¢ ktérego opor
spoteczny moze rozwing¢ skrzydta, polega na zadaniu
innego podzialu bogactw. Zadanie takie jest spéjne
z analizg kryzysu, bo to kompresja plac, czyli innymi
stowy przejmowanie coraz wigkszej czesci wartosci do-
datkowej przez finansjere, doprowadzita do ogromnego
nagromadzenia dlugéw, ktére z kolei doprowadzilo do
kryzysu. Alternatywa ta wymaga zwlaszcza prawdziwej
reformy fiskalnej, ktéra anulowalaby prezenty od lat da-
wane przez paristwa przedsigbiorcom i bogaczom. Tak
czy inaczej, pociagga ona réwniez za sobg anulowanie
dlugu. Dlug i interesy wigkszoéci spoleczenstwa to dwie
absolutnie nie przystajace do siebie i wykluczajace si¢
wzajemnie rzeczy. Nie moze by¢ postepowego wyjscia
z kryzysu bez zakwestionowania dlugu.
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ZADANIA EUROPE]JSKIE] LEWICY RADYKALNE]

Co robi¢ zatem w tej niezwykle trudnej koniunkturze?
Walka z planami zaciskania pasa i odmowa splaty dlugu
to podstawa kontrofensywy. Nastepnie trzeba umocni¢
op6r spoleczny wysuwajac projekt alternatywny, a wiec
trzeba pracowa¢ nad programem wi3z3cym rozwig-
zania ,techniczne” z ogélnym wyjasnieniem klasowej
treéci kryzysu. Wreszcie, specyficzne zadanie lewicy
radykalnej i internacjonalistycznej polega na kombina-
¢ji walk socjalnych prowadzonych w poszczegélnych
krajach z afirmacja innej Europy. Co zreszta ze swojej
strony robia burzuazje? Kltoca sie o to, jaka prowadzic
polityke, bo bronig intereséw, ktére w duzej mierze po-
zostaja narodowe i s3 z soba sprzeczne. Kiedy jednak
chodzi o zaciskanie pasa klasie robotniczej, prezentuja
wspolny, solidnie jednolity front.

Po drugiej stronie barykady, zamiast podkresla¢ to,
czym sytuacja rézni si¢ — a wiadomo, ze realnie si¢ réz-
ni — w poszczegblnych krajach, nalezy konstruowa¢ in-
ternacjonalistyczny punkt widzenia w sprawie kryzysu
w Europie. To jedyny spos6b, by naprawde przeciwstawi¢
si¢ natarciu skrajnej prawicy, wskazujac zupelnie inne
cele ataku niz kozly ofiarne, na ktére ona tradycyjnie
napuszcza. To takze sposéb na prawdziwa solidarnos¢
miedzynarodow3 ze spoleczenstwami ostabionymi przez
kryzys — nalezy zada¢, aby dlugami podzielono sie na
szczeblu europejskim. Chodzi zatem o to, aby burzuazyj-
nemu projektowi europejskiemu, ktéry we wszystkich
krajach prowadzi do regresji spolecznej, przeciwstawi¢
projekt alternatywny. Jest rzeczg oczywistg, ze w obliczu
skoordynowanych dziatani burzuazji na szczeblu euro-
pejskim mobilizacjom spolecznym réwniez potrzebne
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jest oparcie w skoordynowanym projekcie. Nawet jesli to
prawda, ze walki klasowe tocz3 sie w ramach krajowych,
projekt taki wzmocnitby je oraz pozwolit im unikna¢ im-
pas6w i élepych zautkéw nacjonalizmu.

Zadanie jest trudne, podobnie jak okres, w ktéry we-
szli$my wraz z wybuchem obecnego kryzysu, lecz lewica
radykalna nie powinna zamyka¢ sie w ramach niemozli-
wego wyboru miedzy ryzykowng awanturg — wyjsciem
ze strefy euro — a dzi$ jeszcze utopijnym postulatem
natychmiastowej harmonizacji. Powinna pracowa¢ nad
celami posrednimi, kwestionujagcymi obecne instytucje
europejskie. Na przyklad:

— panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej powin-
ny mie¢ mozliwo$é zaciggania pozyczek bezposrednio
w Europejskim Banku Centralnym po bardzo niskich
stopach procentowych, a prywatne banki nalezy zmusi¢
do przejecia czesci dlugu publicznego,

— nalezy stworzy¢ mechanizm default, niesplacania,
pozwalajacy anulowa¢ dlug publiczny danego panstwa
proporcjonalnie do warto$ci prezentéw fiskalnych, ktére
zrobiono bogaczom, i kosztéw, ktére poniesiono ratujac
banki,

— uzdrowienie budzetu powinno mie¢ oparcie w re-
formie fiskalnej, ktéra w sposéb zharmonizowany, w ska-
li europejskiej, pozwolitaby opodatkowa¢ ruchy kapita-
6w i transakcje finansowe, dywidendy i inne dochody
z kapitatu, wielkie fortuny i wysokie dochody.

Takie cele nie s3 ani dalsze, ani blizsze niz miraze ko-
rzystnego dla klasy robotniczej ,wyjécia ze strefy euro”
Poniewaz rzeczywiscie byloby rzeczg absurdalng, gdy-
bysmy oczekiwali jednoczesnego i skoordynowanego
zerwania z kapitalizmem we wszystkich krajach euro-
pejskich, punktem wyjécia jedynej hipotezy strategicznej,

182

jaka mozna sobie wyobrazi¢, powinno by¢ doswiadcze-
nie przeobrazen spotecznych, ktére zaczynaja sie w jed-
nym panstwie. Rzad tego parnstwa dokonuje zatem ta-
kich posunied¢, jak np. wprowadzenie podatku od kapita-
tu. Jednoczes$nie musi on antycypowac retorsje, ktérych

obiektem natychmiast sie stanie, i wprowadzi¢ kontrole

kapitatow. Stosujac taki §rodek ochrony swoich posunigé,
wchodzi on otwarcie w konflikt z europejskimi reguta-
mi gry. Nie jest jednak zainteresowany w jednostronnym

wyjsciu ze strefy euro, gdyz byloby to — powtérzmy —
ogromnym bledem strategicznym: nowa waluta natych-
miast padlaby ofiara ataku, ktérego celem byloby zmiaz-
dzenie gospodarki ,zbuntowanego” panstwa.

Nalezy zatem rozstac si¢ z my$la, ze istnieje ,technicz-
na” droga na skréty, zda¢ sobie sprawe z nieuchronnego
konfliktu i stworzy¢ odpowiedni uklad sil, ktéry powi-
nien mie¢ wymiar europejski. Pierwszy punkt oparcia to
zdolnoé¢ do uderzenia w interesy kapitalistéw: zdecy-
dowane na takie uderzenie panstwo moze zrestruktury-
zowa¢ swoj dlug, znacjonalizowac¢ kapitaly zagraniczne
itd. lub tym zagrozi¢. Co$ takiego ani na chwile nie przy-
szlo do glowy rzgdom ,lewicowym” Jeoriosa Andreasa
Papandreu w Grecji czy José Luisa Zapatero w Hiszpanii.
Natomiast gtléwny punkt oparcia to kooperacyjny cha-
rakter posunigé. Rozni si¢ to ogromnie od klasycznego
protekcjonizmu, ktéry w istocie zawsze stara sie wy-
ciggac kasztany z ognia kosztem innych pozerajac ich
udzialy w rynku. Natomiast wszelkie postepowe posu-
niecia s3 tym skuteczniejsze, im wiecej krajéw obejmuyja.
Nalezaloby wigc méwié o strategii rozszerzania takich
posunie¢ na inne kraje — polegajacej na przyklad na tym,
ze afirmujac wole opodatkowania kapitatu i podejmujac
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odpowiednie kroki ochronne, wzywa sig, aby to samo
uczynié w calej Europie.

Whniosek: zamiast przeciwstawia¢ sobie zerwanie
z Europg neoliberalng i projekt odbudowy Europy na
innych zasadach, nalezy powigzaé jedno z drugim.

Rozdzial 8/

Marksizm nie jest dogmatyzmem.
Tendencja stopy zysku — znizkowa
czy zwyzkowa?

W obliczu obecnego kryzysu $wiatowego jednym z klu-
czowych zadan tak z teoretycznego, jak i z politycznego
punktu widzenia jest odrodzenie nowoczesnego antyka-
pitalizmu. Chodzi o wykazanie, ze kryzys ten sigga sa-
mych fundamentéw kapitalizmu, ze kapitalizm jest w im-
pasie, z ktérego mozna wyj$¢ jedynie pod warunkiem, iz
zakwestionuje sig¢ podstawowe stosunki spoleczne tego
systemu. W obecnej sytuacji jest to pilne i priorytetowe
zadanie: wraz z wybuchem obecnego kryzysu rozpoczal
sie wyscig miedzy barbarzyristwem a antykapitalistycz-
nymi przeobrazeniami spolecznymi. Alternatywa ta na-
biera tym wigkszego znaczenia, Ze na kryzys systemowy
kapitalizmu naklada si¢ spowodowany przezen kryzys
ekologiczny.

BESSA CZY HOSSA, CZYLI O CO SPIERAJA SIE
EKONOMISCI MARKSISTOWSCY

Niestety, obok wielu innych szkéd ubocznych, kryzys
przynosi seri¢ analiz, ktérych autorzy — rozmaici eko-
nomisci marksistowscy — sytuuja si¢ pod znakiem szko-
dliwego i zniechecajacego do myslenia dogmatyzmu. Ich
wspolng cechg jest powolywanie si¢ na (rzekomo) ,orto-
doksyjng" interpretacje prawa znizkowej tendencji sto-
py zysku. Prace gléwnych zwolennikéw tego ostatniego
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punktu widzenia zreferowal niezyjacy juz, niestety, Chris
Harman. Jego nagla $mier¢, ktéra nami wstrzgsnela, polo-
zyla kres tej dopiero rozpoczynajacej sie debacie”. Kilku
z tych ekonomistéw frontalnie przeciwstawia sie tezie
nazywanej przez nich ,podkonsumpcjonistyczng’, a glo-
szacej, ze kryzys obecny nie bierze si¢ z niedostatku, lecz
z nadmiaru zyskéw.

Zacznijmy od praktycznej strony rzeczy. Od wielu lat
wérod pracownikow narasta glebokie oburzenie na nie-
przyzwoite ,wynagrodzenia” pracodawcéw, na astrono-
miczne zyski spélek gieldowych, na zachowania przedsie-
biorstw, ktére zwalniajg ludzi nawet wtedy, gdy rosng ich
zyski. Tymczasem co robia rézni erudyci marksistowscy?
Z dzietami wszystkimi Marksa pod pachg uczenie wyja-
$niaj, ze kryzys bierze sie ze spadku stopy zysku. Dzieki
tej ich teorii pracownicy maja lepiej zrozumieé, co na nich
spada. Gdyby byla to prawda, nalezaloby, rzecz jasna, mo-
wi¢ o tym — wbrew zywiolowym wyobrazeniom. Tylko ze
akurat tak si¢ skiada, iz buntujacy sie przeciwko chciwo-
$ci posiadaczy pracownicy najemni lepiej rozumieja co-
dzienny kapitalizm niz egzegeci Kapitafu. Marks, Lenin,
Trocki, Bucharin — ogranicze si¢ do tych kilku stynnych
nazwisk — spedzili duzo czasu na studiowaniu ,burzu-
azyjnych” statystyk. W mniej odleglej przesztosci Ernest
Mandel uwazal, ze warto toczyé walki ze wspélczesnymi
mu dogmatykami, ktérzy, wbrew wszelkim oczywistym
faktom, uporczywie bronili tezy o ,,absolutnym ubozeniu”
klasy robotniczej i go dowodzili.

Dzis rzuca sie w oczy to, ze od polowy lat 80. stopa zysku
wykazuje tendencje zwyzkowa. Wszystkie Zrédla staty-
styczne prowadza do identycznego wniosku. Aby obronic

79 Ch. Harman, ,The Rate of Profit and the World Today’; International
Socialism nr 115, 2007.
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dogmat o tendencji znizkowej, trzeba zatem skorygowac

dane statystyczne tak, aby wykaza¢, ze ,prawdziwa” sto-
pa zysku spada. Mozna to jednak uczyni¢ tylko za cene

btedéw pojeciowych. Tak wigc, Alan Freeman wykazuje

spadek stopy zysku, zapominajac, ze kapital staly prze-
nosi swoja warto$¢ na produkt®. Robert Brenner likwi-
duje teorie wartosci, wychodzac od modelu, w ktérym

wzrost wydajnosci pracy powoduje obnizke cen i pro-
porcjonalnie §cina zyski*'. Nawet Harman, réwniez pra-
gnacy przywréci¢ dogmat, mimo wszystko musial przy-
znaé, ze od ok. 1982 r. stopy zysku wzrosly. Zastrzeglt

jednak, ze wzrost ten osiggnat tylko ok. polowe poziomu

sprzed spadku w poprzednim okresie®, Zastrzezenie to

nie ma zadnego uzasadnienia nawet w przypadku Europy.
Zwyikowa tendencja stopy zysku jest tak wyrazna, ze nie

ma co tudzié sie, iz da sie ja znaczaco zmienié takimi czy

innymi korektami. Jesli chodzi z kolei o teoretyczng stro-
ne rzeczy, to — ryzykujac obrazoburstwo — nalezy stwier-
dzi¢, ze klasyczna wersja znizkowej tendencji zysku sama

w sobie jest problematyczna, poniewaz taka tendencja

rzeczywiscie wystepuyje, ale wraz z innymi, przeciwdzia-
fajacymi jej tendencjami.

8o A. Freeman, .The Case for Simplicity: A Paradigm for the Political
Economy of the 21st Century’, w: A. Freeman, A. Kliman, ]. Wells (red.),
The New Value Controversy and the Foundations of Economics,
Cheltenham, Edward Elgar 2004.

81 R. Brenner, ,The Economics of Global Turbulence’, New Left Review
nr 229, 1968. Patrz M. Husson, .Riding the Long Wave', Historical
Materialism nr 5, 1999,

82 Ch. Harman, op. cit. Kontrowersje te szczeg6lnie wzbogacita odpowieds,
ktérej przed émiercig udzielit nam Harman na seminarium ekonomistéw
w Miedzynarodowym Instytucie Badari i Edukacji (11IRE) w Amsterdamie,
Patrz Ch. Harman, ,Not All Marxism is Dogmatism: A Reply to Michel
Husson', International Socialism nr 125, 2010,
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Wykres 10. Stopa zysku w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej
1950-2005.
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Polemika w sprawie stopy zysku dotyczy czterech istot-
nych kwestii:

— kwestii o charakterze empirycznym: jaka jest ewo-
lucja stopy zysku w wielkich krajach kapitalistycznych?

— kwestii o charakterze teoretycznym: jaki jest
status znizkowej tendencji stopy zysku w analizie
marksistowskiej?

— kwestii o charakterze ,na wpol teoretycznym”: jaka
jest natura kryzysu?

- kwestii o charakterze programowym: jaki jest wplyw
tej dyskusji na propozycje programowe wysuwane w okre-
sie otwartym przez obecny kryzys?

Punkt wyjscia w tej debacie stanowi pytanie, czy od
poczatku lat 8o. stopa zysku wzrasta, czy nie. Zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w trzech gtéwnych krajach
europejskich — Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii —
wyraZnie wida¢ dwa okresy: spadek stopy zysku od poto-
wy lat 70. do poczatku lat 80., a nastepnie wzrost (patrz
wykres 10).

Temu stanowisku ,hossowemu” przeciwstawia sie
analiza ,bessowa” (terminy te zapozyczyliSmy z jezyka
gieldowego), oparta na innych szacunkach stopy zysku,
z ktérych nie wynika tendencja zwyzkowa. Wachlarz
tych szacunkéw jest szeroki — od niewyraznego wzro-
stu stopy zysku, poprzez plaski encefalogram, az po
tendencje znizkowa. Réznice te wynikaja z réznych
sposobéw mierzenia zysku i kapitalu stosowanych przy
obliczaniu stopy zysku. W przypadku zyskéw zalezy to
od tego, czy bierze sie¢ pod uwage zyski spélek finanso-
wych (bankéw, firm ubezpieczeniowych itd.), czy tez nie,
Jesli bowiem pomija sig je, to stopa zysku (w Stanach
Zjednoczonych) okaze si¢ plaska. To zrozumiale: zyski
przechwytywane przez spo6iki finansowe stanowia coraz
wigkszg cze$¢ zyskéw realizowanych przez caly sektor
prywatny. Natomiast jesli chodzi kapital, to niektérzy
szacuja go brutto, a nie netto, tzn. nie biorg pod uwage
amortyzacji. W kategoriach marksistowskich oznacza
to, ze nie uwzgledniaj3 przenoszenia si¢ wartosci kapi-
talu trwalego na towary. Ponadto pozostaje jeszcze jedna
kwestia: czy kapital nalezy mierzy¢ w cenach biezgcych,
czy w cenach historycznych?

W fazie neoliberalnej kapitalizm cechuje spadek udzia-
fu plac w wartosci dodanej i dochodzie narodowym,
wzrost stopy zysku, stagnacja stopy akumulacji i wzrost
udziatu dywidend. Jedna z cech charakterystycznych ka-
pitalizmu w tej fazie (ogladanego przez ,hossowe” oku-
lary) jest to, ze stopa zysku wzrasta, ale nie prowadzi do
wzrostu stopy akumulacji. Nie znaczy to, ze stopa aku-
mulacji spada, lecz o to, ze wzrasta nie tak, jak stopa zy-
sku. W analizie ,bessowej” tych ,nozyc” migdzy zyskami

‘a akumulacjg, rzecz jasna, nie ma: stopa zysku wykazuje

stagnacje, stopa akumulacji réwniez, s3 wiec zgrane.
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~INozyce” te to podstawowa cecha charakterystyczna
wspélczesnego kapitalizmu, na co wskazujemy od daw-
na®*’. Ten punkt widzenia podziela wielu ekonomistéw.
Cala literatura o inspiracji ,pokeynesowskiej” uwaza zja-
wisko ,,nozyc” za oczywiste i stara si¢ je wyjasnic. Jeden
z najbardziej interesujgcych ekonomistéw nalezacych do
tego nurtu, Engelbert Stockhammer, tak pisze o ,,zagadce
inwestycje — zyski” (investment-profit puzzle): ,W tren-
dach makroekonomicznych zmagamy si¢ wigc z intere-
sujaca zagadka: stosunek inwestycji do zyskéw wykazuje
tendencje znizkowa [i} podobna tendencja wystepuje we
wszystkich krajach. Jest to logiczny skutek (znizkowej)
ewolucji inwestycji i (zwyzkowej) ewolucji zyskéw, skia-
niajacy do zadania pewnych interesujacych pytan, kté-
rym, o dziwo, dotychczas po$wieca sie niewiele uwagi.
Pierwsze pytanie brzmi: dlaczego przedsigbiorstwa nie
inwestuja swoich zysk6w? Mozna nazwac to kwestig
marksowskg!"* John Bellamy Foster i Fred Magdoff sy-
gnalizujg ,dramatyczne odsprz¢zenie zyskéw od inwe-
stycji netto” w Stanach Zjednoczonych: udzial tych ostat-
nich w PKB ,znacznie” spada, gdy tymczasem ,udzial
zyskéw w PKB osiggnal poziom, ktérego nie widziano
od przetomu lat 60. i 70 (patrz wykres 11).

83 Patrz np. M. Husson, ,Aprés I'age dor: Sur Le troisiéme dge du
capitalisme’, w: G. Achcar (red.), Le marxisme d’Ernest Mandel, Paryz,
Presses Universitaires de France 1999.

84 E. Stockhammer, ,Shareholder Value Orientation and the Investment-
Profit Puzzle', Journal of Post Keynesian Economics t. 28 nr 2, 2006.

85 ].B. Foster, F. Magdoff, ,Financial Implosion and Stagnation: Back t©
the Real Economy’; Monthly Review, grudzieri 2008 .
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Wykres 11. Zyski 1 inwestycje w procentach PKB w Stanach Zjednoczonych
1960-2006.
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W sumie, istnieja dwie lektury konfiguracji stworzonej
~ przez kapitalizm neoliberalny. Reasumuje je tabela 5.

Tabela 5. Dwie lektury kapitalizmu neoliberalnego
Poglad .hossowy” Poglad .bessowy”
Stopa zysku Tendencja zwytkowa Stagnacja lub spadek
Stopa akumulacji Stata Stala
Udgzial ptac Spadek Staly
Udzial dywidend Wrost Warost

W analizie ,hossowej” wszystkie cztery fakty pasuja do
siebie i prowadza do spéjnej ,relacji” o tym okresie. Tak
nie jest w przypadku analiz ,bessowych’, ktore zreszta
o proponujg calosciowe spojrzenie. Aby to wyka-
, wyjdZmy od udziatu dywidend (niezainwestowanych
tyskow) w zysku lgcznym: trudno byloby zaprzeczy¢, ze

rést on bardzo powaznie ( patrz tabela 6). Poza tym jest
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zgoda co do tego, ze stopa inwestycji nie wzrosta. Oznacza
to, ze tym, co réwnowazy wzrost udzialu dywidend, jest
spadek udzialu ptac. W takim jednak razie powinna wzro-
sng¢ stopa zysku. Pierwszym wyjéciem ze sprzecznosci
logicznej, ktéra cechuje analizy ,bessowe’, powinno by¢
twierdzenie, ze mimo spadku udziatu ptac stopa zysku
utrzymala si¢ na stalym poziomie lub spadla, poniewaz
wzr6st organiczny skiad kapitatu. Zaden jednak zwolennik
analizy ,bessowej” tego nie dowodzi — i nie bez powodu:
fluktuacje stosunku produktu do kapitalu ( przyblizenie
do organicznego skiadu kapitalu) s3 niewielkie. Jedyne, co
pozostaje, to twierdzi¢, ze udzial plac nie spadl. Tak twier-
dzi Andrew Kliman: w Stanach Zjednoczonych ,przez
caly okres powojenny pracownicy najemni otrzymujg
wzglednie staly czes¢ PKB wytworzonego przez spoétki.
Taki podzial nie ma wigkszego wplywu na stope zysku”™.
Tymczasem (o czym byla mowa we wprowadzeniu do tej
ksigzki, patrz wykres 2) wystarczy wylaczy¢ ptace jedne-
go procenta najwyzej zarabiajacych, aby okazalo sig, ze
spadek udzialu plac w Stanach Zjednoczonych jest tak
wyrazZny, jak w Europie. Przyjmijmy wiec, Ze stopa zysku,
stopa akumulacji i udziat plac s3 stale. ,Zagadki inwesty-
cje — zyski” nie ma. Jesdli jednak wszystko (zyski, placei in-
westycje) stanowig stale proporcje wartosci dodanej, to
skad bierze sie wzrost dywidend? Krétko méwiac, lektura
wbessowa” prowadzi logicznie do negowania czy to wzrostu
tej czeéci zyskéw, ktéra rozdziela sie wéréd akcjonariuszy,
czy tez spadku udziatu plac, gdy tymczasem jedno i drugie
jest cechg charakterystyczng wspélczesnego kapitalizmu.

86 A. Kliman, La crisis econdmica, sus raices y perspectivas, Charla
realizada en el Instituto del Pensamiento Socialista Karl Marx, Buenos
Aires, 15 grudnia 2008 .
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Tabela 6. Dywidendy w procentach warto$ci dodanej przedsigbiorstw.

1980 2008 Réznica
Miemcy 12,1 20,7 86
Stany Zjednoczone 2,9 6.3 3,4 |
_F.ranqa. 3l 8.4 5.3
 Wielka Brytania s 7.3 B2

Stope zysku (SZ) mozna obliczy¢ jako stosunek migdzy
zyskiem (Z) a kapitatem (K), a wigc SZ = Z/K. Dzielac
te formule przez produkt krajowy brutto (pKB) otrzy-
mujemy: SZ = (Z/PKB) x (KKB/K). Stope zysku mozna
wiec rozlozy¢ nastepujaco: stopa zysku = stopa marzy x
efektywno$¢ kapitalu. Stopg marzy (Z/PKB) mozna uwa-
za¢ za przyblizong stope wartosci dodatkowej, a efektyw-
no$¢ kapitatu (pKB/K) za przyblizony sklad organiczny
kapitalu. Tak roztozona stopa zysku pozwala zaobser-
wowaé wzgledne wklady tych dwéch zmiennych w od-
tworzenie stopy zysku od poczatku lat 8o. Okazuje sig
np., ze wzrost stopy wartoéci dodatkowej, a wigc wy-
zysku, odgrywa niemal wylgczng role we wzroscie sto-
py zysku w Niemczech, natomiast wzrost efektywnos$ci
kapitalu odgrywa znaczng role w niektérych okresach
we Francji (1980-2000), w Wielkiej Brytanii (1992-2008)
i w Stanach Zjednoczonych (1982-2001). Innymi stowy,
kazdy kraj jest réznie narazony na napigcia w sferze ren-
townoséci: mamy do czynienia ze stabilizacja stopy wy-
zysku, zwlaszcza we Francji, ale na historycznie wyso-
kim poziomie, jak réwniez, we wszystkich tych krajach,
w ostatnich latach pierwszego dziesigciolecia XXI w., ze
spadkiem efektywnosci — czyli organicznego skladu — ka-
pitatu. Europa (chodzi o trzy wspomniane paristwa) rézni
si¢ od Stan6éw Zjednoczonych wigkszym wkiadem stopy
wyzysku w przywrécenie stopy zysku ( patrz wykres 12).
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WARTOSC DODATKOWA
A SPORY O DEFINICJE ZYSKU

Stopa zysku przynosi kapitatowi zysk. To, jak definiuje
sie te dwie wielkosci, wyjasnia réznice wystepujace w réz-
nych badaniach. Jesli chodzi o zysk, powinno sig¢ przyj-
mowac jego szeroka definicje obejmujaca podatki, pro-
centy i dywidendy, jak réwniez zyski sektora finansowego,
Chodzi bowiem o to, aby uzyska¢ przyblizenie do stopy
wartosci dodatkowej. Te za$ okreéla sig¢ podczas pierwot-
nego podzialu wartosci, przy ktérym kapital przeciwsta-
wia si¢ pracy. Z tego punktu widzenia zysk to r6znica mie-
dzy nowa stworzong warto$cig a masa plac. Nastepnie
zachodzi wtérny podzial zysku — dzieli si¢ go miedzy
roznymi uprawnionymi do niego podmiotami: przedsie-
biorstwa uiszczajg procenty, wypltacaja dywidendy i ptaca
podatki. Wylgczenie jednego z tych elementéw z definicji
zysku znieksztalca obraz podziatu wartoéci miedzy kapi-
talem a praca.

194

Wykresy 12a i 12b. Stopa zysku, stopa marzy i efektywnoé¢ kapitatu.
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W przypadku Stanéw Zjednoczonych, ale réwniez
Francji*’, jedno z gtéwnych Zrédel rozbieznosci bierze

87 1 Johsua, ,Note sur la trajectoire du taux de profit’, Contretemps,
paidziernik 2009 r., oraz tenze, ,La crise, entre sous-consommation et
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si¢ z uwzgledniania jedynie zyskéw spétek niefinanso-
wych. Gdy tak mierzy sie stope zysku, odtwarza si¢ ona
na znacznie nizszym poziomie niz w przypadku szerokiej
definicji zysku ( patrz wykres 13a), a to dlatego, ze rosng-
cg cze$c globalnego zysku przechwytuje sektor finansowy.
Czgéé ta podlega duzym fluktuacjom, ale bardzo wyrazZnie
roénie ( patrz wykres 13b). W zadnym razie nie chodzi tu
o zyski wirtualne, ktére braltyby sie z waloryzacji aktywéw
finansowych, lecz o realne transfery wartosci dodatkowej
z sektora zwanego produkcyjnym do sektora finansowego.
Nie nalezy postepowa¢ tak, jak Gérard Duménil
i Dominique Lévy, ktorzy wyjasniaja, ze ,stopa akumulacji
rzadzi stopa zysku pozostajgcego w przedsigbiorstwach”
i ze ,przed splata procentéw i wyplata dywidend finansje-
ra skonfiskowala wzrost stopy zysku”*. Gdy rozumuje sig
tylko na podstawie stopy zysku pozostajgcego w przedsig-
biorstwach, ,nozyce” migedzy zyskami a akumulacja, rzecz
jasna, znikaja. Jest to jednak wyjasnienie tautologiczne,
za ktérym stoi dziwaczna koncepcja dynamiki kapitatu
i ogdlnej stopy zysku. Normalnie bowiem stopa zysku jest
determinantg akumulacji, niezaleznie od tego, jak dzie-
li si¢ zyski migdzy rézne kategorie kapitalistéw. Mozna
przywola¢ tu Marksa, ktory tak oto pisal o prawie zniz-
kowej tendencji stopy zysku: ,,Analize tego prawa dajemy
rozmys$lnie wczeéniej, zanim przejdziemy do rozpatry-
wania podzialu zysku na poszczegélne kategorie, usamo-
dzielnione wzajem wobec siebie. Uniezaleznienie analizy
tego prawa od zagadnienia podzialu zysku na rézne cze-
$ci, przypadajgce réznym kategoriom oséb, stanowi juz
z gory dowdd, ze samo prawo w swej powszechnoéci jest

sous-accurnulation’, Tout est & nous! nr 4, 2009.

88 G.Duménil, D. Lévy, Crise et sortie de crise, Paryz, Presses Universitaires
de France 2o000.
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niezalezne od tego podzialu oraz wzajemnych stosunkow
migdzy poszczegdlnymi kategoriami zysku, wynikajacy-
mi z tego podzialu. (...) Spadek stopy zysku jest wyrazem
zmniejszania si¢ samej wartosci dodatkowej w stosunku
do calego wylozonego kapitalu i dlatego niezalezny od
jakiegokolwiek podziatu tej wartosci dodatkowej na rézne
kategorie™*

Jesli zatem postepuje si¢ tak, jak Duménil i Lévy, traci
si¢ z oczu prawdziwy problem: dlaczego wspélczesny ka-
pitalizm nie inwestuje juz proporcjonalnie do wyciskanej
przezen warto$ci dodatkowej? Odpowiedzi na to pytanie
nie ma po stronie marksistowskiej teorii ,kapitatu fikcyj-
nego’, ktérg Frangois Chesnais przedstawia jako cos$, co
mialoby mie¢ zasadnicze znaczenie dla zrozumienia sfi-
nansjeryzowanego kapitalizmu. Tongc w morzu cytatéw,
ktérymi prébuje wesprzec te teorig, zarzuca innym (w tym
réwniez nam), Ze nie doceniaja tego pojecia®. Tymczasem
od dawna jest ono obecne w analizach (takze naszych wia-
snych), w ktérych wykazuje sig, ze waloryzacja aktywéw
finansowych to wirtualna — fikcyjna, jeéli kto$ woli — for-
ma bogactwa. Wychodzi to na jaw wtedy, gdy kapitalizm
dokonuje wielkiego, niebezpiecznego skoku w sferg realng.
Z takiego punktu widzenia kryzysy finansowe to momenty,
w ktérych prawo wartoéci przywoluje kapitalizm do po-
rzadku. W tej sprawie migdzy marksistami nie powinno
by¢ zadnej rozbieznosci.

89 K. Marks, Kapitaf t. 11l cz. 1, w: K. Marks, F. Engels, Dziela t. 25 cz. 1,
Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1983, s. 322-323.

go F Chesnais, ,Crise financiére: Quelques détours par la théorie’,
Savoir/Agir nr 4, 2008, oraz tenze, ,La récession mondiale: moment,
interprétations et enjeux de la crise’, Carré Rouge nr 39, 2008,
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Wykresy 13a i 13b. Udzial zyskéw w wartosci dodanej w Stanach
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To samo rozumowanie odnosi si¢ do podatkéw. Jak po-
wiedzieliémy, stopa zysku wynika z pierwotnego podzialu
stworzonej wartoéci migdzy kapitalem a praca. Dochody
te podlegaja nast¢pnie opodatkowaniu i w wyniku gry wy-
datkéw publicznych i transferéw prowadza do redystry-
bucji, ktéra okresla wtérny podziat dochoddéw. Odejmujac
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podatki placone przez przedsiebiorstwa, ale nie odejmu-
jac innych podatkéw, znieksztalca sie kalkulacje stopy zy-
sku — tym bardziej, ze cze$¢ podatkéw stuzy zapewnieniu
ogolnych warunkéw reprodukgcji kapitatu. Jeszcze inne
znieksztalcenie wprowadza si¢ wtedy, gdy uwzglednia si¢
tylko przemysl. W wigkszosci krajéw kapitalistycznych
gra cen wzglednych prowadzi do transferu wartoéci do-
datkowej z przemystu do ustug, co moze powodowac¢ roz-
biezne ewolucje. Szczegélnie wymowny jest tu przypadek
Wielkiej Brytanii — stopa zysku spada tam w przemyéle, ale
roénie w uslugach i w calym sektorze prywatnym.
Chodzi o sprawe zasadniczga: stopa zysku stuzaca za
wskaznik dynamiki kapitatu to nie stopa tego zysku, ktéry
»pozostaje” w przedsigbiorstwach, lecz ogélna stopa zysku.
To z nig nalezy poréwnywac stope akumulacji. W prze-
ciwnym razie istnieje groZba, ze ugrzeznie sie w blednej
interpretacji, zgodnie z ktéra rzecza normalng byloby
stwierdzenie, ze przedsigbiorstwa nie inwestuja wiecej
niz poprzednio, poniewaz stopa zysku, ktéry im przypa-
da, wzrasta w niewielkim stopniu. W takim schemacie
finansjere pojmuje sig jako drapieznika przechwytujacego
zysk i uniemozliwiajacego kapitalizmowi przemystowemu
wigksze inwestycje. W rzeczywisto$ci dzieje si¢ odwrot-
nie: to, ze coraz wigksza cze$¢ warto$ci dodatkowej nie jest
akumulowana, stanowi objaw systemowego kryzysu kapi-
talizmu, ktéry boryka sie z niedostatkiem okazji do ren-
townych inwestycji i wstrzykuje niezakumulowang war-
toé¢ dodatkowg do sfery finansowej, zasilajac konsumpcje
rentieréw lub napedzajac ucieczke do przodu — w bariki
spekulacyjne.
Inny problem to pole, ktére sie rozpatruje. Ot6z za ob-
szar rozwazan nalezy uzna¢ cala gospodarke; tak poste-

pujg instytucje dokonujace poréwnan migdzynarodowych.
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Aby zapewni¢ wigksza spojnoé¢ wyjdziemy tu od danych
zaczerpnietych z rachunkowosci narodowej. W Stanach
Zjednoczonych Biuro Analiz Ekonomicznych (BEA)
Departamentu Handlu stosuje rozréznienie migedzy zy-
skami (corporate profits) kalkulowanymi na polu spétek
(domestic corporate business) a dochodami wlascicielski-
mi ( proprietors’ income), ktére obejmujg dochody spélek
osobowych (partnerships), przedsigbiorstw indywidual-
nych (sole proprietorships) i nie opodatkowanych spét-
dzielni (tax-exempt cooperatives). Ta druga kategoria to
nie byle co: w 2008 r. dochody wiascicielskie wynosily
1106 mld dolaréw, co nalezy poréwnac z zyskami spét-
ek, ktére wynosily 1360 mld dolaréw. Bgdziemy zatem
trzymali si¢ definicji zysku obejmujacej obie te kategorie.

JAK NIE NALEZY MIERZYC KAPITALU

Wigksze problemy s3 z mierzeniem kapitalu. Najogélniej
rzecz biorgc, kapital mierzy si¢ nastepujaco: kapital
w roku t = kapital w roku t — 1 + inwestycje — amortyzacje.
Amortyzacje szacuje sig zgodnie z prawami ,$miertelnosci”
biorac pod uwage $rednie trwanie zycia kazdej kategorii
wyposazenia — tu po prostu nalezy przyjaé¢ wyniki prac
statystycznych mozolnie prowadzonych przez rachunko-
wosci narodowe.

Najbardziej decydujacy wybér dotyczy sposobu walory-
zacji kapitalu. Istnieja dwie wielkie metody, w zaleznosci
od tego, czy szacuje si¢ kapital w cenach historycznych,
czy w cenach biezacych. W pierwszym przypadku ma-
szyne rejestruje si¢ po cenie jej zakupu. W drugim prze-
szacowuje sig ja tak, aby uwzgledni¢ ceng, ktéra trzeba by
zaplaci¢, aby ja zastgpic.
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Wykres 14. Stopa zysku w Stanach Zjednoczonych 1950-2008.
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Okazuje si¢ zatem, ze kapital — a wigc i stope zysku —
mozna zmierzy¢ jedynie wybierajgc migdzy kilkoma
mozliwymi konwencjami. Co wigcej, w studiach nad ka-
pitalizmem stopa zysku moze mierzy¢ dwie rézne rzeczy.
Przede wszystkim jest to, rzecz jasna, globalny wskaznik
rentownoséci kapitatlu: wskazuje on, jaki zysk kapitali-
sta czerpie przecigtnie z kapitatéw, ktére zainwestowal
w dziatalnoéé produkcyjna. Jesli natomiast rozumuje sig
pod katem dynamiki kapitalu, to stopa zysku jest rowniez
wskaZnikiem zyskéw antycypowanych, a wigc determi-
nanta akumulacji: jeéli stopa zysku spada, to kapitalisci
beda, oczywiscie, sklonni do mniejszych inwestycji — i na
odwroét. Stopa zysku mierzy réwniez zdolno$é do akumu-
lacji. W stylizowanym modelu stopa zysku mierzy maksy-
malna stope akumulaciji: jeéli dostgpna stopa zysku wynosi
20% 1 jesli zysk inwestuje sie w calosci, to kapital moze
zwigkszyc si¢ 0 20%.

Sami mierzymy kapital trwaly w cenach biezacych.
Nizej poddamy pod dyskusje poglady Andrew Klimana,
ktéry twierdzi, ze sens ma jedynie kalkulowanie stopy
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zysku w cenach historycznych. Zrekonstruowana w wy-
kresie 14 ewolucja stopy zysku w Stanach Zjednoczonych
pokazuje, ze mamy do czynienia z dwoma wielkimi okre-
sami: do poczatku lat 80. stopa zysku najpierw wykazu-
je tendencje znizkowg, a nastepnie tendencje zwyzkowa.
W okresach dtugich tendencje te podlegajg bardzo du-
zym fluktuacjom, ktére odpowiadaja zmianom koniunk-
tury. Odnajdujemy $lad recesji 1967 r., ktéra doprowadzita
do bardzo wyraznego spadku stopy zysku. Poprzedzit on
spadek stopy zysku w innych wielkich krajach kapitali-
stycznych, ktéry nastgpit on wraz z powszechna recesja
1974-1975 I. Stopa zysku spadala najbardziej podczas po-
wszechnej recesji 1981-1982 r. Nastepnie wykazywala ten-
dencje zwyzkowg, ktéra réwniez byta naznaczona kolejny-
mi recesjami: krachem gietdowym w 1987 r., recesja w la-
tach 1991-1992, peknigciem bariki internetowej w latach
2001-2002. Poczynajac od 1997 r, tendencja zaczela sie
odwracac¢, cho¢ jednocze$nie — rzecz paradoksalna — no-
towania na gieldzie wzrastaly w przyspieszonym tempie
i peczniala barika internetowa. Jej peknigcie sprowadzilo
notowania gieldowe na ziemie — musialy one réwna¢ do
zyskéw przedsigbiorstw. Nastepnie zyski te znéw zaczely
rosng¢, pociggajac za sobg kursy gieldowe. Rosly jednak
wolniej niz w czasach bariki internetowej. W drugim péi-
roczu 2006 r. zyski znéw zaczely spadac i z rocznym op6z-
nieniem pociggnely za sobg kursy gieldowe, co pod koniec
2007 r. zakoriczylo si¢ krachem. Odtagd w nastgpnych la-
tach stopa marzy i kursy gieldowe co prawda zwyzkowaly,
ale utrzymujac si¢ na bardzo niskim poziomie™.

Tak mierzona stopa zysku, jak my ja mierzymy, po-
zwala na sp6jng lekture dynamiki kapitalizmu w Stanach

91 M. Husson, .Etats-Unis: La baisse de la profitabilité a précédé la crise
financiere”, Note Hussonet nr 8, 2009.
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Zjednoczonych, zbiezng z innymi szacunkami (patrz wy-
kres 15). Seria AMECO skorygowana przez serig¢ kapi-
talowg skonstruowang na podstawie danych BEA daje
podobny profil. Wzrost stopy zysku jest tu wyraZniejszy,
poniewaz kapital waloryzuje si¢ zgodnie ze strukturg
biezgcych inwestycji, a nie zgodnie ze strukturg zasobu
kapitalowego: jest to wskaznik zdolnoéci do akumulacji.
W pracach Duménila i Lévy'ego™ oraz Freda Moseleya™
réwniez mamy taki sam profil, cho¢ uzyskane poziomy
stép sq tu nizsze z powodu przyjecia wezszej definicji zy-
sku. Podobne rezultaty uzyskat Arnaud Sylvain®™.

Kliman twierdzi, ze zaobserwowana zwyzkowa ten-
dencja stopy zysku wynika z blednego mierzenia kapitatu
trwalego, gdyz nalezy mierzy¢ go w cenach historycznych,
a nie biezacych. Jego zdaniem, jest to jedyna metoda po-
zwalajgca kalkulowa¢ stope zysku pojmowang jako praw-
dziwa stopa wydajnosci kapitatu®. Nalezy poréwna¢ zysk
z realnie zainwestowanym kapitalem. Jesli kapitalista za-
kupuje maszyne za 1000 euro, to ta wlagnie suma repre-
zentuje zainwestowany kapital, nawet jeéli w migdzyczasie
cena maszyny si¢ zmienilta — spadia lub wzrostia. Jesli chce

92 G. Duménil, D. Lévy, .The Profit Rate: Where and How Much Did It
Fall? Did It Recover? (USA 1948-1997)", 2005, http://www.jourdan.ens.
fr/levy/dle2oo2f pdf.

93 FE Moseley, .Is the US Economy Headed for a Hard Landing?”, 2005,
http://gesd.free.fr/moseleyh.pdf.

94 A. Sylvain, .Rentabilité et profitabilité du capital: le cas de six pays
industrialisés’, Economie et Statistique nr 341-342, 2001.

95 A. Kliman, The Persistent Fall in Profitability Underlying the Current
Crisis: New Temporalist Evidence, Nowy Jork, Marxist-Humanist
Initiative 2010. Patrz M. Husson, .Les coiits historiques d’Andrew
Kliman', grudziefi 2009 r, http://hussonet. free fr/histokli.pdf. Nie wy-
daje sig, aby odpowiedZ Klimana wniosla cof istotnie nowego do tej dys-
kusji. Patrz A. Kliman, ,Masters of Words: A Reply to Michel Husson on
the Character of the Latest Economic Crisis’, Marxism 21 t. 7 nr 2, 2010.
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si¢ wiec przeéledzi¢ historig¢ zakumulowanego kapitatu,
nalezy rozumowa¢ na podstawie cen historycznych. Na

pierwszy rzut oka podejscie to wydaje si¢ prawidlowe.
Przypisuje ono jednak kapitalistom zludzenie nominali-
styczne, ktére nie uwzglednia inflacji. Tymczasem rentier
nie szacuje wydajnosci swojego kapitatu jedynie na pod-
stawie nominalnego procentu, lecz interesuje si¢ rzeczy-
wistg stopa procentowg uzyskang po odliczeniu stopy in-
flacji. To zreszta dlatego finansjera tak bardzo sprzeciwia

si¢ inflacji. Jesli lokuje¢ 100 euro przy oprocentowaniu na

10%, a inflacja wynosi 2%, to rzeczywista wydajno$¢ mojej

lokaty wynosi 8%.

Wykres 15. Rézne pomiary stopy zysku w Stanach Zjednoczonych.

| —Husson (skala po prawsi)
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Rozumowanie to mozna przenie$¢ na stope zysku.
Kalkulowa¢ ja w stosunku do kapitalu, ktéry szacuje si¢
w cenach historycznych, to tak, jak poréwnywaé zysk
wyrazony w dzisiejszych euro z inwestycjami mierzony-
mi w euro z tego roku, w ktérym ich dokonano. Jesli na-
tomiast mierzy si¢ stope zysku w stosunku do kapitatu
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oszacowanego w cenach biezgcych, to uwzglednia sig
og6lna stope inflacji i — w odréznieniu od przykladu ren-
tiera — wprowadza si¢ dodatkowa modyfikacje spowo-
dowang ewolucja cen wzglednych kazdego wyposazenia

sktadajgcego si¢ na kapitat. Z empirycznego punktu wi-
dzenia to wlasnie uwzglednienie inflacji zasadniczo wy-
jaénia ré6znice migdzy dwiema miarami stopy zysku. Jesli

uwzgledni si¢ inflacje i skoryguje o nig stope zysku mie-
rzona historycznymi cenami kapitalu, to okaze sig, ze jej

ewolucja jest bardzo podobna do ewolucji stopy zysku

mierzonej cenami biezgcymi. Gdyby stopa inflacji byla

stala, stopa zysku w cenach historycznych bylaby nizsza

niz stopa zysku skorygowana o inflacj¢. Korekta ta réw-
niez bylaby jednak stata: poziomy obu szacunkéw bylyby
wigc rézne, ale ich ewolucje bylyby réwnolegle. Poniewaz

stopa inflacji nie jest stala w czasie, zmiany te powodu-
ja réznice w profilach ewolucji dwéch miar stopy zysku.
Luka miedzy dwiema miarami kapitalu jest skorelowana

z fluktuacjami dwéch sposobéw waloryzacji.

Kliman z gory stara si¢ odpowiedzie¢ na tg obiekcje,
totez proponuje, aby mierzy¢ stope zysku uwzglednia-
jac inflacje. Wystarczyloby, aby skorzystal z szacunkéw
w cenach statych, ktére oferuje BEA. Tymczasem woli on
dokona¢ wiasnych korekt wychodzac od réwnania, ktére
opisuje wariacje¢ kapitalu w cenach historycznych w kaz-
dym roku. Réwna si¢ ona inwestycji netto, ktéra jest rézni-
cg migdzy inwestycja a deprecjacjg kapitatu. Kapital po ce-
nach historycznych réwna si¢ wéwczas sumie inwestycji
netto. Aby skorygowa¢ wartoéé kapitalu o inflacje, Kilman
pomniejsza inwestycje netto o ceng z roku, w ktérym do-
konano inwestycji, a nastepnie sumuje strumienie inwe-
stycyjne i w ten sposéb uzyskuje pomniejszony kapital.
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Taki sposéb kalkulacji daje réwnie wspaniala co ka-
rykaturalna tendencj¢ znizkowa stopy zysku, ktora jest
zupelnie oderwana od historii kapitalizmu w Stanach
Zjednoczonych. Stopa zysku przezywa niczym nie zaklo-
cany spadek, nie podlegajacy zadnej periodyzacji i niemal
niewrazliwy na recesje. Kliman zuzyl wielka energie na
to, aby dowiesé, ze ,stopa zysku spétek amerykanskich
zaczela spadaé¢ mniej wigcej w 10 lat po zakoriczeniu 11
wojny §wiatowej i tendencja znizkowa utrzymuje si¢ po
dzi$ dzieri, natomiast ,twierdzenia przeciwne opierajg
si¢ wisienkach zrywanych z drzew danych (cherry-pic-
king) i na postugiwaniu si¢ stopg zysku w cenach bieza-
cych, ktére nie jest stopa zysku w zwyczajowym znaczeniu
nadawanym temu terminowi”*®. Teza ta, podzielana przez
wielu innych ekonomistéw marksistowskich, jest bledna.
Jak widzieliémy, szacowanie kapitatu w cenach historycz-
nych znieksztalca kalkulacje stopy zysku, a szacowanie go
w cenach biezgcych pozwala uwzgledniaé¢ ewolucje cen.

Podejécie Klimana i innych ,temporalistéw” jest pod
pewnymi wzgledami zbiezne z podejéciem Anwara
Shaikha, ktéry réwniez kwestionuje standardowe szacun-
ki ewolucji stopy zysku”. Shaikh bardzo jasno ttumaczy,
jak, jego zdaniem, trzeba ja mierzy¢: nalezy odnie$¢ zyski
do zasobu kapitalowego brutto sumujgc kolejne inwesty-
cje i nie pomniejszajac ich o amortyzacje. ,Wyobrazmy
sobie zestaw maszyn, ktory kosztuje 1000 funtéw i ktore-
go zycie trwa 4 lata oraz zal6zmy, ze roczna deprecjacja
wynosi 250 funtéw. W ciggu 4 lat warto$¢ kapitatu za-
mrozonego w tych maszynach bedzie wynosita kolejno

96 Tamsze.

97 Patrz A.M. Shaikh, E.A. Tonak, Measuring the Wealth of Nations:
The Political Economy of National Accounts, Cambridge, Cambridge
University Press 1994.
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1000, 750, 500 i 250 funtéw, a zakumulowana deprecja-
cja — odpowiednio o, 250, 500, 750 funtéw. Z biznesowego
punktu widzenia, ktéry w tej sprawie przyjmuje Marks,
w miare deprecjacji srodkéw trwalych wartoé¢ wylozo-
nego na nie kapitatu stopniowo powraca do swojej for-
my pienigznej. Te odpisy amortyzacyjne mozna trzymac
w postaci gotéwki lub aktywoéw finansowych, a nawet po-
nownie zainwestowa¢. W kazdym jednak przypadku, jako
czeéé facznej wartodci kapitalu, liczy sie je tak samo, jak
liczy si¢ zdeprecjonowang warto$¢ maszyn, bo to wiaénie
odzyskanie jednej i drugiej sumy pozwala kontynuowac
przedsiewziecie. Tak wiec, w kazdym roku zycia wspo-
mnianych maszyn warto$¢ zainwestowanego w nie kapita-
tu wynosi 1000 funtéw. Miara ta, znana jako miara zasobu
kapitatowego brutto, faktycznie jest niezalezna od sposo-
bu alokacji odpiséw amortyzacyjnych. Natomiast kapitat
zamrozony w samych maszynach to zaséb kapitatowy net-
to. (...) Przedsigbiorstwa wola miare brutto, poniewaz ona
pozwala im oceni¢ zmienng zyskowno$¢ aktywéw przez
cale jego zycie i dlatego wlaénie ja réwniez jej uzywam.”*

Zauwazmy mimochodem, ze terminologia Shaikha
rézni sig od terminologii stosowanej w rachunkowosci
narodowej — kapital brutto i netto znaczy w niej cos in-
nego niz u Shaikha. Tak czy inaczej, jego stanowisko nie
daje si¢ obroni¢ i ani Marks, ani kapitaliéci nie rozumujg
w ten sposob. Kapital przenosi cz¢é¢ swojej wartosci na
towary. Gdy sig je sprzeda, kapital ten powraca do kapita-
listy pod postacig pienigdzy, ale nie mozna liczy¢ go jako
czeéci wylozonego kapitalu, poniewaz zostal odzyskany
i ponownie moze zosta¢ uzyty. Jeéli zainwestuje si¢ go na
nowo, to policzy si¢ go jako nowo wylozony kapital. Nie

98 A.M. Shaikh, ,Explaining the Global Economic Crisis’; Historical
Materialism nr 5, 1999.
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mozna wigc liczy¢ go dwukrotnie: raz w chwili, gdy sie go
inwestuje, i ponownie, gdy odpis amortyzacyjny finansuje
nowe aktywa dodawane do kapitatu trwatego.

Shaikh twierdzi, ze poslugujac si¢ kapitalem netto, a nie
brutto, znieksztalca si¢ ruch stopy wartoéci, ktéra w ten
sposob si¢ podnosi. Tymczasem dzieje si¢ akurat na od-
wrét — ruch stopy zysku ulega znieksztalceniu, gdy po-
stugujemy si¢ kapitalem brutto, i stopa ta spada, gdyz do
wylozonego kapitalu zalicza si¢ kapital odzyskany w wy-
niku sprzedazy towaréw, na ktére przeniosta si¢ cze$¢ jego
wartoéci, gdy je wytwarzano. Przy takiej rachunkowoéci,
jaka postuguje si¢ Shaikh, warto$¢ kapitalu wzrasta szyb-
ciej niz warto$¢ wytworzona, totez stopa zysku rzeczy-
wiécie ma tendencje znizkowa. Nic zatem dziwnego, ze
kalkulujgc kapital na modie Shaikha uzyskuje si¢ niemal
nieustannie spadajgca stope zysku.

PRAWO ZNIZKOWEJ TENDENC]JI STOPY ZYSKU
W SWIETLE WULGATY

W wulgacie marksistowskiej tor ruchu stopy zysku zalezy
od wzglednej ewolucji dwéch jej skladnikéw: stopy wy-
zysku w liczniku i organicznego skladu kapitalu w mia-
nowniku. Méwi si¢ nastepnie, ze stopa wyzysku moze
wzrastac tylko do pewnego punktu, natomiast organicz-
ny skiad kapitalu wzrasta w spos6b ciggly. W koricu sto-
pa zysku spada (jest to prawo tendencji). W ostatecznym
rachunku prawo to jest prawem zwyzkowej tendencji
organicznego skladu kapitalu: akumulacja kapitalu prze-
klada si¢ na wzrost pracy martwej (kapitalu) w stosun-
ku do pracy zywej, ktéra jest jedynym twércg wartoéci
dodatkowej. W tych warunkach wartoé¢ dodatkowa
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wzrasta szybciej niz wydatkowany kapital — stad spadek
stopy zysku. Termin ,prawo tendencji” oznacza, Ze stopa

zysku nie zawsze i nie wszedzie spada, ale koniec kon-
c6w tendencja znizkowa bierze gére nad tendencjami jej

przeciwdzialajacymi.

Taka klasyczna prezentacja nie jest prawidlowa, gdyz
nie rozklada nalezycie czynnikéw okreélajacych ewolucje
stopy zysku na czeéci skladowe i nie pokazuje podwéjnego
wplywu wydajnosci pracy — zaréwno na licznik, jak i na
mianownik. W liczniku sprawa jest jasna: gdy wydajnos¢
pracy wzrasta w przyspieszonym tempie, a place realne za
nig nie nadgzaja, wzrasta stopa wyzysku. Marks nazwal to
wytwarzaniem wzglednej wartosci dodatkowej.

Wzrost wydajnosci pracy wywiera jednak wplyw row-
niez na mianownik, czyli innymi slowy na organiczny
skiad kapitatu: obniza on ceng ,maszyn’, ktére tworzg ka-
pital trwaly, a nizsza cena ,maszyn” moze ré6wnowazy¢
wzrost ich liczby. Nalezy wyraZnie rozrézni¢ dwa pojecia:
techniczny i organiczny skiad kapitalu. Nikt nie neguje,
ze techniczny sklad kapitalu (liczba ,maszyn” w stosunku
do liczby pracownikéw najemnych) wykazuje tendencje
zwyzkows. Nie pociaga to jednak za sobg wzrostu orga-
nicznego — a wigc wartosciowego — skladu kapitalu, bo
jak powiedzieliémy, wzrost wydajnoéci pracy, obnizajac
warto$é ,maszyn” skladajgcych si¢ na kapital trwaly, moze
sprawic, ze spadek ich wartoéci zréwnowazy wzrost ich
liczby. Jest to wlasnie jedna ze wskazanych przez Marksa

~przyczyn przeciwdzialajacych” prawu znizkowej tenden-
¢ji stopy zysku: ,Ten sam rozwdj, ktéry zwigksza mase ka-
pitatu stalego w stosunku do zmiennego, obniza, wskutek
wzrostu produkcyjne;j sily pracy, warto$¢ elementéw kapi-
talu stalego; nie pozwala wigc, aby warto$¢ tego kapitatu,
mimo iz wzrasta ona nieustannie, zwigkszala si¢ w tym
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samym stosunku jak jego iloé¢ w sensie materialnym, tzn,
jako materialna ilo§¢ érodkéw produkcji, ktére uruchamia
ta sama iloé¢ sily roboczej. W poszczegélnych wypadkach
masa elementéw kapitalu stalego moze si¢ nawet zwigk-
szaé, gdy jego warto$¢ pozostaje bez zmiany lub nawet
sie zmniejsza.” Okazuje sig, ze ,te same przyczyny, ktére
wywoluja znizkowg tendencje stopy zysku, miarkujg takze
urzeczywistnianie sie tej tendencji”®.

Wiasnie dlatego, ze chodzi o ,te same przyczyny” (o wy-
dajnos¢ pracy, nazywana przez Marksa produkcyjna sila
pracy), a priori nie ma zadnego powodu, aby uwazaé, ze
tendencja znizkowa systematycznie bierze gére nad ten-
dencja przeciwdzialajaca. Wydajno$¢ pracy jest w sta-
nie réwnowazy¢ jednoczesnie i w sposéb doskonale sy-
metryczny zaréwno progresj¢ plac realnych, jak i coraz
wigksza ,ocigzalo$¢” kapitatu fizycznego. Chyba ze po-
stulowaloby sig, iz wydajno$¢ pracy systematycznie wzra-
sta wolniej w sektorze produkcji érodkéw produkcji niz
w sektorze produkcji $érodkéw konsumpcji, ale przeciez
najczestsza jest odwrotna konfiguracja.

W rzeczywistosci ewolucja organicznego skiadu kapi-
talu jest zatem nieokreslona, na co zresztg zwracat uwage
Marks, piszac: ,W poszczeg6lnych wypadkach masa ele-
mentéw kapitalu stalego moze si¢ nawet zwigksza¢, gdy
jego warto$¢ pozostaje bez zmiany lub nawet si¢ zmniej-
sza!” Licznik i mianownik stopy zysku moga zatem po-
zosta¢ stale, a w rezultacie stala moie by¢ réwniez stopa
zysku.

Jesli chee si¢ wiec studiowaé warunki ewolucji stopy
zysku, to nalezy zrezygnowac¢ z klasycznego, dwéjkowego
rozkladania jej na czynniki pierwsze (na stope warto$ci

99 K. Marks, op. cit., 5. 357.
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dodatkowej i na organiczny skiad kapitalu) na rzecz trgj-
kowego — na place, wydajno$¢ pracy i efektywno$¢ kapi-
talu, to znaczy stosunek produkt/kapitat. Uzyska si¢ wow-
czas nastepujacy rezultat: stopa zysku ro$nie, jesli progre-
sja plac realnych jest nizsza od progresji ,globalnej wydaj-
nosci czynnikéw’; zdefiniowanej jako $rednia wazona wy-
dajnoéci pracy i efektywnoéci kapitalu. Méwigc proéciej,
wzrost plac realnych i kapitalu fizycznego per capita moze
by¢ jednoczesnie rownowazony przez wzrost wydajnosci
pracy. Blad kanonicznej prezentacji prawa znizkowej ten-
dencji stopy zysku polega na tym, ze zapomina si¢ o takiej
mozliwo$ci mylac organiczny (a wiec warto$ciowy) skiad
kapitalu z jego skladem technicznym. Nalezy tu podkre-
§li¢, ze — wbrew temu, co sugerowal Harman'® — analiza
ta nie ma nic wspélnego z twierdzeniem sformulowanym
przez Nobuo Okishio'”". Twierdzenie Okishio miato udo-
wodnié, ze stopa zysku nie moze spada¢, poniewaz kapita-
liéci nigdy nie stosuja technologii, ktére powodowalyby jej
spadek. W dowodzie tym zapomina si¢ oczywiscie o kon-
kurencji miedzy poszczeg6lnymi kapitalami i o niepewno-
§ci towarzyszgcej kazdemu projektowi inwestycyjnemu.
Odniesienia do tego twierdzenia s3 jednak bezprzedmio-
towe: istnieje wyrazna réznica, wynikajaca z najbardziej
elementarnej logiki, migdzy twierdzeniem, ze stopa war-
toéci moze nie spadacd, a twierdzeniem Okishio, ze ona nie
moze spadac. To dwie rézne debaty.

Analizie dynamiki kapitalizmu nalezy przeto przy-
wréci¢ powyizsza wypowiedZ Marksa i przedstawié

100 Ch. Harman, ,Not All Marxism is Dogmatism: A Reply to Michel
Husson" Patrz rowniez tenze, Kapitalizm zombi: Globalny kryzys i ak-
tualnosé mysli Marksa, Warszawa, Muza 2011, 5. 108-109.

101 N. Okishio, .Technical Changes and the Rate of Profit’, Kobe University
Economic Review nr 7, 1961.
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dlugookresowa wersje prawa znizkowej tendencji stopy
zysku, ktéra brzmialaby tak: ,Warunki funkcjonowania
kapitalizmu moga by¢ spelnione w dos$¢ dlugim okresie,
ale urzadzenia zapewniajace ich spelnienie nie s3 stabil-
ne, a w kazdym razie nie mozna ich trwale odtwarza¢'*
W pewnej chwili wzrost kapitalu per capita nie powoduje
juz takiego samego jak dotychczas wzrostu wydajnoéci
pracy. Spadek stopy zyskéw zaczyna si¢ wtedy, gdy docho-
dzi do podwdjnego zachwiania wydajnosci pracy — w sto-
sunku do kapitalu per capita, ale rowniez w stosunku do
plac. Do znizkowej tendencji stopy zysku prowadza struk-
turalne sprzecznoéci kapitalizmu ( pogori za maksymal-
nym zyskiem, konkurencja miedzy kapitalami). Schemat
ten ma jednak zastosowanie tylko w ramach teorii dlugich
fal. Co wigcej, globalna efektywno$¢ kapitalu jest nieroz-
lacznie zwigzana z dopasowaniem do potrzeb, ktérego
nie zapewnia technologia: trzeba jeszcze wydawac¢ place
realne na ,dobre” towary, to znaczy takie, ktérych pro-
dukcja pozwala na wzrost wydajnosci pracy. Stope zysku
nalezy wigc pojmowac jako syntetyczny wskaznik dynami-
ki kapitalu odzwierciedlajacy caloksztalt sposobéw jego
reprodukcji — po stronie produkcji (tworzenia wartosci
dodatkowej) i po stronie realizacji zyskéw (rynkéw zbytu).

ROZNORODNOSC CZASOW KAPITALU
A NATURA KRYZYSOW

Jedna z rozbieznosci wystepujacych miedzy ekonomi-
stami marksistowskimi dotyczy kwestii metody: chodzi
oto, czy analize cyklu mozna tak rozciggngé, aby pozwalala

102 M. Husson, Misére du capital.
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og6lnie zrozumie¢ dynamike kapitalizmu i rézne poziomy
jego kryzysu. Czy do analizy obecnego kryzysu mozna za-
stosowac takie same narzedzia, jakie nadaja si¢ do analizy
kryzyséw cyklicznych? Mozna by z powodzeniem obroni¢
poglad, zgodnie z ktérym Marks, nie dysponujgc bardzo
dlugim okresem obserwacji ani dopracowang do kornca
teorig kryzyséw, tak naprawde nie rozpracowal réznych
pozioméw kryzysu. Jesli jednak nie sprowadza si¢ mark-
sizmu do pism samego Marksa, nalezy wzia¢ pod uwage
pézniejszy rozwdj mysli marksistowskiej, ktéry pozwala
lepiej zrozumie¢ dynamike kapitalizmu.

Ortodoksi, upierajac sie przy ,klasycznej” stronie obec-
nego kryzysu nadprodukcji, przechodzg obok jego syste-
mowego charakteru. Termin ,kryzys” jest zreszta zwod-
niczy, poniewaz odnosi si¢ do kryzyséw wystepujacych na
kilku réznych poziomach, ktére w rzeczywistosci nalezy
od siebie odrézniaé. Upraszczajac, w historii kapitalizmu -
i w analizie Marksa — mozna dostrzec trzy typy kryzyséw:

— kryzysy cykliczne, ktore odpowiadajg normalnemu
funkcjonowaniu kapitalizmu i z ktérych wychodazi sig
w wyniku gry automatycznych mechanizméw ,endoge-
nicznych’, czyli wewnatrzsystemowych;

— wielkie kryzysy (tak nazwal je Robert Boyer), ktére
oznaczajg koniec dlugich fal ekspansywnych (tak nazwat
je Mandel) i z ktérych mozna wyj$¢ tylko pod warunkiem

»egzogenicznej’, a wigc nie automatycznej, nie wewngtrz-
systemowe]j przebudowy warunkéw wyzysku i reproduk-
cji systemu;

— kryzysy systemowe, w ktérych pod znakiem zapyta-
nia stoja same zasady funkcjonowania kapitalizmu.

Przejé¢ z jednego takiego poziomu na inny znaczy
przej$¢ od prostego, a nawet prostackiego marksizmu do
marksizmu zlozonego i radykalnego. W istocie analizy,
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ktére (niewatpliwie niestusznie) nazywamy tu ,ortodok-
syjnymi’, nie wznoszg si¢ ponad poziom kryzysu cyklicz-
nego, totez w ich $wietle rozmach obecnego kryzysu ulega
skarleniu. Sprowadzajg obecny kryzys do zwyklych deter-
minant cyklu, ktére, owszem, maja zastosowanie, ale np.
do spadku stopy zysku w Stanach Zjednoczonych w latach
1997-2000.

Aby wznies¢ si¢ na wyzszy poziom, nalezy uwzgledni¢
wklad teorii dlugich fal i przej$¢ do uhistorycznianego
pojmowania kapitalizmu, a wigc do jego konkretnej kon-
ceptualizacji. Na ogél tego wlasdnie nie robia ,ortodoksi”
gromadzacy cytaty z Marksa tak, jakby zmiany zachodza-
ce w kapitalizmie mialy tylko powierzchowny charakter.

Prace Mikolaja Kondratiewa o ,dlugich cyklach” otwo-
rzyly nowa perspektywe polegajaca na periodyzacji toru
ruchu kapitalizmu. Jego blad polegal jednak na pojmo-
waniu tych dlugotrwalych ruchéw jako cykli. Stalo sie
to gléwnym przedmiotem krytyki, z ktérg natychmiast
wystapil Lew Trocki. Warto tu przypomnie¢ kluczowy
fragment jego krétkiego artykutu z 1923 r. pt. ,,O krzywej
rozwoju kapitalizmu’, w ktérym kladt on podwaliny pod
zrozumienie diugich czaséw historii kapitalizmu. Trocki
pisal: ,Z perspektywy historycznej dostrzegamy, ze jed-
norodne cykle grupuja sie w serie: bywaja cate epoki roz-
woju kapitalizmu, w ktérych serig cykli cechuja bardzo
wyraziste wzloty i slabe, szybko przemijajace kryzysy.
W rezultacie, gléwna krzywa rozwoju kapitalizmu ostro
pnie si¢ w gore. Bywaja epoki stagnacji, w ktérych krzywa
ta w toku cze$ciowych wahan cyklicznych w przyblize-
niu zachowuje przez dziesieciolecia taki sam poziom'*
Po takiej linii badan poszli pézniej niektérzy ekonomisci

103 L. Trockij, .O kriwoj kapitalisticzeskogo razwitija’, Wiestnik
Socjalisticzeskoj Akademii nr 4, 1923.
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marksistowscy, a nastepnie Mandel usystematyzowat jg
w teorii diugich fal. Nalezy wigec wlaczy¢ ten wklad do ana-
lizy marksistowskiej przyjmujac historyczne podejécie do
kapitalizmu oraz - jak juz wspomnialem ~ przeja¢ pojecie
»tadu produkcyjnego”. Byla juz o tym mowa w rozdziale 2.
Konkretnie, chodzi o to, aby zdaé¢ sprawe z réznic miedzy
kapitalizmem neoliberalnym, ktéry zainstalowal sie na
poczatku lat 80., a kapitalizmem zwanym ,fordystowskim’,
ktéry panowal w ,chwalebnym trzydziestoleciu” powojen-
nym. W jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia
z kapitalizmem, ale jego dynamika, sposéb reprodukcji,
skutki spoleczne sg rézne. Chodzi, innymi stowy, o rézne
okresy historyczne. Jak pisal Mandel, , dlugie fale to co$
wiecej niz zwykle ruchy stopy wzrostu gospodarek kapi-
talistycznych w gore i w dél. Sa to, w pelni tego slowa
znaczeniu, specyficzne okresy historyczne™ ™.

Przed teorig marksistowska stoi wigc podwojne zadanie:
nalezy podkreélaé, ze podstawowe stosunki spoleczne s3
niezmienne, a jednocze$nie wskazywad, ze realizujg sie
w rozmaity sposéb, zwlaszcza ze wzgledu na odmienne
uklady sit spolecznych. Jeéli tego sie nie czyni, lub czyni
w niewystarczajagcym stopniu, brak periodyzacji histo-
rycznej sprawia, Ze mozna pobladzi¢, stosujgc do dlugich
fal narzedzia analizy przystosowane do badan nad krot-
kimi cyklami.

Marks byl prekursorem modelowania cyklu i — tak
naprawde — na tym polu nikt nigdy go nie przeécignal.
Bardzo upraszczajac, jego schemat jest nastepujacy: w fa-
zie rozkwitu wzrost stopy zysku i zaostrzenie si¢ konku-
rencji sprawiaja, ze kapitalistom wydaje sig, iz ruch ten
bedzie trwal, totez za duzo inwestuja. Tego nadmiaru

104 E. Mandel, Long Waves of Capitalist Development.
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kapitalu nie udaje si¢ jednak zwaloryzowad, wigc stopa zy-
sku spada i gospodarka wchodzi w faze recesji. Mechanika
cyklu opiera sie zatem na czasowosci wla$ciwej akumu-
lacji kapitatu, w ktérej wystepuje nadreakcja raz w gére,
raz w dél — od inwestycji po rynki zbytu: popyt to stru-
mier, a kapitat to zaséb. Zjawisko to makroekonomisci
nazywaja ,akceleratorem”. Poglebia je cykliczna ewolucja
udzialu plac: gdy gospodarka zaczyna dziala¢ na zwolnio-
nych obrotach, udzial ptac wykazuje na ogét tendencje
zwyzkows, poniewaz place nie reaguja natychmiast na
spowolnienie wzrostu wydajnosci pracy. Fluktuacje sto-
py wyzysku wchodza w ten sposéb w kombinacje z fluk-
tuacjami inwestycji, nadajgc ruchowi stopy zysku silnie
cykliczny charakter.

Wykres 16. Nadwyzka mocy produkcyjnych a konsumpcja w Stanach
Zjednoczonych 1999-2009.
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W sumie, dynamika cyklu wynika z zachowarn kon-
kurujacych z sobg kapitalistébw w sferze akumulacji ka-
pitalu: mechanizm ten jest wlaczony do ,normalnego”
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funkcjonowania kapitalizmu'®. Taka sama mechani-
ka gwarantuje niejako automatyczne wyjscie z reces;ji.
Schemat ten przejal niemarksistowski ekonomista Artus

i zastosowal go do cyklu zwanego w drugiej polowie lat g0.
w Stanach Zjednoczonych ,nowa gospodarka”'*. Chodzilo

jednak wlasnie o cykl, a obecny kryzys nie sprowadza sig

do kryzysu cyklicznego.

Inny skutek braku podejécia historycznego polega na nie-
zrozumieniu powigzan mechanizméw prowadzacych do
kryzysu. Jest rzeczg oczywistg, ze w toku obecnego kryzy-
su stopa zysku spadla — a nawet zaczela spada¢ tuz przed
wybuchem kryzysu finansowego'”. Nie ma to jednak nic
wspdlnego z uprzednig ,nadakumulacjg”. Ta wystapila do-
piero wtedy, gdy wybuchl kryzys, pod postacia ,ujawnionej”
przez kryzys nadwyzki mocy produkcyjnych. Mozna zilu-
strowa¢ to na przykladzie Stanéw Zjednoczonych poréw-
nujac wielkoé¢ konsumpgji, stope zysku i stope wykorzy-
stania mocy produkcyjnych. Ta ostatnia to miara stosunku
miedzy rzeczywista produkcja a produkcja potencjalng —
taka, jaka bylaby mozliwa, gdyby w pelni wykorzystano
istniejgce moce (przy czym nalezy pamietac, ze nigdy nie
wykorzystuje sig ich w 100%). Jest to wigc dobry wskaznik
nadakumulacji kapitalu rozumianej jako nadwyzka mocy
produkcyjnych. Trzy krzywe ewoluujg réwnolegle (patrz
wykres 16), co potwierdza zwigzek migdzy rynkami zby-
tu, stopa wykorzystania mocy produkcyjnych i rentowno-
$cig kapitalu. Spowolnienie zbytu sprawia, ze obniza sie

105 W bardzo jasnym wykladzie pojecia mnoznika i akceleratora wigczyt
do logiki analizy marksistowskiej E. Mandel, Traité déconomie marxiste,
Paryz, Christian Bourgois 1986, rozdz. 11.

106 P Artus, ,Karl Marx is back”.

107 M. Husson, ,Etats-Unis: La baisse de la profitabilité a précédé la crise
financiére’, Note Hussonet nr 8, 2009,
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wykorzystanie kapitatu i spada stopa zysku. Wida¢ wyraz-
nie, jak wraz z recesja 2001-2002 I. zarysowuje sie koniec
cyklu high tech, a nastepnie przychodzi ozywienie: mamy
do czynienia z cyklicznym funkcjonowaniem gospodarki.
Nastepnie nadchodzi kryzys: jeste§my $wiadkami niemal
jednoczesnego wielkiego spadku konsumpcji, stopy wyko-
rzystania mocy i stopy zysku. Innymi slowy, niedostateczna
konsumpcja, nadmierna akumulacja i spadek stopy zysku
sa z soba $ciéle zwigzane, totez chodzi o to, aby zrozumieé
ich interakcje. Rzecz nie w tym, ze lepiej zrozumie sig fakty
empiryczne przeciwstawiajac sobie dwa rodzaje ich lektury
(nadakumulacja versus podkonsumpcja). Poza tym trzeba
jeszcze porozumiec si¢ w sprawie znaczenia terminéw.

Z CZEGO WYNIKA NADMIERNA AKUMULACJA

Wiekszo$¢ ,ortodoksyjnych” analitykéw marksistow-
skich twierdzi, ze stopa zysku spada, poniewaz wyste-
puje nadmierna akumulacja kapitatu. To jednak zwykla
tautologia. Dla Marksa nadakumulacja to niezdolno$¢ do
osiggniecia przecietnej stopy zysku. Z tego pojecia nie
mozna wiec robi¢ zasady wyjasniajacej spadek stopy zy-
sku, gdyz spadek ten jest forma, w ktoérej przejawia sie
nadakumulacja.

W potocznym uzyciu termin nadakumulacja sugeru-
je, ze za duzo si¢ zainwestowalo. Lecz znéw — za duzo
w stosunku do czego? W rzeczywistoéci odpowiedz
moze odesta¢ nas jedynie do rynkéw zbytu. Proces em-
piryczny, ktéry obserwuje sie¢ w toku kryzysu, podlega
nastepujacej sekwencji: spadek zbytu — nadwyzka mocy
produkcyjnych — spadek stopy zysku. Konkretnie, spa-
dek zbytu prowadzi do niepelnego wykorzystania mocy
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produkcyjnych i stagnacji lub zmniejszenia sie zyskow:
ten sam zainwestowany kapital przynosi mniejsze zyski
i stopa zysku spada.

Wykladnia ,klasyczna’, odwolujaca si¢ do prawa zniz-
kowej tendencji stopy zysku, opiera sie na innym powia-
zaniu: inwestycje — wzrost organicznego skiadu kapitatu
—» spadek stopy zysku. Tymczasem takie powiazanie nie
pasuje do analizy obecnego kryzysu, ktéry ma inny cha-
rakter niz kryzysy cykliczne. Mozna przekona¢ sie o tym
poréwnujac luke miedzy stopg zysku a jej $redniookreso-
w3 tendencja z luka produkcyjna zdefiniowana jako stosu-
nek rzeczywistej produkcji do produkcji potencjalnej, tzn.
takiej, ktéra zapewnitoby normalne wykorzystanie mocy
produkcyjnych. Te dwa wskazniki sg §ciéle skorelowane
(patrz wykres 17). Znaczy to, ze ewolucja koniunktury
dobrze zdaje sprawe z fluktuacji stopy zysku wokdt jej
tendencji.

Wykres 17. Luka produkcyjna a fluktuacja stopy zysku
w Stanach Zjednoczonych 1966-2008.
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Te wszystkie spostrzezenia pozwalaja wypunktowaé
réznice miedzy dwiema liniami interpretacji kryzy-
su. Zgodnie z jedng, mamy do czynienia ze szczegélnie
silnym kryzysem cyklicznym, ktéry mozna jednak ana-
lizowaé przy uzyciu narzedzi zwyczajowo stosowanych
w analizach cykli: zyski spadaja (a wigc jest kryzys) z po-
wodu nadakumulacji. Taki punkt widzenia podsumowuje
Guglielmo Carchedi, piszac po prostu: ,kryzysy (nizsze
stopy zysku)..”"* i wskazujac w ten spos6b na to, co lezy
u podstaw takiej analizy — kryzys = spadek stopy zysku.
Jesli wigc kryzys przebiega zgodnie z teorig kryzyséw, to
musiala spas¢ stopa zysku, tym bardziej, Ze jest to po-
twierdzenie dziatania prawa znizkowej tendencji stopy zy-
sku. Do tego wystarczy powola¢ sig jeszcze na chroniczna
niestabilno$¢ kapitalizmu i juz mozna mieé pewnos$¢, ze
marksistowskie oprzyrzadowanie si¢ sprawdza.

Przy okazji obecnego kryzysu niemarksista Artus po-
nownie usilowal zastosowaé do niego schemat marksi-
stowski: ,To rzeczywiscie marksistowska (ale zgodna
z faktami) lektura kryzysu: nadakumulacja kapitatu, z kt6-
rej wynika znizkowa tendencja stopy zysku'* Moze ta
lektura jest ,marksistowska’, ale wcale nie jest ,zgodna
z faktami”. O ile poprzednia analiza Artusa, odnoszaca
sie do ,nowej gospodarki’, byla przekonujaca, poniewaz
odnosila si¢ do cyklu, o tyle ta obecna rozmija si¢ z syste-
mowym charakterem obecnego kryzysu.

Okresu kapitalizmu neoliberalnego nie cechuje tenden-
cja do nadakumulacji. Nalezaloby raczej méwi¢ o niedo-
inwestowaniu: przez caly ten okres akumulacja kapita-
u nie podaza za stopa zysku. Tak wiec, po raz kolejny

108 G. Carchedi, .Zombie Capitalism and the Origin of Crises’, International
Socialism nr 125, 2010.

109 P Artus, ,Une lecture marxiste de la crise’, Flash Natixis nr 2, 2010.
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nalezy powréci¢ tu do zasadniczej mysli o koniecznosci
rozréznienia migdzy dwoma horyzontami czasowymi,
do ktérych nie mozna stosowa¢ tych samych narzedzi
analitycznych.

Kryzys obecny to gleboka wyrwa w neoliberalnym ,1a-
dzie produkcyjnym’, ktérego elementy, skladane w diugim
okresie, wlaénie sig rozsypuja. Trudno$c¢ analityczna pole-
ga tu na tym, ze ,wielkie kryzysy” zawsze wybuchaja pod-
czas cyklicznej recesji: nalezy wyjé¢ poza konstatacje roz-
machu recesji (silniejszej niz zazwyczaj) i zanalizowaé ja
nie jako kryzys cykliczny, lecz jako kryzys istotnych cech
okresu historycznego.

Kryzys 1974-1975 r. byt kryzysem ,fordyzmu’, tzn. zgod-
nosci migdzy wzrostem wydajnosci pracy a sila nabywcza.
Obecny kryzys w istocie mozna analizowa¢ jako kryzys
rozwigzan, ktére mialy stuzy¢ wyjéciu z poprzedniego kry-
zysu i obracaly si¢ wokél jednej centralnej kwestii: kwe-
stii realizacji zyskéw. Ze wzgledu na znizkowga tendencje
udzialu plac w dochodzie narodowym, kapitalistycznemu
statkowi grozilo, ze wpadnie na rafe niedoboru rynkéw
zbytu. Rozwigzanie tej sprzecznosci znaleziono w finan-
sjeryzacji gospodarki. Upraszczajac, to ona pozwolila: 1)
zrealizowaé niezainwestowang warto$é dodatkowa dzie-
ki konsumpcji waskich warstw spolecznych, 2) zlagodzi¢
nadmierne zadluzenie gospodarstw domowych i wesprzec
ich konsumpcje, 3) dopasowac gospodarke Swiatowa do
nier6wnowagi, gléwnie migdzy Stanami Zjednoczonymi
a reszta $wiata. Zapaéé finansowa to wszystko zakwestio-
nowala, a w rezultacie zakwestionowala réwniez sp6jno$¢
fadu neoliberalnego.
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Z CZEGO WYNIKA
NIEDOSTATECZNA KONSUMPCJA

»W ostatecznym rachunku przyczyna wszystkich rze-
czywistych kryzyséw jest zawsze nedza i ograniczona
konsumpcja mas w przeciwienstwie do dazenia produk-
¢ji kapitalistycznej, aby tak rozwija¢ sily produkcyjne, jak
gdyby ich jedyna granice stanowila absolutna zdolnoé¢
konsumpcyjna spoleczenistwa!”"'®° Choé¢ Marks stwierdzil
to wyrazZnie, dogmatyczna wersja marksizmu w istocie
opiera si¢ na binarnym przeciwstawianiu sobie dwéch
analiz kryzysu: ,nadakumulacyjnej’, ktéra rzekomo (i tyl-
ko ona) jest prawdziwie marksistowska, oraz ,podkon-
sumpcyjnej’, ktéra rzekomo nie jest marksistowska, lecz
keynesistowska.

Takie malo dialektyczne odczytywanie zjawisk §wiadczy
o niezrozumieniu pewnej istotnej cechy kapitalizmu: jest
to sposob produkgji, ktéry dazy do osiggniecia mozliwie
najwyzszej stopy zysku, ale musi réwniez zbywacé swo-
je towary. Ten podwdjny wymodg stwarza permanent-
ng sprzeczno$¢, ktéra ze szczegdlng mocy przejawia sie
podczas kryzyséw. Odnajdujemy tu blad zasygnalizowany
przez Mandela i polegajacy na ,samowolnym rozdzielaniu
czegos, co jest ze soba organicznie zwigzane w samym ser-
cu kapitalistycznego sposobu produkgiji. (...) Jedli chce sig
wyjasni¢ zjawisko kryzyséw wylacznie tym, co dzieje si¢
w sferze produkgji ( produkcja takiej ilo$ci warto$ci dodat-
kowej, jaka jest niedostateczna do zapewnienia wszystkim
kapitalom mozliwej do przyjecia stopy zysku), abstrahujac
od zjawisk realizacji warto$ci dodatkowej, tzn. od cyrku-
lacji, a zatem od rynku, to w rzeczywistoéci abstrahuje si¢

110 K. Marks, Kapitat t. 11l cz. 2, 5. 39.
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od podstawowego aspektu produkcji kapitalistycznej — od
powszechnej produkcji towarowej”""".

Na ogét zarzut ,,podkonsumpcjonizmu” opiera si¢ na
cytatach z Marksa, w ktérych krytykuje si¢ teorie czynia-
ce niedostateczna konsumpcje gléwna sprezyne kryzy-
su — innych niz ten przytoczony wyzej. Zapomina si¢ przy
tym o jednym z najwazniejszych osiggnie¢ mysli Marksa —
o jego studiach nad warunkami reprodukcji kapitatu.
Tymczasem jest to kwestia zasadnicza, ktéra w wielkim
skrécie mozna sprowadzic¢ do nastepujacego pytania: kto
kupuje to, co wytwarzajg wyzyskiwani pracownicy najem-
ni? Pracodawcy z zapalem — tak, jak tylko jest to mozli-
we — wyzyskuja robotnikéw, tylko ze zysk, ktory wyzysk
ten im przynosi, pozostaje wirtualny dopéty, dopoki nie
zrealizuje si¢ poprzez sprzedaz wytworzonych przez nich
towaréw. Koniunkturalnie kwestia ta pojawia si¢ podczas
cyklu, ale strukturalnie — w okresie dlugim. Zwyzkowa
tendencja stopy wyzysku, ktéra obserwuje si¢ od poczat-
ku lat 80., stwarza problem z punktu widzenia realizacji
zysk6w. Jeéli udzial konsumpcji pracownikéw najemnych
spada w stosunku do nowo wytworzonego bogactwa, to
nalezy zada¢ sobie pytanie: kto kupi reszte nie spozytych
przez nich towar6w? Stwierdzi¢, ze w fazie neoliberalnej
kapitalizm boryka si¢ z chronicznym problemem realiza-
cji zyskéw, nie oznacza podpisa¢ si¢ pod tezami zwanymi

+podkonsumpcjonistycznymi”. Teoretycy podkonsumpciji,
od Sismondiego, poprzez Réze Luksemburg, po Paula

Barana i Paula Sweezy'ego, wyja$niali, ze kapitalizm jest
strukturalnie niezdolny do realizacji zyskow i potrzebu-
je zewnetrznych rynkéw zbytu. Nikt nie podtrzymuje tej

tezy na takim poziomie ogélnosci, ale spadek udziatu plac

111 E. Mandel, La crise 1974-1982: Les Faits. Leur interprétation marxiste,

Paryz, Flammarion 1982.
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sprawia, ze realnie istniejacy kapitalizm boryka sie¢ z wy-
raznym problemem realizacji i ze problem ten rozwigzuje
przy pomocy konsumpcji bogaczy i zadtuzenia.

Zamiatajac te kwesti¢ pod dywan i twierdzac, ze przy-
czyng kryzysow jest tylko nadakumulacja i nadprodukcja,
zapomina sig, iz nadakumulacja i podkonsumpcja to dwie
strony tego samego medalu — orzel i reszka. Bardzo do-
brze ujal to Frangois Chesnais, piszac: ,Nadakumulacja
ma automatycznie swéj — ze si¢ tak wyraze — «rewers»:
podkonsumcije"* I vice versa.

CHRONOLOGIA KRYZYSU

Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze obecny kryzys zrodzil sig
w sektorze finansowym, a nawet w jego stosunkowo wa-
skim wycinku — czesci amerykaniskiego rynku hipotecz-
nego. Poczatek daly mu przeciez ostawione kredyty sub-
prime. W zwiazku z tym niektorzy analitycy poczatkowo
mniemali, ze kryzys ten bedzie ograniczony. Rozszerzyl
si¢ on jednak niczym zaraza na cale finanse §wiatowe,
zwlaszcza ,dzigki” réwnie ostawionym ,pochodnym
produktom finansowym”. Jest tu duze pole do popisu dla
badan socjologicznych — moglyby one wyjasni¢ zasle-
pienie specjalistébw w zakresie finanséw, ktérzy wierzyli
w nieszkodliwos¢ tych ,produktéw” i nie widzieli w nich
zadnego niebezpieczeristwa. Takie badania niewatpliwie
ujawnilyby ciekawa mieszanke ignorancji, dogmatyzmu
matematycznego, chciwosci i zwyklej przestepczoscei.

Z tego, ze system zalamal si¢ po stronie finanséw, wcale
nie wynika jednak, iz jest to kryzys finansowy. Mozna by
112 E Chesnais, ,Crise de suraccumulation mondiale ouvrant une crise de

civilisation, Inprecor nr 556/557, 2010.
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go uzna¢ za kryzys finansowy tylko wtedy, gdyby sciéle
oddzielito sie sfere finansowa od czego$, co zwyklo sie
nazywac gospodarka realng. Tymczasem te dwie ,sfery” s
ze soba nierozerwalnie zwigzane, a finansjeryzacja gospo-
darki rozwingtla si¢ jako odpowiedz na sprzecznosci, ktére
juz dawno pojawily sie w gospodarce realnej. Rozszerzenie
si¢ kryzysu finansowego na wszystkie segmenty gospodar-
ki to dowdd na to, jak sfery te s3 z soba powigzane: kryzys
kredytowy (credit crunch), wplyw tzw. ujemnego efektu
bogactwa na konsumpcje, spadek inwestycji itd., a ponad-
to globalizacja, ktora przeniosla recesj¢ na cala gospodar-
ke $wiatowa, doszczetnie rozbijajac teze o ,odsprzezeniu’,
zgodnie z ktora kryzys miat oszczedzi¢ kraje wschodzjce.
Alain Bihr i Marcel Roelandts przekonujaco i w udoku-
mentowany spos6b bronig wielowymiarowego podejscia
do kryzysoéw, nie rezygnujgc przy tym w najmniejszym
stopniu z ram analizy marksistowskiej. Przeciwnie — przy-
czyniaja si¢ do przywrdcenia tych ram w catym ich bo-
gactwie'*®. Tymczasem kuse, jednoprzyczynowe schematy
prowadza do takiej analizy finansjery, z jakiej wynika, ze
jest ona pasozytnicza, drapiezna itp., czyli ze bezprawnie
zagarnia warto$¢ dodatkows, przeszkadzajgc kapitalizmo-
wi w akumulacji kapitalu. Gdyby$émy chcieli postuzy¢ sie
taka retoryka polemiczng, jaka stosuje si¢ wobec nas, po-
wiedzieliby$my, ze krytykowana tu przez nas analiza nie
rézni si¢ wyraznie od sloganu, ktérym z dumg szermu-
je Nicolas Sarkozy: ,Kapitalizmowi finansowemu trzeba
przeciwstawi¢ kapitalizm przedsigbiorcéw”.

113 A. Bihr, ,Pour une approche multidimensionnelle des crises de la pro-
duction capitaliste’, M. Roelandts, ,Le cadre méthodologique de la théo-
rie des crises chez Marx et sa validation empirique’, NPA — Nouveau
Parti Anticapitaliste, 8 sierpnia 2009 .
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ANTYKAPITALIZMU NIE INDEKSUJE SIE
W OPARCIU O STOPE ZYSKU

Parafrazujac do$¢ prowokacyjng formule argentyniskie-
go ekonomisty marksistowskiego Claudio Katza mozna by
powiedzieé, ze debata toczaca si¢ migdzy zwolennikami
dwéch oméwionych wyzej stanowisk nie ma bezposred-
nich implikacji programowych. Takie twierdzenie narusza
pewna tradycje, zgodnie z ktéra dobra analiza koniunk-
tury sila rzeczy pociaga za sobg stuszne stanowisko poli-
tyczne. Wprawdzie taki dziatacz polityczny i ekonomista,
jak Mandel, mégt by¢ kompetentny w obu dziedzinach,
ale nalezy wystrzegaé si¢ przypisywania ekonomistom
marksistowskim roli, ktéra zazwyczaj wykracza poza ich
kompetencje.

W debacie, ktéra tu nas interesuje, stanowisko politycz-
ne w zaden spos6b nie wynika z tego, jak ktos zapatruje
si¢ na ewolucje stopy zysku. Oczywiécie, istnieje wielka
pokusa, aby p6js¢ droga na skréty. Takim jak my, ktérzy
twierdza, ze podstawowa przyczyna kryzysu jest spadek
udzialu plac w dochodzie narodowym, przypisuje si¢ za-
tem keynesizm czy ,podkonsumpcjonizm”. Jesli kto§ méwi,
ze place s3 za niskie, tzn., ze opowiada si¢ za ozywieniem
gospodarki przy pomocy podwyzki plac, ktéra pozwolita-
by ratowac¢ kapitalizm. Te retoryczna argumentacje moz-
na odwréci¢ i tych, ktérzy uwazaja, ze gléwng przyczyna
kryzysu jest spadek stopy zysku, mozna by oskarzy¢ o to,
ze w ten sposéb przemycaja postulat obnizki plac, ktéra
pozwolifaby podnies¢ stope zysku.

Inna linia demarkacyjna oddziela tych, ktérzy analizujg
obecny kryzys jako kryzys finansowy od tych, ktérzy uwa-
7aja, ze jest to kryzys samego systemu. To rzeczywiscie
pociaga za sobg odmienne orientacje polityczne: pierwszy
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z tych pogladéw wyznaja regulacjoniéci-reformisci, a dru-
gi antykapitalisci. Pozostaje kwestig dyskusyjna, czy jest
to podzial bezwzgledny: kto§ méglby przeciez sadzié, ze
mamy do czynienia z kryzysem finansowym, a jednocze-
$nie by¢ antykapitalista. W praktyce jednak nikt nie zaj-
muje takiego stanowiska.

W teoretycznej krytyce naszych pogladéw roi sie od
sylogizméw, a nawet poméwieni o niecne zamiary. U ich
podstaw lezy prostackie postrzeganie politycznych impli-
kacji analiz kryzysu. Kliman rozumuje nastepujaco: jesli
stopa zysku powrécila na dawny poziom, to jest to tylko
kryzys finansowy, a w takim razie nie podwaza on gle-
bokiej logiki systemu. Poddaje ,krytyce twierdzenia ta-
kich ekonomistéw marksistowskich jak Gérard Duménil
i Dominique Lévy, Fred Moseley oraz Michel Husson,
ktérych zdaniem, po osiggnigciu na poczatku lat 80. naj-
nizszego poziomu, stopa zysku — a zwlaszcza stopa zysku
spélek w Stanach Zjednoczonych — ulegla prawie catko-
witemu przywréceniu. Jest to niezwykle wazne, gdyz wa-
runkuje sposob, w jaki charakteryzuje si¢ obecny kryzys.
Jesli mamy do czynienia z ogromnym kryzysem, a mimo
to stopa zysku powrdcita mniej wiecej na poprzedni po-
ziom, to w takim razie chodzi o kryzys czysto finansowy,
a nie o kryzys samej produkcji kapitalistycznej. W rezul-
tacie sugeruje to, Ze nalezy skorygowac system finanso-
wy: konieczna jest regulacja, moze nacjonalizacja bankéw,
ale na porzadku dziennym nie stoi zmiana natury syste-
mu spoleczno-ekonomicznego. Wiele oséb dolacza wiec
do obozu keynesizmu i wzywa do walki z kapitalizmem
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finansowym, a nie z kapitalizmem jako takim™"*. Podobny

poglad glosit Harman'**,

Jak zasygnalizowali$my wyzej, Chesnais przyznaje, ze
nadakumulacja i podkonsumpcja to dwie strony tego sa-
mego medalu. Twierdzi jednak, ze to, ktéry z tych ter-
minéw sie wybiera, sugeruje, jakie wnioski si¢ wycigga.

»lermin nadakumulacja bardziej bezpoérednio wskazu-
je na konieczno$¢ przeobrazenia stosunkéw produkgji

i stworzenia ram, w ktérych wartoé¢ uzytkowa mialtaby

prymat nad warto$ciag wymienng. Termin podkonsumpcja

moze oznacza¢ mozliwos$¢ ozywienia wzrostu w niezmie-
nionych ramach*'® Na jednej ze stron internetowych, na

ktérych tocza sie dyskusje migdzy marksistami, mozna

nawet spotkac sig z twierdzeniem, Ze wzrost stopy zysku

podczas kryzysu to absurd.

Te wszystkie sylogizmy sa zalosne. Z tego, ze po 1982
r. stopa zysku powrdécita na dawny poziom (zanim, rzecz
jasna, spadla wraz z obecnym kryzysem), ze spadi udzial
114 A. Kliman, op. cit.

115 Harman pisal: ,/Ci radykalni ekonomisci, ktérzy podkreélaja role
finansjeryzacji w doprowadzeniu do kryzysu, ryzykuja otwarciem drzwi
do (...) apologii systemu. Ich typowym argumentem jest twierdzenie,
ze stopy zysku odtworzyly sie w latach 8o. i 90. w wystarczajacym
stopniu, zeby doprowadzi¢ de odtworzenia inwestycji produkcyjnych,
i sprawilyby to, gdyby nie potega finansjery. Takiego zdania byl
francuski marksista Michel Husson (...). Gdyby mieli racje, kryzysy,
ktére wybuchly w 2001 r. 1 na znacznie wigksza skale w latach 2007-
2008, mialyby rzeczywicie zupelnie inne przyczyny niz poprzednie,
wigcznie z migdzywojennym zalamaniem, a wigksza kontrola sektora
finansowego ze strony panstwa wystarczylaby w XXI w., zeby takim
kryzysom zapobiec” Ch. Harman, Kapitalizm zombi, s. 432-433.
Czytelnik niniejszej ksigzki moze przekonaé sig na wlasne oczy, ze
poglady przypisane jej autorowi w Kapitalizmie zombi nie majg nic
wspdlnego z jego rzeczywistymi pogladami.

116 F. Chesnais, ,Crise de suraccumulation mondiale ouvrant une crise de
civilisation”
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plac, czyli wzrosta stopa wyzysku, i ze kapitalizm zma-
ga sie z problemem realizacji zyskéw, weale nie wynikaja
reformistyczne wnioski polityczne w rodzaju postulatéw
gloszacych, ze aby wyjé¢ z kryzysu, trzeba dobrac si¢ do
finansjery i ozywi¢ konsumpcje pracownikéw najemnych.
Powinni$émy raz na zawsze zrozumie¢, ze aktualno$é pro-
gramu antykapitalistycznego nie podlega fluktuacjom
w zalezno$ci od tego, czy stopa zysku spada, czy wzrasta,
ze nie jest on ani bardziej aktualny w pierwszym przypad-
ku, ani mniej w drugim, ze innymi stowy antykapitalizm
nie podlega indeksacji w oparciu o stope zysku, a zada-
niem prawdziwie marksistowskich ekonomistéw nie jest
dowodzenie, iz stopa ta zawsze i wszedzie spada. Tacy
ekonomisci, zamiast dowodzi¢, ze przebieg kryzysu jest
zgodny z tym, co napisano w dzielach kanonicznych, po-
winni zaproponowa¢ calosciowe ujecie i wykazywa¢, do
jakiego stopnia kryzys ten ujawnia historycznie przesta-
rzaty charakter kapitalizmu. Chodzi przeciez o system,
ktéry w fazie neoliberalnej dysponuje idealnymi (ze swo-
jego punktu widzenia) warunkami funkcjonowania — jest
~czystym” kapitalizmem, ktéry kosztem wyzyskiwanych
moze przechwytywaé coraz wigksza cze$¢ bogactw. Jego
kryzys ujawnia, ze w coraz mniejszym stopniu jest on
w stanie zaspokaja¢ potrzeby ludzkoéci. Majgc do wybo-
ru zaspokajanie tych potrzeb kosztem rezygnacji z czesci
zyskéw i utrzymanie swoich zyskéw kosztem ich zaspo-
kajania, wybiera to drugie, bo taka jest jego natura. Walka
z kapitalizmem wymierzona jest w system oparty na wy-
zysku i degradujacy ludzko$¢ - system, ktdrego irracjonal-
noé¢ narasta niezaleznie od fluktuacji stopy zysku.
Powody, dla ktérych krytykujemy ten system, po-
zostaja bez zwigzku z tym, czy stopa zysku roénie, czy
spada. Dlatego zalecenie Katza jest pozyteczne: nalezy
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skrupulatnie odréznia¢ debaty teoretyczne od debat pro-
gramowych i wystrzega¢ si¢ mniemania, Ze teoretyczna

analiza koniunktury automatycznie dostarczy klucza do

wlaéciwego rozwigzania kwestii strategicznych. Za cel

ataku zgodnie obieramy kapitalizm jako system. Zgody
tej nie nalezy zaprzepaszcza¢ w polemikach, w ktérych

zaledwie zongluje si¢ slowami. Oto np. Louis Gill wyszy-
dza jako absurd i ztudzenie poglad, ze kapitalizm okazuje

si¢ coraz mniej zdolny do zaspokajania potrzeb spotecz-
nych, bo nie to jest celem kapitalizmu. Musi on sprzeda-
wac swoje towary i nie méglby tego czynié, gdyby byly
one pozbawione wartos$ci uzytkowej, czyli gdyby nie za-
spokajaly zadnych potrzeb spolecznych. Aby spelni¢ ten

konieczny warunek, Gill odpowiednio modeluje potrzeby
i podziat dochod6w'"”. Tymczasem jedng z cech charakte-
rystycznych wspélczesnego kapitalizmu jest poglebianie

sie luki miedzy rentowna podaza a popytem spolecznym.
W pogoni za rentownoscia kapitalizm nie tylko ma coraz

wigksze trudnosci z zaspokajaniem elementarnych po-
trzeb spolecznych, ale coraz bardziej brutalnie odmawia

ich zaspokajania. W tej dziedzinie istnieje linia krytyki,
ktdra sigga samych fundamentéw systemu — czego$, co

nazywamy kapitalistycznym sposobem zaspokajania po-
trzeb spolecznych — i wykracza poza ramy badan ruchu
stopy zysku.

Drugi zarzut dotyczy naszej krytyki irracjonalnoséci sys-
temu. Zdaniem Gilla, taka krytyka $wiadczy o zupelnym
niezrozumieniu racjonalnoéci kapitalizmu. Dziwnym tra-
fem, powoluje si¢ on na pewien artykul Chesnais, w kt6-
rym jest mowa o ,fundamentalnej irracjonalnosci kapi-
talizmu’; i twierdzi, Zze zawarta w tym artykule analiza

117 L. Gill, .Les faux pas d'Alain Bihr, les dérives de Michel Husson', Carré
Rouge nr 43, 2010.

230

znajduje si¢ na ,na antypodach” (sic) naszych wlasnych

analiz. A przeciez mozna przyjac, ze kapitalizm ma swoja

logike, lecz jest ona coraz bardziej irracjonalna z punktu

widzenia intereséw ludzkoéci (i planety). 1 znéw — pozwa-
la to krytykowac system kapitalistyczny na innym gruncie

niz tylko na gruncie jego chronicznej niestabilnoéci.

JAK WYPRACOWAC STRATEGIE
ANTYKAPITALISTYCZNA

Jedli damy sobie spokéj z polowaniami na reformi-
styczne czarownice, to okaze sig, ze do rozwigzania po-
zostaja kwestie strategiczne. Jak zwykle, chodzi o to, by
powigzaé postulaty biezace z perspektywa socjalistycz-
na. Kryzys obecny ogromnie spotegowal napiecie mie-
dzy tymi dwiema plaszczyznami politycznymi. Z jednej
strony jego biezace skutki oznaczaja wzmozong regresje
spoleczng, a z drugiej jego rozmach $wiadczy o tym, jak
bardzo system ten jest kruchy i jak narasta jego niewiary-
godno$¢ spoleczna. Wypracowanie odpowiedniego pro-
gramu skladajacego si¢ z postulatéw przejéciowych jest
tym bardziej konieczne, ale zarazem pod pewnym wzgle-
dem tym trudniejsze. Nalezy nieustepliwie walczy¢ z neo-
liberalng polityka ,wychodzenia z kryzysu', a jednoczeénie
tworzy¢ radykalng, a zatem antykapitalistyczng perspek-
tywe alternatywna. Wydaje nam sig, ze kwestia podzialu
bogactwa to dobry punkt zaczepienia na gruncie zasa-
dy gloszacej, ze ,nie bedziemy placi¢ za ich kryzys” Nie
ma to nic wspélnego z ,,ozywieniem poprzez podwyzke
plac”. Chodzi o obrong plac, miejsc pracy i praw socjal-
nych, ktéra powinna by¢ sprawg bezsporng. Chodzi tez
o kontrole spoleczna nad tym, co ,,oni” robia ze swoimi
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zyskami (czy stuza one wyplacaniu dywidend, czy tworze-
niu miejsc pracy) oraz z naszymi podatkami. Stawka w tej
grze jest przejscie od obrony do kontroli — i to wlasnie
na gruncie takiego przejécia postulat zakwestionowania
wlasnosci prywatnej ( prawdziwy antykapitalizm) moze
uzyska¢ masowe poparcie.

Nad takim podejéciem do kwestii programowych i stra-
tegicznych mozna dyskutowac i nalezy nad nim pracowac,
zamiast lekcewazy¢ je jako podejscie reformistyczne czy
regulacjonistyczne i przeciwstawia¢ mu, jako rzekomo
prawdziwie rewolucyjng, postawe, ktdra polega na apelo-
waniu o obalenie systemu. Takie apele s3 jalowe, bo wcale
nie wynikajg z refleksji nad tym, jakie drogi moga obraé
masowe mobilizacje spoleczne i w co konkretnie powinny
one uderzac. Z taktycznego punktu widzenia, oddzielanie
antykapitalistycznego ziarna od antyneoliberalnych plew
to bardzo czesto bezuzyteczne wydatkowanie energii.
W obecnej koniunkturze wystarczy bi¢ si¢ do korica o re-
alizacjg takiego czy innego slusznego i jasno sformulowa-
nego postulatu, aby zderzy¢ si¢ bezposrednio i frontalnie
z liniami obronnymi systemu.

Prosze sobie wyobrazi¢ dogmatycznego supermarksiste
przemawiajacego pod brama przedsigbiorstwa, ktére wila-
$énie zwalnia pracownikéw. Co mialby im do powiedzenia?
Najpierw wylozylby im teorie: zostaniecie zwolnieni, bo
od 20 lat stopa zysku kapitalist6w spada — ma tendencje
znizkowa. Mozna sobie wyobrazi¢ zdumione miny stu-
chaczy. Nastepnie przedstawilby im swoje propozycje
sprowadzajace si¢ do magiczne) formuly, ktéra szermu-
ja dogmatycy trzymajacy sie kurczowo prawa znizkowej
tendencji stopy zysku: ,Nalezy totalnie zerwa¢ z logikg ka-
pitalu.” Chciatoby sie mie¢ pewno$¢, ze to naprawde tyl-
ko karykatura. Dogmatycy sa bowiem krélami ,totalnego
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zrywania z logika kapitatu”. Po zerwaniu z tradycja Zywego
marksizmu wyrzucaja réwniez za burte wszelka refleksje
o strategii walki z kapitalizmem, a zwlaszcza o tym, co
w élad za Trockim zwyklo sie nazywa¢ logika postulatéw
przejsciowych. O co chodzi? To doé¢ proste. Chodzi o to,
aby wysuwac takie postulaty, ktére sg zgodne z potrzeba-
mi wiekszoéci spoleczeristwa, a zarazem potencjalnie kwe-
stionuja kapitalizm. Na przyklad zgodnym ze wspomnia-
na logika i jak najbardziej praktycznym postulatem jest
to, aby zyski, zamiast i$¢ na dywidendy dla akcjonariuszy,
stuzyly finansowaniu miejsc pracy tworzonych w wyniku
skracania czasu pracy. Nie ma sensu spierac sig z gory o to,
czy na kapitalizmie mozna wymusi¢ realizacje takiego po-
stulatu, czy nie, a zatem, czy, aby 6w postulat zrealizowac,
trzeba obali¢ kapitalizm. To sprawa drugorzedna. Liczy si¢
zdolnoé¢ mobilizacyjna takiego postulatu; liczy si¢ czyn-
ne wystapienie pracownicze, ktére moze on spowodowac.
Tymczasem, co czytamy w krytyce naszego stano-
wiska, ktéra Robert Rollinat przedstawit grupie robo-
czej do spraw ekonomicznych francuskiej Nowej Partii
Antykapitalistycznej (NPA)? Czytamy, ze ulegamy ,naj-
gorszym zludzeniom', poniewaz ,w obecnym kontekécie
kryzysu trudno sobie wyobrazi¢, jak mozna by zrealizo-
wac taki program nie zrywajac totalnie z logika kapitalu”.
Innymi stowy, ,w obecnym kontekscie kryzysu” mozna
zgda¢ tylko jednego: obalenia kapitalizmu. A jak go obali¢?
Zadajac obalenia kapitalizmu. Krecimy sie wigc w kétko.
Kryje si¢ za tym nieustannie powracajaca krytyka, w szcze-
golnoéci uprawiana przez Chesnais, zgodnie z ktéra po-
stulat innego podzialu bogactw to w istocie nowoczesna
wersja najbardziej klasycznych zludzen reformistycznych.
Twierdzi on, ze prawdziwg tre$¢ antykapitalistyczng majg
jedynie postulaty kwestionujace wlasnoé¢ kapitalistéw.
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Jest rzecza oczywisty, ze istnieje zwigzek miedzy takim

stawianiem sprawy a teoretyczng lekturg kryzysu — oto

wszelkie odmienne od ,,ortodoksyjnej” wulgaty (znizkowa

tendencja stopy zysku i nadakumulacja) analizy rzekomo

nie s3 osadzone w sferze produkcji, lecz w sferze realiza-
cji, a postulaty, ktére z nich wynikaja, sprowadzajg si¢ po

prostu do takiego czy innego podzialu dochodéw.

Swiadczy to, raz jeszcze, o niezrozumieniu istoty tego
kryzysu, ktéra jest odmowa zaspokajania potrzeb spo-
fecznych, poniewaz jest to nierentowne, i ktéra wynika
z zasadniczej dysfunkcjonalnosci systemu. Postulatu ich
zaspokojenia nie mozna dzi§ zrealizowaé przyjmujac

~keynesowski” program ozywienia gospodarczego poprzez
podwyzke plac. Jego realizacja oznaczalaby bowiem, ze
wychodzac od afirmacji elementarnych praw kwestionuje
si¢ logike kapitalu. Wyjasnienie zasadno$ci owego postu-
latu jest doé¢ proste: ,nasze Zycie jest wigcej warte niz
ich zyski’, totez nalezy inaczej zorganizowa¢ gospodarke,
a wiec spoleczenstwo. Dalsza strategia powinna polegac
na wysunigciu slusznych postulatow oraz wykazaniu, ze
ich realizacja jest mozliwa z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, ale nie dopuszczaja do tego mniejszoéciowe intere-
sy spoleczne. W sumie jest to metoda eksperymentalna —
zadajmy tego, co jest uprawnione i mozliwe, ale zadajmy
do korica i energicznie. Zobaczymy, czy kapitalizm jest
zdolny do realizacji takich postulatéw, czy nie — my uwa-
Zamy, Ze nie.

Aby wyjé¢ z blednego kota (kapitalizm nie ma nic do
zaoferowania, ale jak si¢ go pozby¢?), nalezy wystapié
z idea kontroli pracowniczej. Bo jakze mozna wyobra-
zac sobie wtargnigcie na teren wlasnosci kapitalistycznej
bez samodzielnej dzialalnoéci zal6g, ktére postanawiaja
kontrolowaé u siebie w przedsiebiorstwach zwalnianie
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z pracy i przyjmowanie do pracy? Jak zakaza¢ zwolnieri —
na mocy ustawy, ktéra spada z nieba, czy ustawy wydartej
parlamentowi pod presja walk spotecznych? Do tego do-
prowadzi¢ moze jedynie masowa mobilizacja, ale myélec,
ze do masowej mobilizacji mozna doprowadzi¢ rzucajac
abstrakcyjne hasta, a nie wysuwajac konkretne postulaty,
to ulega¢ prawdziwej regresji, ktéra dubluje skostnienie
teoretyczne, jednoczesnie — rzecz jasna — podpierajac
si¢ nim. Na tym polega istota tej debaty — czy holdowac
puryzmowi hasla, czy wystepowa¢ z takim hasltem, kté-
re jest w stanie wznieci¢ walki spoteczne, nada¢ im sens
i wskazac cel?

Krétko méwigc — w $lad za Marksem i Engelsem ,,na-
zywamy komunizmem rzeczywisty ruch, ktéry znosi
stan obecny™"®.

118 K. Marks, F. Engels, Ideclogia miemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dziela
t. 3, Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1961, 5. 38.





