

















































































































* les huit pages suivantes avaient été mal scannées
elles ont été remplacées a partir de la seconde édition

Voila donc pourquoi il y a du chémage. Tout simplement
parce que le chémage est le prix que les salariés acceptent
de payer pour trouver des cmplons dont la rémunération est
supérieure aux offres les moins alléchantes. Et le chomage
lui-méme n'est donc que la période «bien vécue» de cette
recherche d'emploi, pendant laquelle on accepte de ne pas
toucher de revenu. .. en vue d'un revenu plus élevé a l'avenir.
Dot le nom de théorie du Job Search. Les chémeurs sont
des gens qui investissent rationnellement dans des périodes
de recherche d'emploi... qui constituent en elles-mémes
le chémage.

Aux esprits simples qui pensaient que la recherche
d’emploi était une conséquence du chémage, de nouveau la
science économique administre ses bienfaits orthopédiques :
Cest le contraire. Le chémage est une conséquence de la
recherche d’emploi.

5*

Sus aux fainéants

La rhétorique qui consiste A renverser
I'ordre des choses fait toujours recette. U'économiste ne se
sent jamais plus a I'aise que lorsqu’il parvient a subjuguer
les esprits en démontrant le contraire de ce qu'une bonne
intuition aurait pu formuler. On aura ainsi compris que la
résistance syndicale, les transferts sociaux et les réglemen-
tations du marché du travail, loin de protéger les salariés
des affres de la pauvreté ou du chémage, sont les causes
mémes de ces fléaux. Ces institutions, que le vulgaire a
vite fait de considérer comme autant de digues protectrices
dressées face au déferlement de toutes les miseres que
charrie le systéme capitaliste de marché, sont, en vérité,
des institutions perturbatrices qui viennent parasiter le
fonctionnement harmonieux du marché du travail. C'est
parce que les agents économiques (les salariés au premier
chef') sont toujours tentés de « passer en force par-dessus
le marché», qu'ils ne peuvent en récolter les fruits. Si on
laissait le marché du travail fonctionner librement, comme
celui des carottes (le travail n’est-il pas assimilable a4 une
carotte?), ce serait le plein-emploi.

A ce stade, le lecteur se demande peut-étre s'il n’existe
pas quelques économistes (a la vue plus pénétrante) pour
se rendre compte que le travail n'est pas une carotte, et que
le marché du travail ne peut justement pas fonctionner
comme le marché des carottes. Plutét que d'imputer les
dysfonctionnements du marché du travail a des perturba-
tions venues de I'extérieur (syndicats, Smic, sécurité sociale,
etc.), ne faut-il pas prendre acte du fait que le travail n’est
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pas une marchandise comme les autres, et que le « marché»
du travail ne peut pas fonctionner comme un marché...
en sorte qu'il n'y aurait plus A s'étonner que I'économie
n'assure pas le plein-emploi, lorsqu'on s'évertue 2 faire
fonctionner comme un marché ce qui de toute facon ne
saurait en étre un?

La réponse 4 cette question est aujourd’hui sans détour:
oui, il existe bien de tels économistes. Cependant, on aurait
peut-étre tort de se réjouir trop vite, car si la théorie écono-
mique s'est bien montrée capable de prendre en compte,
pour partie, la spécificité de la «marchandise travail» (et
ceci depuis une quinzaine d’années), ce n'est pas pour
conclure qu'il ne faudrait pas traiter (ni en théorie ni en
pratique) le « marché» du travail comme un marché, c’est
pour parvenir au contraire  la plus perverse des conclusions,
selon laquelle c'est justement en raison de cette spécificité de
«la marchandise travail » que le marché du travail produit
nécessairement du chémage. Puisqu'on ne saurait blimer
le marché, il ne reste plus qu'a accabler les travailleurs, et
a s'incliner devant cette faralité. Le chémage, comme on
va le voir, est le résultat intrinséque du fonctionnement de
ce marché sur lequel s'échange une marchandise si particu-
liere. Et la faute en revient i certe marchandise elle-méme.

Que la théorie économique ait pris conscience, il y a
de cela une quinzaine d’années, que le travail n'est pas tout
a fait une marchandise comme les autres, c'est plutér un
sursaut de lucidité qu’il faut metere A son crédit™. Pour des
gens qui n'ont pas lu, ou ne veulent pas lire Mar, il est tout
de méme louable d’avoir mis 2 peine plus d’un siécle pour
redécouvrir ce que cette vieille barbe avait déja énoncé trés
clairement en son temps, 4 savoir: le travailleur ne saurait
érre séparé de sa marchandise”. Une fois celle-ci vendue,
le travailleur I'accompagne dans tous ses déplacements. ..
ceci jusqu’a s introduire au cceur méme de 'entreprise: la
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sphere de la production. C'est un peu comme si le livreur de
votre télévision s'installait dans votre canapé pour regarder
la télévision avec vous, et ceci jusqu'a la mise au rebut de
P'engin. On imagine les problémes de cohabitation que
cela peut poser. Avec le travailleur, c’est un peu la méme
chose. Sa présence aux c6tés de sa marchandise est bien ce
qu'il y a de plus génant. Dans une sociéeé faite & I'image
de la machine, c'est le facteur humain qui dérange et qui
est source de tous les dysfonctionnements. Les nouvelles
théories du marché du travail en sont illustration.

La spécificité de la marchandise travail est donc de
ne pouvoir se séparer de celui qui 'accomplit. Or, si l'on
veut bien regarder de plus prés-ce qui distingue fonda-
mentalement un travailleur d’une carotte, on aura autant
de théories du chémage qu'on aura su entrevoir de traits
distinctifs chez le travailleur. Nous nous limiterons ici a cing
de ces traits caractéristiques: 4 la différence de la carotte,
le travailleur est poltron, roublard, paresseux, primesautier
et méchant. Ce qui nous fait cing théories du chdémage.

LA THEORIE DU TRAVAILLEUR POLTRON

1l faut I'admetere, si les salariés sont de simples salariés,
'est qu'ils ne sont pas hommes & aimer prendre des risques.
N’ayant pu se faire patrons et affronter les risques de
I'entreprise privée, ils ont préféré cette modeste sinécure
qui consiste a toucher chaque mois un petit cheéque en
échange de quelques heures de renoncement aux loisirs.
Cette aversion pour le risque, dont est porteur le salarié,
se traduit concrétement par le fait que le salarié préfere
toucher un salaire mensuel régulier (toujours le méme, si
possible), plutét qu'un revenu fluctuant au gré de lactivité.,
Autrement dit, indifférent aux circonstances qui font le
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dur métier de patron, il aimerait bien toucher le méme
revenu, que la conjoncture soit bonne ou mauvaise pour
«son» entreprise.

Plutét que de percevoir tantét un salaire élevé (quand
Pactivité est forte) et tantdt un salaire faible (quand Pactivité
déprime), il se contenteraitd’une rémunération constante
située quelque part entre les deux.

Du fait de son aversion au risque, il est prét 4 négocier
un salaire plus faible que celui auquel il pourrait prétendre
dans les périodes de prospérité (oi1 la demande de travail est
forte et les salaires théoriquement élevés), en contrepartie du
maintien de ce niveau de salaire négocié dans les périodes
de récession ot I'équilibre du marché exigerait un niveau
de salaire théoriquement inférieur. Il propose ce faisant de
signer (implicitement) une sorte de contrat d’assurance avec
son entreprise, intégré au contrat de travail, qui consiste
A verser au ‘patron une prime sous forme de retenue sur
salaire quand la conjoncture est bonne, pour bénéficier
d’une indemnisation sous forme de complément de salaire
quand la conjoncture est mauvaise. Ce contrat d’assurance
lui garantissant au total un revenu stable.

Ce type de contrat peut parfaitement faire aussi I'affaire
du patron, si le salarié a suffisamment d’aversion pour
le risque. Dans ce cas le renoncement 4 un salaire élevé
dans les périodes fastes (la prime) peut venir compenser,
et au-deld, le surcofir salarial concédé par le patron dans
les périodes de récession, surcofit lié 4 son engagement de
verser alors un salaire supérieur & ce que serait le niveau
d’équilibre du marché.

Comme les deux parties s'estiment gagnantes, elles
peuvent donc étre amendes 4 signer un contrat qui stipule,
comme on vient de I'indiquer, que le niveau du salaire
versé sera supérieur au taux d'équilibre du marché dans
les périodes de mauvaise conjoncrure’®, Ce qui veut tout
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bonnement dire qu'il y aura du chémage dans cette période!
Et ce chémage n'est que le résultat de la volonté des salariés
de s'assurer contre les aléas de la conjoncture.

Une fois de plus, cest le niveau trop élevé du salaire
qui provoque le chémage. Et toute I'astuce consiste a faire
reposer cette rigidité A la baisse du salaire sur un contrat
librement formé entre les deux parties, parce que les clauses
sont jugées mutuellement avantageuses.

Une des difficultés de cette théorie, dés I ongmc fut
d’expliquer pourquoi des salariés tant désireux de s'assurer
contre les aléas de la conjoncture (parce que rebutés par les
fluctuations de revenu), s'acoquinent avec leur patron pour
signer un contrat qui prévoit sciemment du chmage en cas
de revers de conjoncture (nest-ce pas la le risque majeur que
craignent les salariés?). Mais n’y voyons pas malheur pour
les tenants de cette «théorien, car c'est précisément de ce
type de problémes qu'ils font leur carburant: ¢a laisse rout
le loisir « I’améliorer le modele» — comme ils disent — et ils
s'y consacrent sans répit.... ce qui fournitau moins du travail
aux économistes. Plus une théorie pose de problémes, plus
elle vautqu'on s’y intéresse, et plus elle devient intéressante!

Quoi qu'il en soit des efforts faits pour surmonter cette
difficulté, il reste I'acharnement 2 expliquer le chomage
par la couardise des salariés (dont le patron fait d’ailleurs
ses choux gras en leur vendant séance tenante un contrat
d’assurance).

Comme toujours, on remarquera qu au lieu de blamer la
poltronnerie des salariés, on pourrait se lamenter des affres
provoquées par les soubresauts de la conjoncture (qui sont
tenus ici pour des deus ex machina), puisque Cest en réaliré
de 1a que vient le probleme. Mais ne vaut-il pas mieux, pour
épargner au petit peuple |'apitoiement sur soi, expliquer
aux gens qu'ils sont la source de leurs propres malheurs, a
force de vouloir trop les prévenir?
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11 reste que cette explication du chémage par l'aversion
au risque des salariés devient de plus en plus cocasse a
mesure que la «gouvernance d’entreprise » impose a travers
les marchés financiers des taux de rentabilité faramineux
pour les entreprises, taux qu'il faut atteindre cofite que cofite
(C'est-a-dire quelle que soit la conjoncture), au besoin en
reportant tous les risques sur les salariés, Aux actionnaires
la rentabilité assurée (entre 15 et 20 % de retour sur fonds
propres®®) quelle que soit la conjoncture, aux salariés I'ajus-
tement par les salaires ou les licenciements, Ot est le grand
théoricien capable de nous expliquer qu'en réalité le contrat
salarial est une assurance tout risque souscrite par le patron
ou les actionnaires auprés des salariés, & 'inverse exactement
de ce que prétend la théorie des contrats implicites?

LA THEORIE DU SALARIE ROUBLARD®"

Qutre le fait qu'il est poltron, le salarié peut aussi étre
roublard. Concrétement, il pourrait chercher a tirer avantage
d’une imperfection du marché du travail, imperfection liée
au fait qu'au moment du recrutement, I'employeur ne
connait pas les qualités réelles de ses futurs embauchés.
Ces derniers sont les seuls & connaitre véritablement leurs
aptitudes, leurs compérences, leur diligence, toutes choses
qui déterminent leur efficacité au travail. Fort de cette
information asymétrique, il se pourrait trés bien que certains
petits malins parviennent A se faire embaucher pour des
postes ol leur rémunération excéde leur contribution, chose
qui narriverait pas si les employeurs pouvaient connaitre
directement leur « type».

Face 4 ce probleme, dit d antisélection, les patrons ne sont
cependant pas démunis. Ils disposent d’une stratégie efficace
pour pallier indirectement leur manque d’information, et
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finalement éliminer la « triche » et amener les travailleurs a
érre « honnétes »®' en révélant leurs vraies caractéristiques.

Si les patrons ne peuvent pas connaitre directement
(individu par individu) les caractéristiques des candidats
A I'embauche, ils connaissent tout de méme la distribution
des «types» de salariés dans la population totale, c'est-a-
dire: les proportions de bons et moins bons travailleurs. Et
ils savent aussi que les prétentions salariales des candidats
sont plus ou moins bien corrélées avec leur type réel. Tout
du moins, un salarié productif aura toujours un salaire
de réservation (le salaire en dessous duquel il refuse de
eravailler) plus élevé qu'un salarié moins productif. C'est
que d’une certaine fagon, chaque salarié est bien conscient
de sa valeur, et sait donc le parti qu'il finira par tirer de ses
compétences, éventuellement dans une autre entreprise, ou
A occasion «en créant sa propre entreprise»®?.,

Disposant de ces connaissances statistiques et théoriques,
les patrons savent que lorsqu'ils élévent le niveau de salaire
offert aux futurs embauchés, ils améliorent la qualité
moyenne du lot des candidatures qu'ils regoivent. Ainsi,
s'ils proposent un salaire de 4000 francs, par exemple, ils
sont sirs de n'attirer que des travailleurs qui estiment ne
pas pouvoir obtenir mieux ailleurs, et qui ont donc statis-
tiquement une productivité relativement faible. Alors que
s'ils poussent leur offre jusqu'a 8000 francs, ils inciteront
des salariés plus productifs (ceux qui fixent leur salaire de
réservation entre 4 000 francs et 8 000 francs) a se porter a
leur tour candidats. Tant que I'augmentation de la qualité
moyenne des postulants couvre 'augmentation du cofit
salarial nécessaire pour susciter cette amélioration de la
productivité du collectif de travail, il est payant pour le
patron d’élever le salaire.

Dés lors, il est possible que le niveau de salaire optimal
pour la firme (celui qui rend maximum son profit) se situe
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au-dessus du niveau qui égaliserait I'offre et la demande
de travail, et qui réaliserait par [ méme le plein-emploi.
Des salariés désirant travailler au taux de salaire fixé par les
patrons ne trouveront donc pas d’embauche.

Or, ce niveau de salaire est bien rigide 2 la baisse. Rien
ne servirait aux salariés restés sur le carreau de proposer
leurs services pour moins cher: ils se signaleraient, de ce
fait méme, comme étant de moins bons travailleurs, leur
salaire de réservation plus faible trahissant une faiblesse
de ce coté-la.

Le chémage est donc le prix que certains salariés doivent
payer pour que les patrons puissent recruter sans se faire
rouler sur la qualité de la marchandise. Comme la politique
salariale de la firme est contrainte de fonctionner comme
dispositif de sélection de la main-d’ceuvre, celle-ci n'offrant
pas spontanément A 'employeur les informations pertinentes
sur son propre compte, le salaire réel s'établit au-dessus
du niveau qui assure le plein-emploi. Compte tenu de
lincertitude sur la qualité des salariés, le chémage est done
constitutif du marché du travail.

Partant de cette proposition théorique, que croyez-vous
qu'il faille conclure ? Quil est ridicule dans ces conditions de
vouloir faire de la relation salariale un échange comme les
autres, et qu'il convient de 'organiser autrement? Puisqu'un
marché du travail produit nécessairement du chdmage, ne
faut-il pas se passer de ce marché? Strement pas! Il faut
surtout sinterdire de conclure quoi que ce soit. Sauf une
chose: il y a du chdmage... c'est démontré. .. n'est-ce pas
dailleurs ce que 'on voulait démontrer?... et bien voila,
cest faitl...
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LA THEORIE DU SALARIE PARESSEUX

La perle de toutes ces théories stigmatisant la spécificité de
la marchandise travail est celle qui met en cause I'indolence,
la paresse et le gotit du moindre effort qui caractérisent les
travailleurs, Certe théorie qui, une fois n'est pas coutume, ne
se paye pas de mots, est passée 4 la postérité sous 'enseigne
du «modele du tire-au-flanc»®.

Loin de constituer un développement anecdorique de
cette littérature & l'imagination sans limite, le modéle (ou la
théorie) du tire-au-flanc est en réalité le modele canonique
de ces nouvelles théories du chémage. Canonique pour
deux raisons. 1l fait partie des premiéres tentatives pour
justifier la rigidité du salaire réel A la baisse, méme dans des
situations ot les travailleurs au chémage auraient intéréta
se faire embaucher pour un salaire inférieur. La structure
de ce modeéle a ensuite été déclinée & I'envi pour produire
une série de théories du chémage apparentées® (dont
celle du salarié roublard déja exposée). Cette antériorité
historique et ce role de référence en font une des théories
du chémage les plus colportées.

Au commencement est cette hypothése qui ne souffre
pas discussion : les salariés éprouvent une certaine désutilité
pour Leffort. En clair: ils sont paresseux. Ce qui, on le congoit
rapidement, va poser un sérieux probleme a 'employeur.
Car il ne lui servirait a rien d’acheter des heures de travail
sur le matché du travail, en contrepartie du versement d’un
salaire horaire négocié avec les travailleurs, si ces heures ne
rendent rien une fois ces derniers installés a leur poste de
cravail. Or, les salariés, qui peuvent & prieri moduler leur
effort (pour une amplitude qui va d'un effort nul a un niveau
d’effort complet), seraient sots d'offrir la moindre miette
d’effort, si pour le méme salaire ils peuvent se permettre
de «tirer au flanc». Cest oublier, pensera-t-on, que dans
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ce cas le patron pourrait les licencier, ce qui serait une
perte encore plus grande, pour les salariés concernés, que
le bénéfice qu'ils auraient pu tirer de leur indolence. Le
patron peut en effet repérer (avec une certaine probabilité)
les salariés qui tirent au flanc, et les licencier sur-le-champ.
Il n'y a donc pas de probléme, se dira-t-on encore, il n’est
tout simplement pas possible de tricher... et c'est d'ailleurs
bien comme cela que les choses se passent «dans la réalitén.

Cependant, si I'on se situe dans 'hypothése d’un
marché du travail fonctionnant sans imperfection, «
priori il n'existe pas de chémage (c’est ce que nous avons
«montré» au chapitre 2). Dans ces conditions, la menace
d’étre licencié en cas de faute (pour mauvais effort) ne
saurait faire impression sur les salariés; les individus pris
en faute retrouveraient immédiatement du travail ailleurs,
et recommenceraient aussitdt leur mandge. On imagine le
spectacle d’une telle économie: personne ne fournirait le
moindre effort, puisqu'il n'existerait aucune incitation ni
menace pour encourager les bonnes actions. On comprend
tout de suite que le plein-emploi est incompatible avec les
bonnes meeurs du prolétariat.

Heureusement, le chdmage va surgir et venir mettre
de I'ordre dans tout cela. Laffaire peut étre expliquée en
deux temps.

Premier temps, un patrron rationnel doit nécessairement
se rendre compte que pour mettre ses gens au travail,
il faut disposer d'une menace crédible 2 leur encontre,
c'est-a-dire disposer de la possibilité de leur faire endurer
un cofit économique en cas de triche. §'il n'existe pas de
chémage, les salariés étant siirs de retrouver le méme emploi
et le méme salaire ailleurs (le salaire d’équilibre), ce cofit
n'existe pas. Une des solurions, pour le patron, consiste
alors 2 proposer 2 ses salariés (spontanément, gentiment),
de leur verser un salaire supérieur a celui du marché. Pure
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folie? Pas du tout. Dés cet instant, la probabilité d’étre
licencié en cas de flagrant délit de paresse est toujours
assortie pour le salarié d’une perspective de retrouver un
emploi ailleurs, mais moins bien payé que celui qu'il occupe
actuellement. Il est donc rationnel pour le patron d’élever
jusqu’a un cerrain point les salaires qu'il verse aux salariés,
pour se situer au-dessus de ceux pratiqués par ses concur-
rents. Tant que I'élévation du salaire crée une incitation
4 Peffort qui couvre (et au-deld) ce supplément salarial, il
faut le faire. Ex c'est la menace de perdre cet écare salarial
en cas de licenciement qui constitue Iaiguillon de I'effort
pour les salariés.

Ceci étant, on remarque trés vite que i cette recette
marche correctement lorsqu'un seul patron I'applique,
elle perd toute son efficacité si tous les autres se mettent a
I'imiter. Or, si un patron a pu agir ainsi rationnellement,
tous les autres peuvent le faire. Et si tous les patrons se
mettent A élever le salaire en méme temps, les différenticls
de salaire s'annulent, et l'aiguillon de I'effort disparait.

Clestici qu'intervient le deuxiéme temps de l'argumen-
tation. Justement, si tous les patrons élevent les salaires de
leurs travailleurs en méme temps, certes le différentiel salarial
entre les entreprises aura disparu, et avec lui l'incitation a
I'effort au sein de chaque entreprise, mais, dans l'intervalle,
du chémage sera apparu. Pourquoi ? Simplement parce que
toutes les entreprises auront élevé le salaire au-dessus du
taux d’équilibre du marché! Ex I'apparition du chémage
vient opportunément fournir le colit économique que
doivent subir les salariés en cas de licenciement, pour rendre
crédible la menace de licenciement proférée par le patron
a I'encontre de ceux qui seraient pris en train de tirer au
flanc. Autrement dit, 2 mesure que les entreprises élevent
les salaires pour tenter de créer un différentiel salarial (ce
qu'elles ne parviennent pas A faire), le chémage — qui est
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une conséquence de cette stratégie — vient se substituer,
comme aiguillon de I'effort, & cette politique salariale
avortée. La raison d’étre du chomage, dans cette théorie,
est bien de jouer comme «un dispositif disciplinaire 2
I’adresse des salariés».

En formulant les choses ainsi, nous ne cherchons
nullement 4 outrer le message de cette théorie du chomage:
nous ne faisons que traduire mot pour mot le titre de l'article
de Carl Shapiro et Joseph Stiglitz, les deux illustres auteurs
de cette théorie publiée en 1984 dans I American Economic
Review. Le titre, dans sa version originale, est exactement:
« Equilibrium unemployment as a worker discipline device ».

Plutdét que d’ajouter & cette présentation de longs
commentaires, peut-étre vaut-il mieux traduire pour le
lecteur un extrait un peu plus consistant de cet article, qui se
situe dans une bonne moyenne de ce qui s'écrit dans ce genre
de littérature. .. Une littérature dont on aurait tort de croire
qu'elle est le fruit de I'imagination débordante de quelques
excités, menant pour le compte du patronat, et contre un
prolétariat non encore totalement domestiqué, la lutte des
classes sur le terrain «des idées». Non, il s'agit simplement
de la tarte 2 la créme de I'enseignement d’économie dans
les deuxiemes cycles de I'Université. Outre qu'en présenter
ici quelques morceaux de bravoure peut contribuer, comme
on se proposait de le faire, a «|édification des masses», ce
peut étre ['occasion de fournir au lecteur quelques gages
sur le fait que nous n’avons jusqu’ici rien inventé, et que
nous avons plutét méme parfois desservi notre cause, en
empruntant un ton léger. Voici donc du sérieux:

«Lintuition derri¢re notre résultat est simple. Dans le
cadre traditionnel de la concurrence, ot tous les salariés
percoivent le salaire du marché et ot il n'y a pas de chémage,
le pire qui puisse arriver 4 un travailleur qui tire au Hanc
au travail est d’étre mis 4 la porte. Cependant, puisqu'il
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peut immédiatement étre réemployé, il ne paye aucune
amende pour sa mauvaise conduite. Avec un contrdle
imparfait et le plein-emploi, les travailleurs choisiront
donc de tirer au flanc.

Pour inciter ses travailleurs A ne pas tirer au flanc, la
firme essaye de payer plus que le «salaire courant»; ainsi,
si un travailleur est pris en train de tirer au flanc et qu'il
est renvoyé, il paiera une amende®. Cependant, s'il est
profitable pour une firme d’augmenter ses salaires, il sera
profitable pour toutes les firmes d'augmenter leurs salaires.
Quand elles augmentent toutes leurs salaires, l'incitation
A ne pas tirer au flanc de nouveau disparait. Mais comme
toutes les firmes augmentent leurs salaires, leur demande
de travail diminue, et il en résulte du chomage. Avec du
chémage, méme si toutes les firmes payent les mémes
salaires, un travailleur a une incitation 2 ne pas tirer au
flanc. Puisque s'il est renvoyé, un individu ne trouvera
pas immédiatement un autre emploi. Le taux de ch6mage
doit étre suffisamment élevé pour qu'il soit payant pour
les travailleurs de travailler plutét que de prendre le risque
d’étre pris en train de tirer au flanc»%.

On peut sans hésiter — le lecteur ne paiera pas plus
cher — se repasser «en boucle» cette derniére phrase, autant
de fois que I'on veut. Si jamais le consensus frauduleux
des années fric est parvenu 4 anesthésier toute pensée du
conflit secial, on ne pourra pas dire que la faute en revient
aux économistes.

LA THEORIE DU SALARIE PRIMESAUTIER

Vous avez aimé la théorie du salarié paresseux ? Vous raffo-
lerez de la théorie du salarié primesautier. Et vous profi-
terez d'économies d'échelle: 'axe de I'argumentation est
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exactement le méme que précédemment. Les théories du
salaire d’efficience peuvent se décliner en gamme 2 partir
d’un modele standardisé, dont on peut aujourd’hui trouver
la maquette dans tous les manuels. Examinons rapidement
cette variante.

Partons, comme toujours, d'un constat de bon sens.
Comme nous le confiait récemment une directrice du
personnel (des «ressources humaines», pardon!), de nos
jours les salariés (les « collaborateurs», pardon!) «ne sont
plus attachés A leur entreprise». Si 'on persévérait dans les
constats de bon sens, on serait sirement tenté de rétorquer
que vingt années de chdmage ont appris aux salariés a sen
détacher.

Avec I'économiste néo-classique®’, apprenons que ¢’est
bien plutdt le contraire en réalité: c'est parce que les salariés
sont détachés de leur entreprise qu'il y a du chémage.

Car en dépit de tous les efforts déployés par les patrons
pour se rendre agréables i leurs salariés, ces derniers sont
toujours tentés d’aller voir ailleurs si le monde n'est pas
meilleur. Il se peut que dans d’autres entreprises que la leur,
méme si la fiche de paie est la méme (le salaire d’équilibre
du marché est unique), 'on soit mieux traité. A la recherche
de ce type d'avantages non salariaux (que I'on ne découvre
qu’une fois rentré dans I'entreprise), les salariés sont donc
un peu papillonnants. Or, la rotation de main-d’ceuvre que
provoque ce comportement opportuniste des salariés inflige
des cotits de recrutement et de formation aux entreprises.
Ces derniéres ont donc intérét a fidéliser leurs salariés pour
faire baisser ces cotits. Une stratégie possible pour fidéliser
les salariés est de leur proposer un salaire supérieur a celui
qu'offrent les entreprises concurrentes. Pour la firme en
question, procéder ainsi est payant tant que le surcodit

salarial est compensé par la diminution des coiits de rotation
de main-d’ceuvre. Cependant, si toutes les entreprises
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procédent de la méme fagon, la prime  la fidélité disparait....
E.n apparence seulement. Car, dans I'intervalle, la montée
du chémage qui résulte de I'augmentation générale des
salaires (les entreprises demandent de moins en moins de
cravail 3 mesure que le salaire augmente) vient dissuader
les salariés de se remertre & papillonner.

Le caeur de I'argumentation est exactement le méme
que dans la théorie du salari¢ paresseux. Au départ, le coiit
du rurnover pose probléme. Laugmentation générale des
salaires est une stratégie mise en ceuvre par les entreprises
pour diminuer ce colit. Le chomage qui en résulte est in
finele véritable aiguillon (le seul qui subsiste aprés la dispa-
“ition des différentiels de salaire) capable de faire rentrer
les salariés dans le droit chemin. La prime de fidélité des
calarids est économie des pertes de revenus qu'ils subiraient
(en passant un moment par le chémage) s'ils se mertaient
en téte d'aller trouver mieux chez un autre patron.

N’ironisons pas, ce serait trop facile, sur le fait qu'a
Iheure des charrettes de licenciements visant 2 hisser le
raux de retour sur fonds propres 2 la hauteur des 15 ou
20 % réclamés — soi-disant — par les actionnaires®, il est
toujours utile de disposer d’une théorie qui vous explique
que non, les entreprises ne sont pas a la recherche du
meilleur moyen de se débarrasser de leur personnel, elles
cherchent au contraire la stratégie la plus efficace pour
les fidéliser.

[roniser ainsi serait au surplus montrer que I'on na rien
compris A cette théorie. Car enfin, ce que I'économiste
vient de nous expliquer, et que ne veulent pas comp rendre
les salariés, c'est que si I'on est obligé de se «déracher»
d’une partie d’entre eux, ce nest que le prix & payer pour
«sartacher» les autres.
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