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Introduction

Le travail est aujourd’hui en pleine transformation. Le salariat stable, qui s’était
lentement imposé et était devenu la situation standard a la fin du xx° siecle,
commence a régresser. Le salariat momentané progresse. Contrat a durée déterminée,
intérim, travail a temps partiel, polyactivité, deviennent courants, tout comme le
travail indépendant’. Cette précarisation du travail s’accompagne d’une crise des
professions. Les barrieres qui les protégent sont en train d’étre abaissées. Des
outsiders qui n’ont pas de compétences et d’expériences reconnues commencent a
remplacer les professionnels qualifiés. Ils remettent en cause la division traditionnelle
du travail. Ils viennent de professions voisines, ou méme de I’extérieur du monde du
travail. Des amateurs remplacent des professionnels. Des individus ordinaires
réalisent depuis leur domicile des taches effectuées auparavant au sein des entreprises.
Ainsi, ce n’est pas seulement le travail qui se précarise, mais ce sont également ses
frontieres qui deviennent plus poreuses. Les entreprises se concentrent sur leur métier
de base, sur les activités les plus stables, et sous-traitent les autres a 1’extérieur. Les
indépendants absorbent une partie de cette sous-traitance, celle qui correspond aux
taches les plus spécialisées ou les plus instables. Au cours de ces dernieres années, le
nombre d’indépendants a progressé. Cette augmentation vient d’abord des auto-
entrepreneurs, qui sont rarement des travailleurs a plein temps et recherchent le plus
souvent dans cette activité un revenu complémentaire.

Le numérique est au cceur de ces mutations. Uber est devenu I’étendard de la
révolution digitale. Ses détracteurs parlent d’« ubérisation de I’économie ».
L’automatisation a d’abord transformé le travail industriel, depuis les laboratoires de



recherche jusqu’a la fabrication, puis I’informatisation a permis a 1’automatisation de
progresser dans le tertiaire. Des emplois ont été supprimeés et remplacés par du salariat
momentané. Plus largement, le digital labor gratuit ou sous-payé se substitue au
salariat. Le travail a la tache, qu’on croyait avoir disparu, réapparait. Pendant une
bonne partie du xx° siécle, on a vu se développer des firmes intégrées qui se sont
révélées plus efficaces que des petites entreprises échangeant sur le marché avec des
colits de transaction élevés. Les grandes entreprises ont offert a leurs salariés des
emplois stables. Aujourd’hui, le modele de la firme hiérarchique étendue semble
remis en cause. Des petites entreprises peuvent se coordonner de facon tres efficace
grace aux plateformes électroniques. Des travailleurs indépendants et solitaires
proposent leur production sur de nouvelles foires virtuelles. Le nouveau modele
économique n’est plus celui des grandes organisations stables, mais celui de
travailleurs momentanés et atomisés offrant leur production sur le marché. La
numeérisation de 1’économie est ainsi a I’origine de la précarisation actuelle du travail.

Un tel raisonnement, qui fait de la révolution numérique le facteur explicatif
unique de la précarisation du travail, est toutefois réducteur. Il ignore le role joué par
d’autres éléments de transformation de 1’économie contemporaine : la mondialisation,
la financiarisation, le chdmage endémique, etc., mais aussi les choix de travailleurs et
de citoyens qui souhaitent étre plus autonomes, se singulariser, valoriser leur
réputation et leur patrimoine domestique, renforcer I’économie non marchande...
C’est I’approche que je souhaite mener ici : partir du travail choisi et réalisé, et non de
la forme des contrats de travail. Si I’on se focalise sur les individus et leur choix
plutdét que sur les déterminants technologiques et économiques, il faut changer
d’approche, ne plus analyser les nouvelles formes de travail en termes d’emploi mais
en termes de contenu du travail. Il convient de se demander si les travailleurs
indépendants font le méme travail que les travailleurs stables, d’examiner les liens
qu’il y a entre leurs activités de travail et leurs activités domestiques, de quelle facon
ils ont acquis leurs compétences, comment ils organisent leur collaboration avec les
autres intervenants, gerent leur réputation, construisent un espace de travail distinct ou
non de celui de leur domicile.

Si le monde du travail est en pleine transformation, si ses frontiéres craquent, s’il
déborde de tous coOtés, on doit alors s’intéresser a sa périphérie. Les outsiders du
monde du travail apportent souvent des compétences et une expérience acquises hors



travail, a domicile ou dans des tiers lieux. Leurs activités peuvent aussi bien étre
menées dans un cadre marchand que non marchand. Il y a une unité de 1’activité
laborieuse qui remet en cause la coupure entre travail salarié et autoproduction, mais
surtout brouille les frontieres entre le travail et les loisirs, c’est celle de I’engagement
dans 1’activité, de la volonté de s’impliquer dans 1’ouvrage en cours, du souhait de
construire une cohérence entre les différentes expériences que les individus ont
vécues.

Les nouvelles formes de travail qui se développent aujourd’hui amenent le
sociologue a comparer des activités menées dans des cadres différents et a se poser
des questions qui n’étaient guere envisagées auparavant. Prenons le cas de la conduite
automobile. Quelle différence y a-t-il entre I’individu qui prend sa voiture pour
accompagner un voisin au travail et celui qui va chercher un inconnu qu’il a contacté
a travers une plateforme pour faire un voyage avec lui ? Dans le premier cas c’est un
don, dans le second une participation aux frais, mais ’activité de conduite reste la
meéme, et elle n’est guere différente de celle du chauffeur de VTC qui utilise Uber ou
une autre plateforme, comme de celle du chauffeur de taxi, qui est un professionnel
patenté du transport des personnes. Munis d’un véhicule et d’'un GPS, ces quatre
chauffeurs accomplissent tous la méme activité. Et pourtant, dans le premier cas il
s’agit d’un loisir et dans le dernier de 1’exercice d’une profession. Dans les deux cas
intermédiaires, c’est du travail de I’entre-deux. Soudain, 1’activité domestique pensée
comme un loisir ou une consommation devient une production. Mais ce phénomeéne
ne date pas d’aujourd’hui. Il n’a pas été inventé par Uber ! L’autoproduction, les
activités amateur, le do it yourself (DIY), ont démarré a la fin du xix° siécle, a
I’époque ou le travail commence a se séparer de I’espace et de la vie domestique.

Si la similitude entre activité de loisir et activité de travail est évoquée a 1’heure
d’Uber et de BlaBlaCar, elle est rarement signalée en revanche par les sciences
sociales quand il s’agit d’analyser les activités antérieures au numérique. La
sociologie est trop souvent organisée en sous-disciplines étanches étudiant chacune
I’un des champs spécifiques de I’activité sociale. La sociologie du travail n’a rien a
voir avec la sociologie des loisirs. Et pourtant, prenons un chef qui réalise un plat
dans son restaurant et le fait également chez lui. Dans le premier cas, c’est un travail
rationalisé grace a des ustensiles complexes ; dans I’autre, c’est une activité réalisée
entierement par lui-méme, avec des outils simples, pour son propre plaisir et celui de
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ses convives. Mais c’est bien la méme recette ! Prenons un autre exemple, celui du
guide de montagne et de son client. Alors qu’ils effectuent la méme course, affrontent
les mémes difficultés, la fatigue ou le froid, éprouvent la méme satisfaction d’arriver
au sommet, pour le premier il s’agit d’un travail, pour le second d’un loisir.

1"



Qu’est-ce que le travail ?

Comment expliquer qu’une méme activité puisse étre un travail dans un cas, une
activité domestique ou une passion dans 1’autre ? Les sciences sociales ont résolu le
probléme en considérant que le travail crée de la valeur, s’inscrit dans un rapport
social, celui du salariat’. Cependant, le travail peut aussi étre analysé sous bien
d’autres angles. S’il est a la fois une contrainte, un désagrément et une nécessité, il est
aussi un élément de la réalisation de soi qui permet de gagner en satisfaction et en
autonomie. On peut également examiner le travail comme un dispositif de coopération
avec d’autres, d’intégration au monde social. Quand on adopte ces perspectives, le
travail et les autres activités menées a coté (loisirs-passions, bricolage, travail
d’appoint), qu’on peut appeler passions ordinaires®, sont moins opposés qu’on ne le
pense. Ils peuvent méme avoir de nombreuses proximités.

Si I’on veut bien comprendre les nouvelles formes hybrides de travail et de
passions qui apparaissent aujourd’hui avec le numérique, il faut, d’abord, se demander
comment le travail a pris la forme qu’il a aujourd’hui. Pendant longtemps, le mot
« travail » désignait 1’ensemble des activités humaines débouchant sur un résultat
déterminé. A 1’époque moderne, on a commencé a analyser le travail comme un
rapport salarial. Ainsi, ce n’est qu’avec ’apparition du capitalisme qu’on pense le
travail comme une activité sociale unifiée. La ou il y avait une pluralité de travaux
renvoyant a des activités toutes différentes, 1’économie classique voit un point
commun, la création de valeur. Quand on s’intéresse a la création de richesse, le
travail apparait homogene. Le droit va également faciliter I’unification du travail, en
définissant un cadre, celui du salariat, et en considérant tout le reste comme hors
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travail. L’Etat-providence mis en place de facon stable aprés-guerre a accompagné
I’instauration du salariat et I’unification du travail, en organisant la protection sociale
(santé, retraite, chomage), ceci dans le cadre du compromis fordiste favorable aux
travailleurs et acceptable par le capital. C’est parce qu’il travaille que I’individu est
assuré contre les accidents de la vie®.

Cette unification du travail autour du salariat n’empéche pas le maintien de
formes marginales utilisées par les exclus du marché du travail permanent (les
travailleurs précaires) ou par les travailleurs indépendants. Mais il existe aussi du
travail non marchand, informel, domestique, ou méme du travail de loisir. Dés qu’on
s’intéresse aux activités de travail et non a la valeur du travail, ces différentes activités
sont beaucoup plus proches qu’on ne I’estime généralement. On constate alors un
recouvrement entre le travail dedans (dans I’entreprise, dans les rapports marchands)
et le travail dehors. Si I’on considere ce travail dehors non pas comme une distraction
mais comme une autre facon de réaliser un objectif, de produire un objet, on observe
que, ce qui le distingue du travail dedans, c’est d’étre le plus souvent non marchand,
« complet » (I’autoproduction ne parcellise pas le travail, mais elle implique d’assurer
soi-méme 1’ensemble des taches) et destiné a des utilisateurs proches (famille, amis).
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De P’autre travail au travail ouvert

Ainsi, les formes de travail extérieur au salariat ne sont pas seulement des buttes-
témoins d’un travail précapitaliste en voie d’extinction, mais plutot le signe que les
activités laborieuses dépassent largement le salariat. C’est cet autre travail, ces
passions ordinaires que ce livre veut étudier. C’est un travail, dans la mesure ou il
s’agit de réaliser une tache définie au préalable. Analyser ce travail, c’est examiner
I’engagement dans 1’activité, I’accomplissement d’une tache, les satisfactions qu’elle
apporte, mais aussi les obstacles qu’il faut franchir pour la réaliser.

S’intéresser a la fois au travail dedans et au travail dehors, c’est estimer que le
travail ne se limite pas a un cadre unique, celui du salariat et de I’autorité d’un patron,
c’est aussi se placer a la frontiere d’une activité marchande et d’une activité
domestique ou bénévole, d’une activité professionnelle et d’une activité amateur,
c’est, enfin, porter son attention sur des activités qui ne se déroulent pas dans I’espace
physique ou organisationnel d’une entreprise, mais se tiennent dans 1’espace
domestique ou dans un lieu tiers.

Cet autre travail existe depuis deux siecles, cependant il est vécu comme une
activité mineure. Au tournant du xx° et du xxI° siécle, on assiste, toutefois, a un
changement profond. L.’engagement dans ces autres activités devient plus important.
Alors que quatre Francais sur dix se définissent par leur métier, ils sont trois sur dix a
se définir par leurs passions. Cet élément identitaire est assez voisin chez les
personnes qui travaillent et chez celles qui ne travaillent pas ou ne travaillent plus”.
Cet investissement dans les passions est lié a la volonté de I’individu de
s’autonomiser, de fixer lui-méme son parcours de vie, de construire son expérience en
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mobilisant ses capacités. Il y a évidemment la un élément essentiel des mutations
contemporaines du travail. Cette volonté de construire soi-méme son identité va
rencontrer, en outre, de nouvelles manieres de faire, celles proposées par le
numérique. De nouvelles opportunités naissent, des zones de débordement entre le
travail et le loisir apparaissent, les barrieres entre le travail du dedans et le travail du
dehors cedent, I’autre travail va prendre de nouvelles formes, des nouvelles activités
vont naitre a I’extérieur du monde du salariat. En utilisant ses compétences
personnelles et les ressources du ménage (logement, voiture, etc.), I’individu va
pouvoir développer des activités indépendantes qui prolongent le travail amateur ou le
do it yourself et accedent au marché. De nouveaux espaces, sans frontiere bien
définie, se font jour qui accueillent des formes de travail hybrides ou transgressives.
La séparation entre le travail salarié et I’autre travail s’estompe. Une nouvelle forme
de travail apparatit, le travail ouvert. La grande caractéristique du travail ouvert est de
ne plus se placer a coté du travail salarié, mais de constituer un nouveau monde qui
utilise compléetement les opportunités du numérique, en maintenant un continuum
entre des activités privées (loisirs, passions) pratiquées pour soi et des activités
réalisées pour les autres sous une forme marchande ou non marchande. On entre alors
dans I’économie du partage ou 1’économie solidaire. Ces nouvelles formes de travail
extérieures au salariat, ouvertes a des outsiders, a des amateurs en voie de
professionnalisation, court-circuitent largement 1’organisation des professions,
remettent en cause la loi et les reglements publics, notamment la propriété
intellectuelle. Le travail ouvert est évidemment tres lié aux logiciels du méme nom.
Le nouveau cadre de I’open access permet de transformer des productions logicielles
ou culturelles en biens communs. Le numérique crée une continuité entre certaines
activités salariées et des activités menées par soi-méme.
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Les mutations du travail a I’age numérique

La question centrale de ce livre est d’analyser comment se substitue a un autre
travail mené a coté du travail professionnel, comme une activité faiblement reconnue,
un travail ouvert qui propose une vision alternative du travail associant activités
professionnelles et passions.

La premiere partie s’interroge, de facon générale, sur les rapports entre le travail
et les loisirs. Deux paradigmes peuvent étre mobilisés sur cette question, celui de
1’opposition entre ces deux spheres d’activité et celui de leur continuité. Je présenterai
tout d’abord la these, traditionnelle en sociologie, de la séparation (chapitre 1). Face a
I’aliénation du travail, I’individu peut trouver, dans les loisirs, des activités qui lui
permettent de prendre du plaisir, de s’exprimer. Avec les mutations contemporaines,
cette séparation va-t-elle se maintenir, va-t-on vers la disparition du travail ou au
contraire vers ’intégration de tout le temps libre dans les activités de travail ? Au
paradigme de !’opposition entre le travail et les loisirs, on peut opposer un autre
paradigme, celui de la continuité des modes de faire (chapitre 2). Celui-ci s’inscrit
dans d’autres approches sociologiques plus minoritaires (sociologie de I’activité,
sociologie des identités) qui s’intéressent principalement a 1’engagement dans
’activité, a la facon dont I’individu réalise son désir d’accomplissement, se mobilise
pour faire face a I’inconnu. Cet engagement peut dans certains cas relever de la
vocation®. Alors, la personne s’investit totalement dans ce qu’elle fait, sans compter
son temps ; elle se constitue seule sa compétence. L’activité passionnée que j’examine
ici ne concerne pas seulement 1’activité artistique mais toutes les formes de passions
ordinaires. Elle donne sens a I’existence. Elle constitue un élément fort de la
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définition de soi. Bien plus que le statut social de I’individu, elle révele sa « vraie »
personnalité, son moi expressif. Cet engagement intense dans l’activité peut se
manifester aussi bien dans le travail que dans les loisirs et peut prendre la forme d’un
« travail passionné »’ ou d’un loisir de passion®. L’analyse de I’enquéte statistique
« Histoire de vie » (chapitre 3), qui porte simultanément sur le travail et les loisirs,
permettra de trancher entre les deux paradigmes présentés précédemment. Est-ce que
les deux formes d’engagement du travail et du loisir s’opposent ou s’articulent ? Les
loisirs se substituent-ils au travail pour ceux qui en sont insatisfaits ou pour ceux qui
n’en ont plus a titre provisoire ou définitif, ou au contraire assiste-t-on a un
entrelacement de ces deux domaines du faire ? L’opposition ou le rapprochement
entre le travail et les loisirs prennent des formes différentes tout au long des phases de
la vie. Aussi, je serai amené a étudier, plus loin dans le livre, les parcours
biographiques des passionnés.

La deuxieme partie de cet ouvrage sera consacrée a 1’étude de I’autre travail. En
premier lieu, on examinera les modeles alternatifs du travail qui abolissent toute
séparation entre le travail dedans et le travail dehors, et se sont d’abord développés
sous des formes utopiques (chapitre 4). Ces utopies sont apparues dans un premier
temps au début du capitalisme, chez certains entrepreneurs socialistes du X1x° siecle,
comme William Morris. En Europe, ces derniers s’opposaient au progres technique ;
aux FEtats-Unis, au contraire, ils étaient largement ouverts a 1’innovation
technologique. On trouve cette méme approche technophile dans les contre-cultures
hippie et hacker de la seconde moitié du xx"° siécle. Il s’agit d’inventer un autre travail
basé sur 1’autoproduction et, pour ces derniers utopistes, de mobiliser les formidables
opportunités du numérique. L’autre travail prend aussi une forme différente, plus
modeste et quotidienne, a travers une sphere d’activité qui s’est développée a coté de
la forme unifiée du travail imposée par le capitalisme industriel. Cet autre travail
ordinaire est a la frontiere du travail d’appoint, du bricolage et des loisirs ; il est situé
dans des espaces et des temps différents du travail salarié. J’exposerai ensuite une
analyse sociohistorique de ces activités quotidiennes du faire, I’amateurisme comme
voie de professionnalisation, le travail d’a coté ou le do it yourself comme rupture
avec le travail dans I’entreprise et dispositif d’échange local ou comme facon de
construire son cadre de vie (chapitre 5).

17



Ces premieres réflexions sociohistoriques sur le travail vont nous permettre
d’étudier les mutations contemporaines du travail. La troisiéme partie de ce livre sera
consacrée au travail ouvert a I’ere numérique. Je présenterai d’abord la culture
numeérique partagée par nos contemporains, qui définit les possibilités du travail
ouvert et le marque profondément (chapitre 6). Le numérique offre a la fois des outils
facilitant un travail autonome pouvant étre réalisé a la maison ou en entreprise, des
dispositifs de collaboration en réseau et de grands systemes centralisés. Cette culture
numeérique est profondément marquée par les utopies hackers des fondateurs de la
micro-informatique et d’internet, qui restent toujours une référence idéologique pour
de nombreux acteurs du numérique. Je réaliserai ensuite une ethnographie de
différentes formes de travail ouvert numérique (chapitre 7), en analysant les itinéraires
biographiques d’une quarantaine de personnes qui, grace aux outils digitaux, ont
développé des pratiques transversales variées. Les uns tentent d’unifier leur vie autour
de leurs passions, d’autres trouvent différentes solutions pour accorder leur travail
rémunéré avec leurs passions, d’autres enfin dénichent une nouvelle source de
revenus en mobilisant leurs ressources domestiques. Ils transforment leurs outils de
consommation en outils de production de service. J’explorerai ainsi les multiples
formes hybrides de travail ouvert. Au-dela de la diversité des itinéraires, il y a bien un
mode d’action spécifique dans 1’espace du travail ouvert (chapitre 8). Le travail est
choisi et recomposé en remettant en cause la division habituelle du travail ; il mobilise
des compétences particulieres, souvent acquises de facon autodidacte. Il s’agit d’un
travail visible présenté dans différents espaces du Net et qui permet ainsi de se
construire une image de soi. Le choix des activités menées s’inscrit dans un projet de
carriere personnel qui n’est défini ni par I’entreprise ni par la profession. Enfin, dans
le travail ouvert, le marché ne fait pas disparaitre le don : le marchand et le non-
marchand s’entremélent (chapitre 9). J’étudierai quatre situations spécifiques ou
I’individu peut choisir entre le don et le marché : I’accueil chez soi (ou dans son
véhicule), la remise en circulation d’un bien qui n’a plus d’usage, le don ou la vente
d’un objet réalisé par soi-méme, la participation a la réalisation de biens communs.

La quatrieme et derniere partie traitera plus spécifiquement de la question du
numérique et des plateformes. Le numérique offre non seulement des outils pour le
travail ouvert, mais plus largement des moyens de rapprocher les activités
professionnelles et privées (chapitre 10). Il fournit des logiciels pour la création et la
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conception (dessins 2D, 3D) et des procédés matériels accessibles dans des Fab Lab®
(imprimantes 3D, découpeuses laser, etc.). Le web permet d’accéder a de multiples
dispositifs coopératifs. Surtout, ces travailleurs d’ailleurs (les utilisateurs du travail
ouvert) font appel a des plateformes qui, en fournissant un acces aux utilisateurs, sont
devenues des vecteurs de démocratisation des activités productives, permettent
d’organiser des échanges personnels au sein d’un nouveau cadre de confiance. La
société de la confiance interpersonnelle de 1’époque précapitaliste réémerge dans un
monde completement mondialisé, a 1’aide d’un dispositif qui sécurise la relation
interpersonnelle. Mais, en méme temps, les plateformes formatent I’activité et
remettent en cause les régulations sociales existantes en vigueur dans les professions
ou fixées par la loi. Si d’un coté elle libere le travail, de I’autre elle 1’encadre, voire
I’enchaine. C’est cette spécificité du travail sur les plateformes qu’il conviendra enfin
d’examiner (chapitre 11). Voit-on apparaitre une remise en cause fondamentale du
salariat au profit d’un travail indépendant non salarié, ou méme d’un travail gratuit ?
Le statut d’indépendant est-il imposé par les plateformes ou souhaité par les
travailleurs d’ailleurs ?

Bien entendu, le travail ouvert n’est pas présent dans 1’ensemble des activités de
travail, le travail indépendant restant largement minoritaire. Le salariat est encore la
norme pour 1’essentiel des travailleurs, et il existe toujours de grandes organisations
hiérarchiques, néotayloriennes, qui sont cependant de plus en plus mal vécues par les
salariés les plus jeunes, d’autant plus que pour la plupart ces derniers démarrent leur
vie professionnelle avec des statuts précaires. Le travail ouvert que je souhaite
explorer ici révele des formes nouvelles d’activité qui ouvrent la porte a des
modifications profondes du travail et du salariat, du rapport entre le travail dans
I’entreprise et le travail dehors. De nombreuses entreprises s’interrogent d’ailleurs sur
le « travail libéré », proposent des organisations du travail ou 1’on ne définit ni durée
ni espace de travail, mais juste les objectifs'’. Le travail ouvert devient ainsi une
référence pour de nouveaux modes d’organisation du travail en entreprise, mais aussi
un cadre qui structure les activités, citoyennes et non marchandes, menées dans des
collectifs virtuels ou des groupements associatifs.
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Ce n’est qu’a I’époque moderne que le travail a pris son sens contemporain
d’« activité laborieuse professionnelle et rétribuée » et s’est donc distingué des loisirs.
Auparavant, le travail renvoyait aux « activités manuelles ou intellectuelles exercées
pour parvenir a un résultat déterminé (ceuvre, ouvrage, production) »' ; il intégrait
donc I’ensemble des activités humaines. L’approche moderne du travail comme
rapport salarial, comme dispositif de création de valeur, a mis longtemps a se
constituer. Pour saisir ses caractéristiques spécifiques, partons d’abord d’une société
ou le travail est multiple et n’est pas unifié par une conception commune. C’est le cas
de la Gréce antique étudiée par Jean-Pierre Vernant. A 1’époque, « on n’envisage pas
le travail [...] comme expression d’un méme effort humain créateur de valeur
sociale® » ; faute d’une véritable économie marchande, chaque forme de travail garde
sa spécificité et ne peut étre mise en relation avec les autres. Dans la société grecque,
un objet est toujours produit de facon particuliere pour répondre aux besoins de tel ou
tel usager. Il y a donc une multitude de formes de travail, qu’on ne peut pas unifier.
Car seule compte la valeur d’usage. « Le travail n’est pas vu en fonction du travail
humain qui I’a créé, comme travail cristallisé ; c’est au contraire le travail qui est vu
en fonction du produit », du besoin de I’usager. Dans cette société, 1’usage est plus
important que la production, « I’homme “agit” quand il utilise les choses, non quand il
les fabrique »°. Cette attention a ’action de 1’usager est exactement I’inverse de la
perspective contemporaine, ou le travail se déroule au cours de la réalisation du
produit et est inexistant ensuite.

Dans le monde antique, on peut considérer, avec Dominique Méda, que le
« travail est méprisé* ». En Gréce, les citoyens dont les besoins matériels sont le plus
souvent satisfaits par les esclaves valorisent des activités menées librement : la
philosophie et la vie de la cité. L’artisan qui s’occupe de la satisfaction des biens

22



matériels est au service de celui qui lui a commandé 1’objet, il n’effectue donc pas un
travail a proprement parler. Platon, dans La République, prend |’exemple du
menuisier qui fabrique un lit. Pour lui, il se limite a imiter la forme du lit qui existe de
toute éternité’. On peut donc estimer que I’artisan n’a pas de réelle connaissance de
son meétier, il ne développe pas de compétences, il prolonge 1’activité de la nature. Le
travail ne consiste pas a dominer la nature, a créer du nouveau, a réaliser un artefact.
D’ailleurs, la pensée grecque ne fait pas vraiment de différence entre les cas ou
’artisan utilise simplement les forces de la nature et ceux ou il utilise, au contraire, un
outil fabriqué®. L’artisan ne cherche pas non plus a développer ses compétences.
Celles-ci ne sont pas le résultat d’un talent individuel, mais d’un savoir-faire collectif
qu’on se transmettait de génération en génération, qui restait stable et n’évoluait que
tres lentement. Comme le note Richard Sennett, « dans la “société des compétences”
traditionnelle, les normes sociales comptaient davantage que les dons individuels” ».

La vision du travail des Grecs nous montre a quel point 1’approche contemporaine
du travail ne va pas de soi. Dans le monde antique, le travail est d’abord percu comme
hétérogeéne, multiple, dans la continuité des différentes forces de la nature. Il
accompagne la vie de la cité, mais n’est pas un instrument de rupture, de
transformation du monde. Il est donc peu valorisé et completement intégré dans des
regles sociales.
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Une nouvelle conception unifiée du travail

Ce n’est que bien plus tard, au xvii® siecle avec I’apparition du capitalisme, que
le travail apparait comme une activité sociale unifiée et valorisée. Alors que jusque-la
on observait une pluralité de travaux tous différents, avec Adam Smith et les
économistes classiques 1I’intérét se déplace des activités concretes vers ce qui crée de
la valeur. Le travail est ainsi unifié, a partir du moment ou on le considere avant tout
comme un processus qui crée de la richesse. Le travail peut étre échangé sur un
marché ou offre et demande de travail se rencontrent. Comme le note Karl Marx, si la
valeur d’usage du travail est multiple, la valeur d’échange est associée a un travail
abstrait unifié.

Cette unification du travail est un processus social long et complexe qui va se
dérouler de la Réforme au début du xix" siécle. Marcel Hénaff a montré qu’il
s’agissait de passer d’une société de la confiance interpersonnelle et du don a une
société du droit et de 1’échange. Dans la société catholique de la Renaissance, on
privilégie la « relation généreuse et charitable » sur la relation contractuelle garantie
par le droit. L’Eglise refuse le principe du prét et lui oppose celui du don, du
comportement charitable. Mais « cela n’empéche pas le bénéficiaire de rendre plus,
non pour le profit du préteur, mais en témoignage de reconnaissance. Le surplus de la
restitution est a son tour une marque de générosité »°. Ce don de nature morale qui est
une réponse au don que Dieu fait a ’homme n’a rien a voir avec le don cérémoniel
étudié par Marcel Mauss dans les sociétés primitives, qui a pour objectif la
reconnaissance publique d’un autre clan. Au contraire, le don chrétien est individuel.
Il correspond a un monde organisé autour d’obligations réciproques définies par les
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relations familiales et les liens de proximité qui sont ceux de la société rurale
européenne.

A T’opposé de ce que Max Weber a nommé « I’éthique religieuse de la
fraternité », la Réforme a développé d’autres principes éthiques. Dans la doctrine de
la prédestination, I’homme ne peut par la charité compléter le don divin. Le rapport a
Dieu reléve uniquement de la foi. Pour le reste, ’homme s’en tient a ce qui fait sa
vocation : « la vie ordinaire dans la profession »°. L’individu doit alors se consacrer a
sa vie laborieuse. L’éthique protestante, analysée par Weber, est bien adaptée a
’activité économique capitaliste naissante des centres urbains. Les relations sociales
entre des individus atomisés ne sont plus structurées par des rapports personnels
d’attachement mutuel, des relations de confiance, mais par le contrat et le droit. Le
travail unifié nécessite donc de nouvelles formes de liens sociaux, mais aussi une
rationalisation technico-économique qui élabore des processus communs.

Le développement du capitalisme implique aussi la mise au travail de tous et pour
cela la valorisation morale du travail ne suffit pas. Il faut 1’égalité juridique de tous, et
donc la fin des ordres de I’ Ancien Régime. Les privileges doivent étre abolis. Comme
le constate Sieyes, la noblesse est étrangere « a la Nation, par sa fainéantise ». Dans
un discours a 1’Assemblée nationale, il montre bien les liens qui existent entre le
développement du travail et la citoyenneté : « Les systemes politiques aujourd’hui,
déclare-t-il, sont exclusivement fondés sur le travail ; les facultés productives de
I’homme sont tout » .

Ce nouvel Etat construit par la Révolution francaise a élaboré une égalité de tous,
mais a simultanément dissous les corps intermédiaires. Comme I’indique la loi
Le Chapelier, en 1791, « il n’y a plus de corporation dans I’Etat, il n’y a plus que
I’intérét particulier de chaque individu et I’intérét général. Il n’est permis a personne
d’inspirer aux citoyens un intérét intermédiaire, de les séparer de la chose publique
par un esprit de corporation ». Le cadre libéral du marché du travail est ainsi défini. Il
faudra ensuite presque un siecle pour que la loi autorise les actions collectives et la
création des syndicats. Ceux-ci obtiendront petit a petit une réglementation du travail
et I’élaboration de droits sociaux qui accompagnent 1’activité de travail.

En définitive, le droit va devenir un élément fort de I’unification du travail. Il
offre, comme 1’a montré Robert Castel "', un cadre commun a la condition salariale.
L’Etat social, qui a mis prés d’un siécle a s’organiser, construit une société salariale
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dans laquelle la plupart des individus prennent place. On voit ainsi que ce salariat que
Marx espérait abolir est, au contraire, devenu un élément central de 1’intégration dans
la société et que ceux qui en sont privés sont marginalisés, en voie de désaffiliation.
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L’autre travail

Si donc le travail unifié que nous connaissons aujourd’hui a mis plusieurs siecles
a se mettre en place, avec le marché et le salariat, et s’étend aujourd’hui sur 1’essentiel
de la planete, il existe néanmoins des ilots de résistance, des sociétés qui, comme le
monde catholique latin de la Renaissance, restent organisées autour des échanges
familiaux et de proximité. Mais surtout, au cceur des sociétés capitalistes, d’autres
formes de travail extérieures au salariat existent, celles de ceux qui sont exclus du
marché du travail (chomeurs, travailleurs précaires) ou travaillent de facon
indépendante — cette derniere forme de travail s’est, d’ailleurs, accrue ces dernieres
années avec 1’auto-entreprenariat.

Cependant, il existe aussi de multiples formes hétérogenes de travail non
marchand, informel, domestique ou méme de loisir. Pour intégrer a notre réflexion ces
autres formes de travail, il faut s’intéresser a ce qu’Yves Schwartz appelle I’activité
« industrieuse », qui est tendue vers un but et nécessite de 1’adresse, de 1’habileté “*.
Effectivement, activité productive et activité non productive apparaissent moins
éloignées qu’on ne le croit des qu’on s’intéresse aux activités concretes et non a la
valeur du travail. L’évolution des mots « perruque » et « bricole » nous met sur la
voie de cette proximité. « Perruque » désigne aujourd’hui le travail libre et créatif
qu’un ouvrier peut réaliser en utilisant des matériaux (le plus souvent des restes) et
I’outillage de I’entreprise. L’ouvrier montre ainsi son adresse en réalisant un objet
sans finalité. Mais, au xix° siécle, le mot « perruque » avait un tout autre sens. A
I’époque de la petite entreprise, alors que 1’ouvrier effectuait 1’ensemble des taches du
processus de production, il était parfois amené a fabriquer lui-méme les outils de
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travail que son patron ne lui avait pas fournis. Cette production pour soi-méme des
instruments de production était appelée « perruque » . La perruque renvoie donc a
une méme dextérité, a une inventivité ouvriere qui a été mise successivement au
service du patron, puis d’une certaine autonomie ' La notion de bricole, qui, elle, fait
moins référence a I’habileté ouvriére qu’a la débrouille, a aussi évolué. Au x1x"°siécle,
selon Florence Weber, le mot « bricole » désigne pour les ouvriers « un travail de
hasard, mal rétribué, accepté en attendant de retrouver son métier ordinaire ||
s’agit d’un travail faiblement qualifié, instable, mais demandant une certaine
polyvalence. Au xx° siécle, le mot renvoie a de petites réalisations domestiques
nécessitant des compétences diverses, mais limitées. On utilise ainsi les mémes
termes aussi bien dans le monde du travail que dans celui du hors-travail pour
désigner des réalisations transgressives, faisant appel a des compétences acquises par
soi-méme.

La conception unifiée d’un travail qui crée de la valeur et s’inscrit dans le salariat
amene a repousser a 1’extérieur les autres activités laborieuses appelées généralement
« loisirs ». Les loisirs sont devenus un élément important de nos modes de vie ; non
seulement le temps de loisir s’est accru a la suite de la baisse du temps de travail, mais
de nombreux auteurs voient dans le loisir la part positive de la vie humaine qui permet
de supporter un travail pénible et aliénant. La sociologie, au milieu du xx° siécle, a
ainsi défini deux champs de recherche étanches : la sociologie du travail et la
sociologie des loisirs. Je présenterai tout d’abord comment cette étude des loisirs se
distingue fondamentalement de celle du travail. Je critiquerai ensuite ce dualisme et
montrerai qu'une autre approche de la sociologie est possible qui, en permettant
d’analyser de facon unifiée I’engagement dans 1’activité, le travail comme expression
de soi, nous donne des instruments pertinents pour étudier I’autre versant du travail
(do it yourself, pratiques amateur, etc.). Je terminerai cette partie en présentant les
résultats d’une grande enquéte statistique. J’étudierai comment des individus
ordinaires, qu’ils soient en activité ou non, articulent le travail et les loisirs. Ces
résultats empiriques conforteront la thése d’un engagement unifié dans les activités de
travail et de loisir.
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L.’accomplissement personnel
se trouve-t-il dans le travail
ou dans le loisir ?

L’unification du travail par le marché, le droit et I’Etat se développe en méme
temps que la division du travail imposée par le capitalisme industriel. Cette division
du travail naissante est contestée par de nombreux auteurs du début du x1x° siécle, qui
voient, au contraire, dans 1’artisanat le travail idéal permettant la réalisation de soi et
respectant la spécificité de chaque activité de travail. Un observateur oppose ainsi a la
division du travail le « métier complet », qui donne a I’homme la possibilité de jouir
de sa liberté et de « créer des valeurs sans aucune aide » .

De nombreux penseurs socialistes du x1x° ont imaginé un travail permettant a
I’homme de s’accomplir, comme le faisait I’artisan avant la révolution industrielle.
Marx, dans les Manuscrits de 1844, fut I’un des premiers a envisager le travail comme
affirmation de soi et d’autrui a travers son activité :

Dans ma production, envisageait-il, je réaliserais mon individualité, ma
particularité ; j’éprouverais, en travaillant la jouissance d’une manifestation
individuelle de ma vie et dans la contemplation de 1’objet, j’aurais la joie
individuelle de reconnaitre ma personnalité... Dans ta jouissance ou ton
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emploi de mon produit, j’aurais la joie spirituelle immédiate de satisfaire par
. . . 2
mon travail un besoin humain”.

Face a cette utopie d’un homme pouvant travailler selon sa vocation, Marx
constate, au contraire, que le travail est aliéné :

[Parce qu’il] est extérieur a I’ouvrier, c’est-a-dire qu’il n’appartient pas a son
étre ; que, dans son travail, I’ouvrier ne s’affirme pas, mais se nie ; qu’il ne
s’y sent pas satisfait, mais malheureux ; qu’il n’y déploie pas une libre
énergie physique et intellectuelle, mais mortifie son corps et ruine son esprit.
C’est pourquoi I’ouvrier n’a le sentiment d’étre a soi qu’en dehors du travail ;
dans le travail, il se sent extérieur a soi-méme. Il est lui, quand il ne travaille
pas, et, quand il travaille, il n’est pas lui®.

Le travail n’est plus une fin, mais un simple moyen de subsistance.

Cette aliénation dénoncée par Marx est au cceur des analyses de la sociologie du
travail de Georges Friedmann. La spécificité du sociologue frangais est d’avoir non
seulement dénoncé I’aliénation du travail, le remplacement du travail complet par le
travail en miettes, mais d’avoir considéré aussi qu’une activité libre et complete ne
pouvait trouver place dans le travail salarié et devait étre recherchée dans les loisirs.
J’étudierai donc dans ce chapitre la facon dont les loisirs peuvent se substituer au
travail comme moyen d’affirmation de soi. Je montrerai, ensuite, en m’appuyant sur
les travaux des sociologues du loisir et de la consommation, que les loisirs libres et
épanouissants sont grignotés par le travail domestique et celui du consommateur. Le
paradigme de 1’opposition entre travail et loisir a ainsi bien du mal a définir le vrai
loisir face a un travail contraignant et répétitif qui s’impose dans toutes les activités.
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Travalil et loisir, deux mondes sépareés

Aux FEtats-Unis, le sociologue Daniel Bell observe, aprés la Seconde Guerre
mondiale : « Les ouvriers cherchent a retrouver dans les loisirs ce qu’on leur a refusé
dans le travail. Durant la derniere décennie, on a assisté a une prolifération des
hobbies. L’ Amérique a vu une croissance du phénoméne amateur, inconnu jusque-
la. » Mais il note qu’un tel développement a un revers : « Cela s’est réalisé a un cotit
trés élevé : la perte du plaisir au travail »*. En France, a la méme époque, Friedmann
va systématiser ce déplacement du plaisir de faire, du travail salarié vers les loisirs.
Apres avoir mené de nombreux travaux qui font référence en sociologie du travail, il
va se consacrer a la sociologie des loisirs parce qu’il a I’impression que c’est la que se
déroule la « vie véritable ».

Je présenterai rapidement quelques données sur la place du travail et du loisir,
dans nos sociétés, puis les theses de Friedmann sur le salut par les loisirs et enfin les
réflexions de Joffre Dumazedier, qui s’employa a préciser la notion méme de loisir.

TEMPS DE TRAVAIL ET TEMPS DE LOISIR

Comme le note une historienne, une des caractéristiques du travail ouvrier était
qu’« “on travaillait tout le temps”, mais pas uniquement, pas continiiment® ». Le
travail occupait en principe l’intégralité du temps. Mais, subrepticement, les
travailleurs pouvaient dérober des instants de détente. Ce n’est qu’avec la
rationalisation du travail industriel et sa formalisation par le taylorisme que
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’organisation scientifique du travail va chasser, pour une large part, les temps perdus
et finalement mieux séparer les temps completement affectés au travail et les autres.
De méme, I’espace de travail n’était pas coupé de I’extérieur, comme il I’est
aujourd’hui. La famille (femme, enfants) pouvait, par exemple, entrer dans I’atelier,
pour apporter le casse-crofite®.

En France, le temps de travail quotidien défini par la loi a largement diminué. Il
était fixé a douze heures en 1848, a onze heures en 1900. Six ans apres, on instaure la
semaine de six jours, avec donc un repos hebdomadaire. La loi de 1919 diminue la
journée de travail a huit heures, avec donc une semaine de travail de quarante-huit
heures. En 1936, le Front populaire établit la semaine de quarante heures, qui restera
stable jusqu’en 1982 et I’ordonnance de Francois Mitterrand sur les trente-neuf
heures, puis enfin les lois Aubry de 1998 et 2000 instituant la semaine de trente-cing
heures. En un siecle et demi, le temps de travail l1égal hebdomadaire a donc été divisé
par deux. L’analyse statistique donne des résultats voisins. La durée annuelle
moyenne du travail est passée de 3 021 heures en 1851 a 1 788 heures en 1979’, puis
1 559 heures en 2007°.

Parallelement, des congés annuels sont institués. Une loi fixant ce repos a deux
semaines est votée par le Front populaire. Les congés vont continuer a augmenter :
trois semaines en 1956, quatre semaines en 1969 et enfin cinq semaines en 1982. Si
I’on tient compte de la transformation des cycles de vie (allongement de la durée des
études d’un coté et de celle de la retraite de I’autre), on peut estimer avec Paul Yonnet
que le temps consacré au travail dans la vie éveillée est passé de 43 % en 1850 a 20 %
en 1979°.

Diminution du temps de travail et congés payés ont ainsi permis aux salariés de
dégager un temps important pour eux. L.’apparition de ce temps pour soi est d’abord
le résultat de luttes syndicales et politiques, mais également d’une intensification du
travail qui a été mise en place depuis un siecle par le taylorisme, a la suite des
réorganisations régulieres qui ont été accentuées avec les trente-cing heures. Face a un
travail plus contraignant, plus stressant, les loisirs apparaissent comme la vraie vie,
mais aussi comme 1’anti-travail.

Cette opposition entre travail et loisir est a la base de la théorie économique
néoclassique de I’offre de travail, considérant qu’un individu arbitre la répartition de
son temps entre le travail salarié et le temps libre qui lui permet de consommer des
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biens et du loisir. Dans ce choix, la rémunération est un élément central : plus le
salaire est élevé, plus I’individu préférera le loisir'’. Dans cette perspective, le travail
est avant tout une désutilité qu’on accepte en contrepartie de 1’utilité espérée des
revenus du travail, et le loisir une source de satisfaction en concurrence avec la
consommation .

, 12
UN NoUuvEL HoMO FABER RESSUSCITE PAR LES LOISIRS

Curieusement, Friedmann, spécialiste incontesté de la sociologie du travail, va
adopter une position sur les loisirs proche de celle des économistes néoclassiques. 1l a,
tout d’abord, observé le travail traditionnel dans les années 1940 et constate aussi bien
dans I’activité rurale que dans celle de la mécanique que le corps, et plus
particulierement la main, occupe une place centrale dans la réalisation de travaux de
précision. Cette habileté corporelle constitue une composante de cette « intelligence
ouvriére »'°, que Friedmann met fort bien en valeur. Mais il constate également
qu’alors que I’autonomie du travail était la base du travail artisanal I’industrie favorise
la mécanisation et la rationalisation d’un travail de plus en plus parcellisé. Elle
entraine la disparition des « métiers globaux, fondés sur une culture technique et la
fierté dans ’achévement du produit'* ». Friedmann oppose ainsi au travail artisanal
complet ou I’individu peut exprimer « ses gofits et sa personnalité »'* le travail en
miettes qu’il voit se répandre dans toute ’industrie. Le travail morcelé exclut toute
« joie au travail ». Celle-ci n’est possible que si 1’opérateur réalise des taches dont il a
I’initiative, qui ont une certaine plasticité, dont il voit 1’objectif, dont il a la
responsabilité et qui constituent, in fine, « une épreuve, toujours renouvelée et
surmontée de ses capacités » .

Manifestement, il n’est plus possible, a 1’époque du capitalisme industriel
triomphant, de réorganiser le travail pour proposer des métiers complets. Le progres
technique comme les nécessités économiques qui imposent la rationalisation et
I’automatisation du travail industriel empéchent 1’individu de s’exprimer dans son
travail. Le sociologue remarque que, chez beaucoup d’ouvriers, on note « un
refoulement des tendances personnelles, une progressive érosion de la
personnalité 7 5. Face aux méfaits de cette aliénation, il faut bien considérer, note
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Friedmann, que la société renonce totalement a transformer le travail industriel, pour
en faire « un élément d’accomplissement de la personnalité, de satisfaction et de
bonheur'® ». Finalement, « la vie au travail est effectivement sacrifiée, elle représente
un vide, un ennui, un poids qu’on traine ** ».

Ne mettant que des espoirs limités dans les tentatives de revalorisation du travail,
Friedmann conclut son ouvrage de 1964, Le Travail en miettes, par le constat suivant :

Pour des millions d’hommes et de femmes, 1’activité quotidienne du travail
gagne-pain n’a pas de valeur enrichissante ni équilibrante. Pour ceux-la, la
réalisation de soi et la satisfaction ne peuvent étre cherchées que dans les
activités de loisir, et plus précisément dans le « temps libre »
progressivement accru par la réduction de la semaine de travail. C’est le
temps hors travail, comme I’avaient vu Marx et déja Hegel, qui doit
constituer pour ’homme « le véritable domaine de la liberté » .

Le sociologue américain Charles Wright Mills faisait a la méme époque un
constat voisin. Il observait que, pour bien des Américains, les loisirs devenaient une
activité centrale qui leur permettait de compenser « la trés faible qualité de leur
travail ». Mais il en tirait une conclusion fort différente. Contrairement a Friedmann,
il ne voyait pas dans les loisirs un outil de libération car, d’une part, il estimait que
« le mécanisme de I’amusement détruit la liberté de ce temps hors travail » et que,
d’autre part, il fallait éviter toute séparation radicale entre le travail et le loisir, pour
retrouver une véritable qualité d’expérience sociale, et qu’alors on n’aurait plus a se
poser la question des loisirs *'.

Ainsi, Friedmann n’est pas le seul sociologue de 1’apres-guerre a constater que les
loisirs permettent de compenser 1’aliénation du travail, mais il est un des rares a voir
la un espoir pour I’individu. Cette perspective est une permanence de la pensée de
Friedmann. Dans Ou va le travail humain ?, écrit en 1950, il notait déja que, « dans
les conditions techniques et sociales de la grande industrie, la vie véritable de
beaucoup de travailleurs ne peut étre vécue que dans le loisir’® ». Finalement, le
temps libre est un temps de compensation. Les travailleurs peuvent y retrouver ce que
le travail industriel leur refuse, c’est-a-dire « un travail plus “autonome”, engageant
leur initiative, leur responsabilité” ». Ce qui est essentiel, c’est la possibilité de
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s’exprimer librement, de développer ses virtualités, « son potentiel d’aptitudes et de
goiits** ». On voit ainsi que, pour Friedmann, le travail idéal reste le travail artisanal.
Le sociologue du xx° siécle retrouve ainsi la thése des socialistes utopistes du XIx",
comme Proudhon, lui-méme ancien ouvrier d’imprimerie, qui déja évoque des
ouvriers de métier de grands talents acceptant un travail peu valorisant afin d’étre en
mesure, hors travail, de réserver « toutes les forces de leur intelligence pour des
compositions libres ».

Le constat que Friedmann faisait sur le travail taylorien n’est pas partagé par tous.
Des historiens estiment ainsi que le travail artisanal n’était pas moins dur et ennuyeux
que le travail industriel®’, mais la sociologie francaise du travail a, quant a elle,
consacré de trés nombreuses recherches au travail taylorien montrant que I’ouvrier a
perdu sa compétence propre, qui a été transférée a la machine. Les objectifs de
productivité I’emportent alors sur ceux du travail bien fait. A la fin du xx° siécle, cette
évolution a atteint également les ingénieurs et les cadres. Richard Sennett, qui a
observé le travail des informaticiens contemporains, note que les programmeurs
vivent mal le fait d’écrire des logiciels imparfaits, comportant des bugs que les
consommateurs doivent signaler. En effet, « leur sentiment d’avoir un travail qui ait
du sens dépend de leur capacité de bien faire le travail en soi®’ ».

LA QUETE DU VRAI LOISIR

La pertinence des analyses de Friedmann se vérifie encore un demi-siecle apres
dans les observations de Sennett. Les observations tres pessimistes du sociologue des
années 1950 sur le travail I’amenent, petit a petit, a mettre la question des loisirs au
cceur de ses préoccupations. Il crée en 1960 le Centre d’études de communication de
masse (CECMAS). La méme année, il dirige la publication d’un numéro de la Revue
internationale des sciences sociales consacré aux « aspects sociologiques du loisir ».
Dans I’article d’ouverture, il constate que la « quéte du bonheur » et I’hédonisme
deviennent des faits sociaux majeurs de 1’époque et qu’elle passe maintenant par le
temps libéré. Il souhaite alors étudier « I’avenement de 1’homme du loisir », que la
civilisation technicienne ne serait pas préparée a accueillir. Il s’intéresse donc a
I’homme-d’apres-le-travail. 11 propose de distinguer le temps libéré par la diminution
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du temps de travail et le temps libre. 1l constate, en effet, que tout le temps libéré n’est
pas consacré aux loisirs actifs, mais a différentes obligations et nécessités : le second
métier ou travail au noir pratiqué par de nombreux ouvriers (Friedmann voit la
« Dinfiltration du travail apres le travail®® »), mais aussi le bricolage et le jardinage,
qui sont a la fois des travaux volontaires et des nécessités en vue de garder des
ressources disponibles pour la consommation.

Cela revient a « fixer le travailleur dans sa sphére de travail® ». Si I’on ajoute les
taches domestiques, quel temps reste-t-il pour les « loisirs actifs » ? Bien peu, si I’on
note, de surcroit, qu’en ce début des années 1960 deux nouveaux phénomenes vont
empécher « la transmutation du temps libéré en temps libre® » : les médias de masse
et la consommation. Celle-ci peut séduire « I’homme de loisir » et I’empécher de
s’orienter vers des loisirs actifs. Les médias vont également détourner les travailleurs
d’un temps libre enrichissant et créateur. En effet, Friedmann, bien qu’il crée un
centre de recherche sur les médias de masse, en a une vision trés négative*'.

En définitive, I’individu pourra-t-il trouver un jour ce temps libre qui devait lui
permettre de compenser les effets du travail aliéné ? Ce n’est guére certain pour
Friedmann. D’un c6té, les médias « pourrissent » le temps libéré, de 1’autre, ce temps
libéré est envahi par les petits travaux qui correspondent aux nécessités de la vie
quotidienne. Le travailleur devient un nouveau Sisyphe faisant rouler ce fardeau du
travail qui « écrase en lui les valeurs de la pensée et de la culture® ». Ainsi, a étendre
la catégorie de travail en dehors du salariat, on risque de ne jamais trouver ni le
« temps de la liberté » ni les « loisirs actifs », dont Friedmann pensait qu’ils pouvaient
compenser le travail aliénant. En faisant de I’opposition contrainte / liberté 1’élément
clé de la distinction travail / loisir, on finit par réduire le loisir a la portion congrue.
C’est ce que constate un spécialiste américain des hobbies qui se livre a une tentative
de mesure des différentes activités de loisir. La télévision occuperait 33 % du temps
libre, le bricolage ou do it yourself 4 a 5 % et les loisirs librement choisis ou hobbies
2 % ! Seuls 10 & 15 % des adultes auraient un hobby *.

C’est pour éviter cette dérive que Joffre Dumazedier, qui fut I’éleve de
Friedmann, a essayé de définir de facon plus précise le loisir. Celui-ci « s’est affirmé,
non seulement comme un droit, mais comme une valeur [...]. Le loisir gagne sur le
travail, commence son ascension dans 1’échelle des valeurs sociales® ». Dumazedier
apparait ainsi comme celui qui révele un phénomene clé de la société des années
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1960%. 11 définit d’abord le loisir comme « le temps ot I’homme ne participe plus,
par son travail, a la production collective®® ». Il a ainsi une vision large des loisirs,
puisqu’il englobe « la zone incertaine du semi-loisir ou 1’activité de loisir présente
dans une mesure variable les caracteres d’une obligation professionnelle, domestique,
familiale ou sociale® ». Il distingue dans ce large ensemble trois fonctions. Le
délassement, qui délivre de la fatigue, le divertissement, qui tue l’ennui, et le
développement de la personnalité, qui « permet une participation plus large, plus libre
et une culture désintéressée du corps, de la sensibilité et de la raison™ ». Si ces trois
fonctions peuvent s’articuler, il est néanmoins clair que la troisieme est celle qui
parait la plus essentielle a Dumazedier. Ce qui fera de lui le maitre a penser de tout le
courant de I’éducation populaire, qui joue un role central dans le monde associatif.

A travers sa définition fonctionnelle des loisirs, Dumazedier crée un nouveau
domaine de recherche, la sociologie des loisirs, qui permettra notamment d’ouvrir le
champ d’intérét des chercheurs au-dela de celui pris en compte par la sociologie de la
culture. Il essaie de promouvoir les loisirs dans le cadre d’une « démocratie
culturelle » qui pourrait contrebalancer la démocratie économique et sociale®. Mais,
de cette facon, comme le note Roger Sue, cette sociologie reste « prisonniere de la
détermination par le travail ** ».

En définitive, on trouve chez Friedmann et Dumazedier une méme perspective,
celle d’une coupure radicale entre le travail et le loisir. Le travail organisé dans le
cadre du salariat crée des rapports de subordination, donne lieu a une rémunération et
se déroule dans des espaces extérieurs a 1’habitation, tandis que le loisir est libre, non
marchand, et se déroule a la maison ou dans des « tiers lieux »*. Le loisir rend
possible de retrouver ce plaisir de faire, de développer sa personnalité, tout ce que le
travail ne permet plus. Si cette coupure est postulée par ces deux sociologues, le tracé
de la coupure pose néanmoins probleme. Il y a des zones d’incertitude, et Friedmann
et Dumazedier ne font pas toujours passer la frontiere au méme endroit.

Cette coupure entre le travail et le loisir fait partie des idées communes admises
par bien des auteurs. Des sociologues du travail contemporains, comme Stéphane
Beaud et Michel Pialoux, remarquent ainsi que, face a I’imposition de nouvelles
contraintes de travail, beaucoup d’ouvriers ont cherché a imposer un respect strict des
horaires de travail, pour sauvegarder leur temps « a eux » : « Protéger son temps libre
de I’influence de 1’usine constitue la derniere ligne de défense que 1’on oppose a
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I’élasticité croissante du temps de travail”. » J’estime également que la fameuse
distinction établie par Hannah Arendt entre travail et ceuvre releve d’une perspective
voisine . Alors que le travail est une activité épuisante qui ne connait jamais de fin et
permet avant tout a I’homme de satisfaire ses besoins vitaux (« Il ne reste rien derriere
soi », dit Arendt“), I’ceuvre, au contraire, exprime la liberté humaine, la maitrise de
I’activité humaine. L’ceuvre correspond a un projet qui aura une fin. Finalement, la
position d’Arendt n’est pas tres éloignée de celle de la sociologie classique du travail,
qui considere le travail avant tout comme un asservissement a une activité ingrate, la
seule action possible des ouvriers étant de résister en se réappropriant le travail. C’est
pourquoi cette sociologie s’intéresse au travail réel qu’elle oppose au travail prescrit,
a la perruque comme manifestation de la résistance ouvriere.
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L.a fin du travail ou I’envahissement du travail

Protéger un temps a soi, comme le souhaitent les ouvriers de Montbéliard étudiés
par Beaud et Pialoux, ne signifie pas pour autant jouir de loisirs actifs et valorisants.
Friedmann et Dumazedier craignaient, justement, que les loisirs actifs soient absorbés
par le travail apres le travail. On trouve, dans les réflexions contemporaines sur le
rapport du travail et des loisirs, les traces de ces deux positions contradictoires : le
travail diminue de plus en plus et les loisirs deviennent I’activité dominante ; le temps
hors travail est occupé par des activités de plus en plus contraignantes, c’est un
nouveau travail.

LE LOISIR COMME TEMPS DOMINANT

Au début des années 1980, certains sociologues des loisirs vont donner une
ampleur nouvelle aux theses de Dumazedier. Ils estimeront que les loisirs deviennent
le phénomeéne social majeur de notre temps. On assiste a un changement d’ethos,
c’est-a-dire a un déplacement des croyances et des valeurs. La société se détourne de
son systeme de valeurs axé sur le travail et le devoir pour s’orienter vers une nouvelle
valeur centrale : la réalisation de soi. Le loisir devient 1’élément central d’une
nouvelle dynamique sociale®. Dix ans plus tard, Roger Sue systématisera cette
réflexion et fera du temps libre le temps social dominant de notre époque, « non plus
un temps négatif, envers du travail, mais un temps positif [...], producteur de la
société dans son ensemble“ ». Il voit que, grace au temps libre, « une nouvelle société
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se crée en marge de la société “officielle” et de sa représentation publique*” ». Certes,
le travail n’est pas aboli, mais il diminue de plus en plus et n’est plus la valeur
centrale pour les individus. L’économie informelle, autrement dit 1’économie
domestique, 1’autoproduction et le travail au noir, occupe plus de temps que
I’économie formelle, et c’est dans ces nouveaux domaines que 1’individu peut se
réaliser, se réapproprier son temps. L.’idée des sociologues des loisirs est que « 1’esprit
du loisir tend & contaminer 1’ensemble des activités humaines® ». S’il y a des
controverses entre Paul Yonnet, 1’auteur de cette citation, et Roger Sue sur la place
occupée par le travail, s’ils s’intéressent a des formes de loisir différentes, le sport-
spectacle, le rock dans un cas, les loisirs actifs dans 1’autre, ils voient en revanche tous
deux dans le loisir un élément structurant de la vie sociale, une valeur essentielle du
monde contemporain.

D’autres analystes ont développé une these encore plus radicale, celle de la fin du
travail. Jeremy Rifkin, dans un essai publié a la méme époque, s’intéresse non pas aux
valeurs, mais a 1’évolution de I’emploi aux Etats-Unis, a la suite des mutations
technologiques contemporaines *. En observant les évolutions actuelles, il dessine les
transformations des décennies a venir. Les révolutions technologiques
contemporaines, comme les précédentes, entrainent un accroissement considérable de
la productivité tant dans le secteur agricole que dans le secteur industriel. Jusqu’a
maintenant, les emplois détruits avaient été compensés par de nouveaux emplois
principalement dans le secteur tertiaire. Mais les technologies de I’information et de la
communication (TIC) permettent, elles, de substituer la machine au travail dans le
tertiaire. Dans un monde ou la production des biens et des services sera tres largement
automatisée, le seul domaine qui développera I’emploi sera celui du savoir et de
I’information, permettant ensuite 1’essor de cette production sans travailleur. Mais, a
lui seul, ce domaine ne réussira pas a compenser les destructions d’emploi des autres
secteurs. Finalement, « des centaines de millions de travailleurs seront contraints a
une oisiveté permanente par les forces conjointes de la mondialisation et de
I’automatisation® ». Pour Rifkin, cette situation parait d’autant plus dramatique que
« I’emploi est bien plus qu’une source de revenus : il est souvent la mesure
fondamentale de la valeur personnelle. Etre sous-employé (ou non employé), c’est se
sentir improductif, et de plus en plus dénué de valeur® ».
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Pour éviter que tous ces chomeurs inoccupés basculent dans la délinquance,
Rifkin propose qu’ils consacrent leur temps libre au développement d’un tiers-secteur
non marchand, ni privé ni public. Il s’agit d’activités volontaires, « ou prime
I’attention donnée aux autres > ». Pour faciliter le démarrage de ce tiers-secteur, ’Etat
doit au début mettre en place des revenus de substitution.

Si donc Rifkin aboutit a des conclusions voisines de celles des sociologues des
loisirs, sa démarche est tres différente. Il s’intéresse peu a la crise d’un travail qui
n’apporte plus de satisfaction, mais bien davantage a la crise de 1I’emploi. Son analyse
porte essentiellement sur ce second point. En revanche, le contenu des activités de
loisir ou du tiers-secteur lui importe peu®. Le temps libre ne peut donner lieu a une
activité qui permet la reconstruction de soi, comme le pensent les sociologues du
loisir, mais plutdt a un dispositif qui rend possible de gérer un chomage de masse
rendu inévitable par I’évolution technologique.

La question de la fin du travail est également abordée par André Gorz, selon une
conception assez différente cependant. La réflexion de Gorz part d’une critique de
I’aliénation. Pour lui, le travail devient pour 1’essentiel « une activité passivisée, pré-
programmeée, totalement assujettie au fonctionnement d’un appareil et ne laissant pas
de place a I’initiative personnelle® ». Le travail n’appartient plus a I’individu mais a
I’appareil de production sociale. Plus précisément, Gorz distingue deux spheres
d’activité : celle des activités hétéronomes, qui sont dictées a 1’individu, coordonnées
par une organisation préétablie, extérieures a lui, et celle des activités autonomes, qui
comportent en elles-mémes leurs propres fins. La premiere sphéere « assure la
production programmeée, planifiée de tout ce qui est nécessaire a la vie des individus »
avec le maximum d’efficacité. La sphere autonome permet pour sa part aux individus
de réaliser un travail pour soi, c’est-a-dire de produire une « valeur d’usage dont nous
sommes nous-mémes a la fois les artisans et les seuls destinataires® ». Cette
production se fait, bien sir, hors marché : il s’agit des biens et services « non
nécessaires, mais conformes aux désirs, aux gofits, et a la fantaisie de chacun® ».
Dans un autre ouvrage, Gorz précise qu’il s’agit de « I’autoproduction du facultatif,
du gratuit, du superflu, bref du non-nécessaire qui donne a la vie sa saveur et sa
valeur” ».

Il est donc vain de continuer le vieux combat de la classe ouvriere, de penser
qu’on pourra libérer le travail de ses formes aliénées ; il convient plutot de se libérer
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du travail. 11 faut réduire au maximum le travail hétéronome, refuser les mini-jobs et
les petits emplois de service, pour développer le plus possible le travail autonome.
Pour Gorz, donc, « la “vraie vie” commence hors du travail, le travail devient un
moyen pour élargir la sphere du non-travail, il est I’occupation temporaire par laquelle
les individus acquiérent la possibilité de poursuivre leurs activités principales® ». Ces
activités dépassent les loisirs. L’individu peut, a travers elles, s’investir dans la vie de
la cité, remplir completement son role de citoyen.

Aussi, dans ses ouvrages suivants, Gorz s’intéresse de moins en moins au travail
et plutot au non-travail, aux activités de temps libre. Dans Métamorphoses du travail,
il montre que 1’idéologie de la morale de 1’effort masque le fait que « I’économie n’a
plus besoin (et aura de moins en moins besoin) du travail de tous et de toutes », que
« la société de travail est caduque : le travail ne peut plus servir de fondement a
I’intégration sociale » ® En effet, si la société fait tout pour « économiser du travail,
[elle] ne peut pas, en méme temps, glorifier le travail comme la source essentielle de
I’identité et de 1’épanouissement personnels *’ ».

Pendant longtemps, Gorz a estimé que, pour faire face aux gains de productivité,
et donc pour éviter I’effondrement de I’emploi et le chomage de masse, il fallait
réduire de facon drastique la durée du travail et ainsi « retrouver le gofit du travail
véritable »®'. Par la suite, il propose l’instauration d’un revenu d’existence,
déconnecté du travail et versé a tous. Ces deux propositions de Gorz ont suscité un
certain nombre de critiques. Tout d’abord, la baisse de I’emploi prévue par Gorz
comme par Rifkin ne s’est pas produite. Denis Clerc et Dominique Méda ont ainsi
montré que la destruction d’emplois provoquée par la réorganisation des processus de
travail (re-engeneering) a été plus que compensée par le développement d’autres
emplois*’. Si ’on regarde les données d’avant la crise financiére de 2008, en France,
I’emploi a augmenté de 17 % de 1997 a 2007, et I’on trouve une croissance voisine
dans les autres pays européens. Certes, une partie de ces emplois correspond a des
emplois précarisés, et sur ce point Gorz a tout a fait raison. Cependant, le fait que
cette instabilité s’accroit ne veut pas dire pour autant que 1’emploi se réduit.

Le projet d’un revenu d’existence a aussi été largement débattu. Robert Castel,
notamment, s’interroge sur la mise en place et le calcul de ce revenu qui doit fournir a
tous des moyens de vie « suffisants ». Mais il fait surtout remarquer qu’un tel
dispositif introduirait une « rupture complete de la relation entre travail et protection
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sociale® ». C’est bien parce que cette derniére est attachée au travail qu’elle est aussi
forte. De méme, le droit du travail, en encadrant le travail, permet 1’existence du
temps libre. Ce revenu d’existence remet donc en cause les fondements de la société
salariale.

L’apport de Gorz reste incontestablement d’avoir construit plus solidement que
Rifkin la these de la fin du travail en s’intéressant réellement au travail et a
I’aliénation. Les concepts d’hétéronomie et d’autonomie peuvent éclairer utilement le
débat entre travail et loisir, en déplacant la frontiere entre les deux mondes. Il ne
s’agit plus d’opposer le marchand au non-marchand, mais le travail encadré par une
organisation et déterminé par le marché® au travail libre, o1 seul I’individu fixe le but
de I’activité. Néanmoins, ces deux concepts posent plusieurs problemes. Tout
d’abord, comment délimiter la sphére de 1’hétéronomie ? A premiére vue, c’est assez
simple, cette sphére doit fournir ce qui est nécessaire a la vie des individus et au
fonctionnement de la société. Au contraire, la fantaisie, 1’inutile, relevent de la sphere
autonome. Mais qui distinguera le nécessaire du superflu ? Le marché ? Il risque fort
de présenter cependant comme nécessaires des biens et services qu’auparavant on
considérait comme superflus. Aussi, est-il vraiment certain que la sphere hétéronome
va se réduire par elle-méme ?

Et dans la sphére de 1’autonomie, est-on siir que les individus utiliseront
réellement leur temps libre pour vivre vraiment, ou pour produire de facon moins
efficace que dans la sphere hétéronome des biens qui pour eux ne relevent pas du
superflu mais du nécessaire® ? Par ailleurs, les individus vont accéder au monde de
I’autonomie de facon fortement inégalitaire. Inégalité d’aptitudes tout d’abord (tous
n’ont pas les mémes aptitudes), inégalité de compétences ensuite (certains ont acquis,
dans le monde de I’hétéronomie, des compétences qu’ils peuvent réexploiter dans la
sphere de I’autonomie, d’autres non), inégalité de patrimoine enfin (certains disposent
d’un environnement plus favorable pour développer leurs activités autonomes ; ils
possédent des moyens financiers, un espace favorisant leurs activités créatrices)*.

En définitive, I’évolution de Gorz n’est pas sans parenté avec celle de Friedmann.
Comme lui, il finit par disqualifier le travail, par oublier que le travail peut étre source
de gratification, permettre de construire son identité. Comme le note Castel, « il a
sous-estimé la reconnaissance de 1’activité laborieuse comme un acte social qui est en

44



méme temps la reconnaissance de I’utilité sociale du travailleur et qui commande son
NN . . A . «, 67
acces a I’espace public et le fait reconnaitre comme sujet de droit™ ».

TouT EST TRAVAIL

L.a consommation comme travail

Dans les années 1970, a I’issue des Trente Glorieuses, la société est de plus en
plus définie comme une société de consommation. Celle-ci est devenue, pour certains
sociologues, la culture du quotidien®. L hypermarché est I’espace de cette nouvelle
culture. La taille et I’organisation du magasin donnent au client « un sentiment de
liberté et de légére ivresse® ». Il propose un dispositif qui offre une plus grande
autonomie au consommateur. Celui-ci peut se distinguer en découvrant des biens
spécifiques, en s’affichant différent des autres. Mais cette consommation identitaire
est en méme temps une consommation de masse qui implique un rapport plus
impersonnel entre producteur et consommateur. La sociologue américaine Sharon
Zukin note que « le consommateur manque de la connaissance de la production que
possédaient les générations précédentes ». Ce savoir lui permettait d’avoir une
« appréciation sensorielle des qualités d’un produit, une modeste compréhension des
différentes techniques de production et I’imagination pour construire la back story
d’un produit” ». Le consommateur devient plus libre mais moins compétent, et les
grands espaces de vente finissent par ennuyer. Il faut alors réenchanter « I’expérience
désormais désenchantée du shopping et de la consommation [...]. Les lieux d’achat et
de vente se présentent alors comme des lieux de loisir, procurant au visiteur du plaisir
et des sensations”" ».

Comme le notait déja Friedmann a la fin d’Ou va le travail humain ?, le rapport
des salariés aux biens industriels est en train de se modifier ; 1’activité de
consommateur pourrait I’emporter sur celle de producteur’. Ce qui I’inquiétait, c’est
que le temps libéré utilisé pour la consommation n’est pas un temps libre. Mais cette
consommation va étre, des les années 1980, interprétée différemment. On commence
a parler d’une modification de la frontiere entre la production et la consommation. Le
prospectiviste américain Alvin Toffler voit apparaitre un nouvel agent économique :
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le proconsommateur (prosumer), qui intervient en amont et en aval de la production
industrielle pour la personnaliser, ’adapter a ses désirs’. Cette mobilisation du
consommateur est étudiée avec plus d’attention par George Ritzer, qui voit dans le
modele du fast-food I’extension de la rationalisation qui, au-dela du producteur, va
encadrer 1’activité du client. Il parle d’une « McDonalisation » de la société. Il
développera cette these dans un livre dix ans plus tard, a travers lequel il montrera
qu’il s’agit de « mettre le consommateur au travail”* ». Le client du fast-food doit
venir indiquer sa commande, puis porter son plateau, prendre les sauces, débarrasser.
Enfin, il s’autodiscipline pour suivre le rythme de la file d’attente : commander sans
hésiter, partir rapidement avec son plateau. Si les regles ont été fixées par la firme,
I’apprentissage du consommateur est assuré directement par les clients entre eux, qui
conseillent le novice et manifestent leur mauvaise humeur face aux comportements
déviants. Des analyses voisines ont été faites par différents auteurs sur d’autres
activités que la restauration rapide (Ikea, guichets automatiques de banque, services
en ligne...), ou le consommateur a pris en charge des taches qui auparavant étaient
assurées par des employés. Ces auteurs parlent de do-it-yourself work, de work of
consuming ; ils estiment que le client devient un employé a temps partiel, un employé
non payé”°. D’autres parlent de « récupération marchande du temps de loisir »”°.

En France, des réflexions analogues sont apparues. Elles ne s’inscrivent pas dans
I’étude de la rationalisation croissante des entreprises, mais dans celle de la relation de
service. Depuis une vingtaine d’années, on note que, contrairement aux biens
industriels qui sont achevés au cours d’un processus de production limité a I’usine, les
services sont coproduits par le client, qui collabore de plus en plus avec le fournisseur
du service. Il a d’abord, avec le libre-service, remplacé le commercant dans ses
déplacements ; maintenant, avec le self-scanning, il se substitue a la caissiere. Grace a
I’informatisation et a 1’automatisation, les services peuvent étre partiellement fournis
par des robots ou par des ordinateurs installés au domicile des clients et reliés par
internet. Le client peut prendre en charge, de chez lui, les taches de guichet.

Marie-Anne Dujarier, qui a été I’une des premieres a étudier ce phénomene, parle
d’autoproduction dirigée”. En effet, le consommateur réalise un certain nombre de
taches (montage d’un meuble en kit, réparations, inscription a un service, adaptation
de sa demande a une offre préconstruite...) qui sont prescrites de facon détaillée.
Quand il se sert de dispositifs informatiques, il est confronté a des arborescences qui
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prévoient des situations précises, il est mis dans des cases et ne peut en sortir. On
retrouve ici I’organisation hétéronomique étudiée par Gorz : les taches sont découpées
de facon précise pour arriver a une efficacité maximum. En définitive, il s’agit de
discipliner le client, comme I’organisation taylorienne discipline 1’ouvrier.

C’est une des raisons qui aménent Marie-Anne Dujarier a parler de travail du
consommateur. Celui-ci collabore avec les salariés qui fournissent le service, en
remplace certains partiellement et crée alors de la valeur pour I’entreprise, c’est donc
réellement un travailleur. En ce sens, précise-t-elle, il s’agit d’une activité qui est
différente du loisir”’. Guillaume Tiffon, dans un ouvrage sur le méme theme, tire des
conséquences voisines. L’activité des clients n’est pas de 1’ordre du loisir ou des
taches domestiques, mais bien du travail, dans la mesure ou ils créent de la plus-
value”. Cette question a amené plusieurs chercheurs a tenter d’appliquer la théorie de
la valeur de Marx au travail du consommateur® — exercice difficile et trés largement
vain puisque le lien entre valeur et temps de travail qui est au cceur de la théorie
marxiste n’existe plus. La création de valeur prend d’autres formes, notamment celle
d’une valorisation de la marque par le consommateur, qui y trouve une source de
valorisation de soi. Quant a I’entreprise, elle trouve la un moyen d’accroitre sa valeur
financiére®'.

Faut-il pour autant dire que la consommation est essentiellement un travail
aliénant ? Certes, les « usines a vendre », les services par téléphone ou par internet,
cadrent ’activité du client, mais ils offrent aussi des degrés de liberté, la possibilité
d’inventer des facons de manger, de se vétir, d’organiser et de décorer son intérieur.
De plus, I’exploitation du consommateur n’est pas identique a celle du travailleur car,
contrairement au second, le premier n’est pas placé sous |’autorité de 1’entreprise, il
accepte cette mise au travail. Notons d’ailleurs que d’autres consommateurs la
refusent et choisissent des solutions alternatives. Mais pourquoi, dans 1’ensemble, le
client accepte-t-il cette mise au travail ? Pour Tiffon, le consommateur trouve la une
plus grande flexibilité des modes de consommation (plus grande amplitude horaire,
affranchissement des contraintes spatiales, rapidité du libre-service...), des prix plus
faibles, une autonomie a 1’égard des experts en front-office . Marie-Anne Dujarier
tire des conclusions assez proches concernant les situations ordinaires de travail du
consommateur. Cependant, elle s’intéresse aussi a des situations plus spécifiques de
coproduction collaborative, ou il ne s’agit plus de travailler pour pouvoir consommer,
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mais de participer a la production, en renseignant des bases de données, en fournissant
des idées de produit ou de dispositifs de promotion ou de vente, en créant la notoriété
du produit. Dans ces situations, le consommateur devient un fan, il se mobilise pour le
« plaisir de travailler » et de pouvoir le faire dans de bonnes conditions, ce qui est
rarement le cas dans le travail salarié. La sociologue évoque méme le cas des
chémeurs qui « trouvent 13 un moyen de travailler malgré tout® ». Cette pratique se
faisant le plus souvent en ligne, I’exposition sociale de soi, de ses gofits et de ses
habiletés s’ajoute au plaisir de faire. La collaboration du consommateur ne se limite
pas a la production. Celui-ci participe aussi a la promotion de la marque, il en devient
fan et cherche a accroitre sa notoriété.

En définitive, Marie-Anne Dujarier constate que le consommateur se trouve dans
une situation contradictoire. Il est a la fois plus autonome et plus dépendant des
organisations. Mais la sociologue estime que le caractére contraint de 1’activité du
consommateur I’emporte fortement. Pour elle, ainsi que pour Tiffon, un des éléments
clés qui justifie qu’on parle de travail est que le consommateur, comme le travailleur
chez Marx, crée de la valeur. C’est également la these du sociologue canadien des
médias Dallas Smythe®. Pour lui, les programmes de télévision « ne servent qu’a
recruter une audience potentielle et a maintenir son attention ». Le téléspectateur
travaille gratuitement pour les chaines, qui revendent cette audience aux annonceurs,
et finalement, « dans le capitalisme, tout le temps éveillé est du temps de travail ».
Une these voisine est apparue a propos d’internet. Plusieurs auteurs voient dans
’activité de I’internaute, qui clique sur un lien ou change son statut sur Facebook, un
digital labor™.

Ces réflexions se situent, finalement, dans le droit fil des perspectives de
Friedmann. La consommation, la réception des médias, |’usage d’internet, deviennent
un nouveau travail qui s’ajoute au travail de production et réduit ainsi le vrai temps
libre : les loisirs actifs. Cette nouvelle réflexion sur le travail du consommateur ou de
I’internaute renvoie a des approches souvent évoquées dans ce chapitre. Le travail est
nécessairement lié a la contrainte, a la discipline, a I’hétéronomie. Il est toujours cadré
par des prescriptions. Quant a la consommation ou a I’usage de la télévision ou
d’internet, ce ne sont plus vraiment des plaisirs. Curieusement, la question du choix
du consommateur, la possibilité de personnaliser sa consommation, la facilité qui est
offerte de modifier ou d’adapter le produit ou le service, sont peu évoquées®. De
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méme, peut-on croire que l’internaute n’est qu’un « travailleur qui s’ignore », alors
qu’il prend du plaisir dans ses activités sur le Net ? S’il va sur les réseaux sociaux,
c’est pour échanger, s’informer, prendre des nouvelles. Mais aussi pour construire une
image de soi, recueillir I’estime des autres internautes.

L’activité de consommation est elle aussi un travail sur soi, une facon d’exprimer
ses golits, de se définir a travers la mode et le style, et de construire sa relation aux
autres. Les theses du travail du consommateur appréhendent la consommation de
facon purement utilitaire. Le commercant doit améliorer la productivité de son
magasin ; le consommateur doit rendre plus efficace son temps de courses. Mais on
peut, avec Henri Raynal, opposer a cet aspect utilitaire de la consommation son aspect
poétique, qui se manifeste notamment dans la préparation des repas ou 1’arrangement
de la maison. L’écrivain note qu’on ne peut pas expliquer les choix vestimentaires par
la vanité ou le narcissisme, car « il y a une légitimité, une innocence du paraitre® ».
Ces quelques remarques nous montrent que le consommateur produit aussi du sens a
travers ses actes de consommation. La part active de la consommation se trouve
également la.

La vie privée absorbée par le travail

Mais il n’y a pas que la consommation qui est absorbée par le travail, c’est
également le cas de la vie privée. Pendant le développement du capitalisme au
x1x" siécle, une séparation de plus en plus nette est apparue entre la sphére privée et la
sphere professionnelle. Les lieux et les temps de travail sont séparés des lieux et des
temps de la vie domestique. Au contraire, dans le nouvel age du capitalisme
contemporain étudié par Luc Boltanski et Eve Chiapello, cette distinction s’efface
« sous 1’effet d’une double confusion : d’une part entre les qualités de la personne et
les propriétés de sa force de travail (indissociablement mélées dans la notion de
compétence) ; d’autre part entre la possession personnelle, et, au premier chef, la
possession de soi, et la propriété sociale, déposée dans 1’organisation® » ; activité
personnelle et activité professionnelle se mélangent de plus en plus. Les relations
amicales et les relations professionnelles se confondent. Dans la cité par projets qui
caractérise le nouveau capitalisme, 1’activité « surmonte les oppositions du travail et
du non-travail, du stable et de !’instable, du salariat et du non-salariat, de
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I’intéressement et du bénévolat™ ». Un théoricien de I’innovation comme Eric von
Hippel fait d’ailleurs le méme constat. Il estime que les nouveaux produits sont
largement imaginés par les usagers. L’innovation doit étre démocratisée ; elle devient
ascendante .

Certains idéologues du numérique expriment parfaitement cette nouvelle vision
du travail. « Nous ne savons plus tres bien quand nous travaillons et quand nous ne
travaillons pas. Nous serons constamment occupés a faire toute sorte de business. Le
développement personnel le plus intime menera a une meilleure stabilité
émotionnelle [...], et donc a une meilleure performance économique ' » André Gorz,
qui commente cette citation, y voit a la fois une provocation ultralibérale et le signe
que I’activité productive demande de la production de soi. Toute cette activité de
I’individu non rémunérée est indispensable pour qu’il puisse produire. On voit ainsi
que la these d’une sphere du travail qui envahit tout n’est pas si éloignée de celle de la
fin du travail !

C’est dans les nouvelles entreprises du numérique que cette synergie entre le
privé et le professionnel est le plus visible. Ainsi, on trouvait chez Google de
nombreuses informations sur Burning Man, un événement communautaire et techno-
artistique qui se tient chaque année. De grandes photos étaient accrochées dans le hall
du siege de la compagnie, en Californie, et il existait une mailing list interne dédiée a
ce festival ainsi que des documents vidéo ; des employés n’hésitaient pas a fréquenter
des réunions de la société en portant des costumes inspirés de ce festival New Age.
Pour les participants, la fréquentation de cet événement non marchand s’inscrit ainsi
dans la continuité de leur travail .

Les theses que j’ai présentées dans ce chapitre s’appuient finalement sur la méme
perspective. Elles séparent radicalement le travail des loisirs. Le travail releve de la
contrainte et de 1’aliénation ; le loisir, de la liberté et du plaisir. Le loisir ouvrirait des
voies de félicité que le travail n’offre pas. Friedmann estime qu’on ne peut plus
espérer transformer le travail pour en faire a nouveau une source de plaisir et
d’autonomie. La vie véritable est du coté des loisirs, source de plaisir. Gorz, en
plaidant pour la fin du travail, fait un constat voisin. Comme on ne peut plus libérer le
travail (hétéronome) de ses formes aliénées, il faut se libérer du travail et s’investir
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ailleurs dans le travail autonome, tout ce qui donne a la vie saveur et valeur. Ceci
parait d’autant plus envisageable que le volume de travail nécessaire pour produire les
biens nécessaires se réduit fortement.

Mais les apotres du loisir ou du travail autonome s’apercoivent vite que les loisirs
sont grignotés par d’autres occupations qui deviennent des obligations : gérer la vie
domestique, écouter ou regarder les médias, changer son statut sur Facebook. Le
temps libéré est phagocyté par la consommation et le divertissement. Mais alors,
qu’est devenu le temps libre ? Ou sont passés les loisirs actifs ? La recherche du loisir
libérateur, du loisir qui favorise le développement personnel est une quéte sans fin,
comme celle du Graal. Ces auteurs qui souhaitent se libérer du travail n’atteignent
jamais la terre promise du loisir. Et ainsi, par un retournement inattendu, les theses de
la libération par le loisir rejoignent celles qui estiment que le travail absorbe toute la
vie : la consommation qui nécessite de suivre des procédures rigides, la vie privée qui
sert avant tout a développer des compétences nécessaires pour la vie professionnelle.

Nous sommes partis de la pensée économique qui considere que le travail est une
désutilité permettant d’accéder a une utilité : le loisir. Et petit a petit nous avons
découvert que le « vrai loisir » se réduit comme peau de chagrin et qu’il ne reste plus
qu’un travail qui n’est que contrainte, malheur et ennui. Finalement, en séparant
radicalement le travail du loisir, ces theses débouchent sur une impasse. Elles ont une
vision bien étroite du vrai loisir, qui ne serait qu’un retour au travail artisanal ou
artistique. Elles décrivent de facon restreinte le travail du producteur ou du
consommateur ; elles ignorent le travail de construction de sens du récepteur des
médias.

Or faut-il vraiment considérer que le travail ne peut se transformer ? Peut-on le
réinventer ? Peut-il devenir au moins supportable, pour reprendre 1’expression d’Yves
Clot et Michel Gollac® ? Peut-il méme étre une source de plaisir ? Clot et Gollac
montrent que certains types d’organisation du travail (notamment I’organisation
apprenante, qui est fondée sur la coopération et 1’apprentissage) permettent d’avoir le
sentiment de réaliser un travail bien fait et utile, et simultanément d’augmenter
I’efficacité. Cependant, c’est moins les structures organisationnelles qu’il faut
modifier que le travail concret. On peut par la « coopération conflictuelle » se
rapprocher d’un travail bien fait pour le travailleur.
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Quant a la consommation, elle est certes encadrée et aliénante, mais la « corvée
des courses » est aussi une source de bien-étre, un moment de pure distraction, de
flanerie, de vie sociale et collective. L’hypermarché nous incite a consommer, mais
on y va aussi par plaisir™, pour acheter ce qu’on aime, satisfaire un nouveau besoin,
changer de look et ainsi se distinguer””. La consommation est aussi un élément de la
construction de soi. De méme, contrairement aux théories sur les effets
unidirectionnels des médias sur le spectateur, la sociologie de la communication a
montré que la réception des médias prenait des formes multiples. Le téléspectateur ne
décode pas le message comme il a été encodé par le producteur”, mais choisit entre
différents modes de décodage. Il semble que Friedmann ait ainsi ignoré les études sur
les cultures populaires menées en Angleterre autour de celle de son contemporain
Richard Hoggart”. Ce dernier a bien montré que les classes populaires ne perdent pas
leur identité en consommant les médias de masse. Il s’agit plutot d’une évasion sans
conséquence, puisque cette consommation est nonchalante. Les membres des classes
populaires ne s’identifient pas aux personnages des feuilletons ; ils gardent toujours
une distance critique sur ce que disent les médias. La sociologie de la communication
a montré, par la suite, que les modes de réception étaient multiples et contradictoires.
Les travaux contemporains sur les fans ont également indiqué que ces derniers
n’étaient pas les récepteurs aliénés de la culture populaire mais des récepteurs
créatifs”. En définitive, il n’y a pas d’un coté 1’aliénation du travail, celle de la
consommation ou des médias, et de I’autre 1’épanouissement des loisirs créatifs, bien
difficile a atteindre. Le travail et les loisirs sont moins séparés qu’on ne le pense ; il y
a des modes d’engagement et d’aliénation qu’on retrouve dans ces deux domaines. Ce
sont ces différents modes de faire qu’il convient maintenant d’examiner.
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2.

Un méme engagement dans
le travail et dans le loisir

Au paradigme de 1’opposition entre le travail et le loisir que nous venons
d’étudier, on peut en confronter un autre, celui de la continuité des modes de faire. La
question n’est plus de chercher en dehors du travail des activités enrichissantes qui
permettent a I’individu de se réaliser, mais de considérer que le travail et le loisir ne
s’opposent pas et peuvent constituer I’un comme 1’autre une facon de s’accomplir.
Pour étudier les modes de faire, qu’ils relevent du travail ou du loisir, le chercheur
peut s’appuyer sur deux courants de la sociologie : la sociologie de 1’activité et la
sociologie de I’identité. La premiere est attentive a I’activité en train de se faire, au
sens qu’on lui donne hic et nunc. J’étudierai, tout d’abord, les theses qui s’inscrivent
dans ce paradigme de I’activité. Je parlerai de 1’approche pragmatique de 1’activité en
partant des travaux de John Dewey, puis de la perspective de Michel de Certeau sur la
diversité des modes de faire. Ces deux traditions théoriques partagent 1’idée qu’il faut
analyser finement I’engagement dans I’activité. Pour la sociologie de I’identité, c’est
justement cet engagement dans 1’activité qui permet a I’individu de se construire a
travers son travail et ses passions.
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I.’engagement dans I’activité

L’opposition duelle entre travail et loisir est loin d’étre admise par tous. Déja, en
1916, le philosophe pragmatique américain John Dewey, dans Démocratie et
éducation, estimait qu’il était absurde de penser qu’on pouvait remobiliser le
travailleur par une augmentation des heures de loisir : « Une telle idée ne fait que
maintenir I’ancien dualisme du travail et du loisir. » Selon lui, « I’éducation qui a le
plus directement en vue le loisir doit renforcer autant que possible 1’efficacité du
travail et la satisfaction qu’il procure » et, a I’inverse, 1’éducation orientée directement
vers le travail « doit faire acquérir des habitudes affectives et intellectuelles
permettant de jouir plus pleinement des loisirs » .

C’est bien ce dualisme que Dewey s’est employé a récuser dans ses écrits. 1l a fait
du travail le modele central de 1’activité humaine. Le travail ne se réduit pas a un
simple labeur exécuté de facon routiniere, en suivant un plan fixé a I’avance, mais il
s’agit, au contraire, de gérer des événements inattendus, d’atteindre une unité qu’on
ne peut atteindre que la ou on est face a des résistances multiples. L’individu se
confronte a un environnement incertain, a des incidents variés, il reconstruit parfois
avec difficulté son projet initial, pour atteindre 1’achevement. Ce sentiment
d’achévement n’attend d’ailleurs pas « pour se manifester que 1’entreprise soit
entierement terminée. Il est anticipé tout du long et savouré a maintes reprises avec
une intensité particuliére® ». C’est un élément essentiel du plaisir de ’activité qui
I’accompagne tout au long de son déroulement.

Le travail est donc une source de satisfaction pour celui qui va jusqu’a son
achevement ; il est alors vécu comme une expérience. Dire, comme le fait Dewey, que
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le travail débouche finalement sur un accomplissement, une coopération harmonieuse
entre ’homme — a travers son corps et son intelligence — et le monde, ne correspond
pas a une vision naive et béate de I’activité humaine, car « on ne peut parler d’unité
que la ou les résistances créent un suspense, lequel est surmonté par 1’interaction
coopérative d’énergies opposées® ». La marche vers 1’accomplissement est semée
d’embfiiches. Ce qu’étudie Dewey, c’est non seulement le travail, mais aussi le non-
travail, tout ce qui concerne la transformation de I’environnement humain, le domaine
du faire®. L’autre originalité de la pensée de Dewey est d’analyser l’activité
simultanément comme processus et comme produit. Il note que « ce n’est pas un
hasard linguistique si “édification”, “construction” et “travail” désignent a la fois un
processus et le produit fini auquel ce dernier aboutit. Sans la signification du verbe,
celle du nom reste vide® ». Ainsi, on ne peut pas étudier le produit final du travail sans
analyser ’activité en train de se réaliser mais, a 1’inverse, on ne peut pas observer le
contenu d’un travail sans étre attentif au produit final.

Cette approche, Dewey 1’applique a la fois au travail et a des activités qu’on lui
oppose souvent, comme le jeu et 1’art. Travail et jeu permettent I’un comme 1’autre
d’expérimenter, de manifester liberté et expression de soi. Le travail ne se distingue
pas du jeu par le fait que son « activité est subordonnée a un résultat extérieur », mais
plus simplement parce que le cours de I’activité est généralement plus long et que
I’obtention des fins est plus complexe®. Un sociologue américain, Donald Roy,
illustre bien la fécondité de 1’analyse de Dewey, dans une enquéte qu’il a réalisée
dans les années 1940 sur le travail en usine. Il montre que tenir la cadence du travail
aux pieces constitue un défi, le « jeu passionnant de s’en sortir ». Pour réussir dans un
univers d’incertitudes, il faut mobiliser des connaissances, des aptitudes, des ruses, de
la vitesse et de 1’énergie, qui procurent « un sentiment victorieux
d’accomplissement »’. Cette forme de jeu correspond aux valeurs que Roy a
constatées dans I’atelier qu’il a observé.

Pour Dewey, la différence qui demeure entre le jeu et le travail est extérieure a
I’activité. Elle a pour origine des situations sociales particulieres, de fortes
oppositions de classes ou le jeu est devenu « un amusement pour les nantis » et, au
contraire, le travail « un pénible labeur pour les pauvres »°. Cette observation permet
de bien saisir 1’approche de Dewey. Les activités humaines qui relevent du faire sont
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proches les unes des autres, a condition qu’elles soient vécues avec intensité et
qu’elles aillent jusqu’a leur achévement.

Quant a I’art, il ne s’agit pas d’un élément extérieur au travail qui s’ajouterait
« sous forme de luxe oisif ou d’idéalité transcendante® » ; c’est, a I’inverse, dans ce
domaine que I’individu vit le plus fortement la plénitude de 1’expérience. Pour
Dewey, « toute activité pratique, dans la mesure ou elle est intégrée et progresse par
son seul désir d’accomplissement, posséde une dimension esthétique '* », méme si elle
ne reléve pas d’un domaine classé traditionnellement comme artistique. Il n’est ainsi
pas rare de voir un mécanicien ou une couturiére, « s’impliquant a fond dans leur
ouvrage par golit pour ses qualités esthétiques », « s’interrompre pour contempler le
fruit de [leurs] efforts'' ». Cette approche du métier n’est, évidemment, pas réservée
aux métiers les plus qualifiés, mais se retrouve aussi bien dans le travail manuel que
dans le travail intellectuel.

Le documentaire C’est quoi ce travail ?", qui filme a la fois le travail dans une
usine et celui d’un compositeur de musique, Nicolas Frize, qui y est en résidence,
constitue une belle illustration contemporaine de 1’approche de Dewey. On y voit
successivement un tourneur qui fait corps avec un bloc de métal pour mieux travailler
la matiere comme il le souhaite et Frize completement immergé dans 1’univers sonore
des bruits de I’usine, qu’il enregistre pour son travail musical. Quel que soit le travail
réalisé, chaque individu engage une tension avec son travail « vécue au jour le jour et
a chaque instant, qui faconne notre attention, nos intuitions, des automatismes, des
micro-réflexions, des petites jubilations et / ou perplexités, une relation qui avance
sans cesse et se développe, se braque et se déplie ; se noie et se nourrit "> ».

Dewey a une vision tres large du métier, puisque celui-ci met en cohérence
I’expérience vécue par I’individu. C’est « un principe organisateur d’informations et
d’idées, de connaissance et de développement intellectuel », mais également
d’expériences. « La profession agit a la fois comme un aimant qui attire et une colle
qui assure la cohésion »'*. Ce principe unificateur dépasse la stricte activité
professionnelle. On ne peut pas opposer a celui qui a un métier I’individu oisif ou
cultivé, mais celui qui vit ses expériences sans but et sans continuité. En définitive,
travailler, c’est construire une cohérence entre des expériences vécues, quelles
qu’elles soient. « Toute occupation perd son sens et devient une sorte d’agitation
routiniére si on I’isole des autres intéréts de I’individu’®. » Il n’y a pas, d’un c6té,
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I’expérience du travail et, de 1’autre, celle du loisir. Il y a des liens étroits entre ces
différentes activités, des continuités dans les explorations, des tentatives de mise en
cohérence des expériences émergentes, vécues ponctuellement, ainsi qu’au sein de
I’ensemble d’un parcours de vie. Ces expériences cumulatives deviennent intégrantes
« du moi qui agit et sur lequel s’exerce une action dans la suite de 1’expérience. Mais
il y a quelque chose de leur signification et de leur valeur que le moi retient comme
une partie de lui-méme '® ».

S’ENGAGER DANS LE TRAVAIL

L’approche de Dewey a profondément inspiré plusieurs courants de la sociologie
du travail qui se proposent de construire une sociologie de I’activité analysant le
contenu du travail. Alexandra Bidet s’intéresse ainsi au travail en train de se faire, aux
opérations de travail, aux gestes, au rapport a la matiere et a la technique, a I’intérét
personnel des travailleurs pour leurs taches, a leur engagement dans I’activité. Le
travail n’est plus défini de 1’extérieur mais par le rapport personnel que le travailleur
entretient avec les taches qu’il mene. Il s’agit d’étudier 1’accomplissement des taches
dans le temps et dans leur environnement. Le sens réside dans 1’opération elle-méme,
dans le maniement des techniques, dans I’invention des manieres de faire. Alexandra
Bidet étudie la facon dont les travailleurs inventent un accord avec leur activité et leur
milieu d’exercice, plus largement leur insertion dans le monde et la facon dont ils se
relient aux autres. C’est qu’elle appelle le vrai boulot ces moments ou un sens est
vraiment attribué au travail. Elle désigne ainsi « la valorisation par le travailleur d’une
partie de son activité », le rapport personnel qu’il entretient « avec un faisceau de
taches » 7. Pour elle, le vrai boulot ne caractérise pas la totalité d’une activité de
travail, mais certaines taches. « Tout vrai boulot est partial ®. » On est dans un registre
ou plaisir et peine ne s’opposent pas mais s’entrelacent. Le travail est concu comme
un accomplissement pratique en contexte. Il convient simultanément de suivre des
regles et d’inventer des stratégies opératoires efficaces qui permettent de « sortir la
production », en dépit des aléas. Le compromis trouvé entre le suivi de la regle et
I’invention est chaque fois spécifique. Se crée ainsi une pertinence locale. Le travail
n’est plus un processus homogene ; c’est une activité a chaque fois spécifique.
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On le voit, cette approche est fort différente de celle développée par la sociologie
du travail friedmannienne. C’est notamment sur la question de 1’autonomie qu’on se
rend bien compte de la maniere dont les perspectives s’opposent. La sociologie du
travail dénoncait 1’organisation du travail taylorienne, qui prescrivait des regles et
montrait que le travailleur essayait de reconquérir de I’autonomie en contournant ou
méme détournant ce que l’organisation imposait. Autonomie voulait donc dire
liberté interstitielle, gestion clandestine des techniques, du temps et de I’espace **. La
sociologie pragmatique voit au contraire 1’autonomie comme une invention
quotidienne, une prise d’initiative, un ajustement a la situation. C’est donc « bien sur
le rapport entre une personne et I’acte méme de travail que porte 1’autonomie® ».

Alexandra Bidet applique son approche a de nouvelles situations de travail, les
télécommunications, ou le travailleur n’a pas de contact immédiat avec la matiére, ou
son activité est menée devant un écran qui lui donne une représentation d’un systéme
technique. Pour sa part, Nicolas Dodier, qui s’inscrit également dans 1’approche
pragmatique de Dewey, a observé les ouvriers d’une usine de fiits métalliques. Il
s’intéresse aux objets techniques et estime que ceux-ci sont au cceur du lien social,
puisqu’ils créent une dépendance réciproque entre la technique et les individus. Le
rapport a I’environnement technique est toutefois largement indéterminé. Si
’opérateur d’une machine se cale « sur des “points fixes”, ce qu’on peut appeler aussi
bien les “buts” que les “exigences a respecter a priori” », ensuite il explore
« comment, sur cette base, le fragment de réseau auquel il a affaire peut s’agencer » .
Le travail est ainsi moins cadré par 1’entreprise que 1’analyse classique du travail en
miettes ne 1’a laissé entendre. Il y a toujours des zones d’indétermination.
L’intervention de 1’opérateur n’est pas une simple adaptation car, comme le note
Dodier, « I’intensité de 1’exploration est a la mesure de la nouveauté de I’activité
technique par rapport aux schémas disponibles®* ». Le rapport a la technique
« canalise une part des énergies des humains, de leurs passions, de leurs jugements, et
crée une grande part des régles auxquelles ils sont liés [...]. [La solidarité de
fonctionnement] crée une référence commune qui dépasse le strict jeu des intéréts
égoistes* ». L’activité des opérateurs s’exprime au sein de 1’usine par un « ethos de la
virtuosité » qui se manifeste a travers des épreuves qu’il convient de réussir. Il y a la
une « ceuvre de ’instant »**. Cet engagement dans 1’activité ne concerne néanmoins
pas tous les opérateurs. Certains s’investissent dans leur tache, méme dans des
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conditions tres dures, d’autres, au contraire, restent distants, se mobilisent a minima,
sont ailleurs, révent a autre chose*’.

Pour Nicolas Dodier, comme pour Alexandra Bidet ou Donald Roy, I’activité de
travail doit étre étudiée pour elle-méme dans son rapport a 1’objet technique, et pas
seulement comme un moyen pour étudier I’aliénation, 1’organisation sociale en
groupes ou en classes, la sociabilité ouvriere, ce que faisait la sociologie héritiere de
Friedmann. Pour comprendre ce qu’est le vrai boulot, le sociologue doit « élucider ce
qui importe aux personnes dans leur activité de travail®® » et méme au-dela, puisque
I’engagement dans 1’activité qu’a observé Alexandra Bidet chez des techniciens en
télécommunications peut se réaliser hors travail, dans la « vraie vie ». Il faut
néanmoins bien voir que I’engagement hors travail ne se substitue pas a celui dans le
travail mais y est associé. En définitive, c’est dans le rapport quotidien a 1’acte
technique, quel que soit le lieu ou il se réalise, que se construit le sens de 1’activité.
« Le sens que I’alpiniste trouve dans sa pratique est-il tres différent de celui que
trouve un ouvrier plombier a installer un chauffage central” ? » se demande ainsi le
sociologue Daniel Mothé, qui, comme ancien ouvrier de Renault, connait intimement
le quotidien du travail. Incontestablement, la valorisation de ’acte de travail et de
I’autonomie rapproche 1’activité du travailleur et celle de I’amateur. Ce qui réunit
travailleur et amateur, C’est cette méme attention aux « arts de faire » °°. En revanche,
un élément distingue travailleur et amateur : le premier est plus contraint par
I’institution dans laquelle il travaille que le second, qui ne participe pas toujours a des
structures collectives (association, clubs, etc.).

QU’EST-CE QUE LE TRAVAIL BIEN FAIT ?

La thématique de I’engagement dans le travail a également été développée par un
autre sociologue qui affiche sa proximité avec Dewey : Richard Sennett. Celui-ci
constate les transformations du travail apportées par le nouveau capitalisme et

, . . . < 29
notamment 1’expansion du travail sans qualités™. Dans ce nouveau cadre, on ne
s’intéresse plus a I’épanouissement par le travail et a la gratification différée que le
travailleur pouvait espérer en tirer. L’activité doit constamment se transformer. Ces
mutations posent la question du métier, que Sennett définit comme « faire bien
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quelque chose pour le plaisir de bien faire ». Il associe au métier 1’objectivation, c’est-
a-dire « un objet fait pour avoir une importance en soi »”, et note que cette
objectivation peut rendre fier de leur travail méme les travailleurs qui ont 1’activité, a
premiere vue, la plus ingrate. Dans un autre ouvrage, Sennett approfondit sa réflexion
sur le métier, sur I’importance qu’il y a pour le travailleur a bien faire quelque chose,
en réhabilitant le travail artisanal, en refusant la séparation de la téte et de la main. Il
défend 1’idée que I’artisanat correspond a un rapport a 1’activité qui n’est pas passéiste
et qu’on peut également trouver dans 1’époque contemporaine, chez les développeurs
informatiques mais aussi dans des activités considérées comme hors travail, par
exemple celle des parents qui éduquent leurs enfants. Certes, dans de nombreux
champs de I’économie, la nécessité de produire de plus en plus vite et I’intensification
de la concurrence découragent le travail bien fait.

C’est cette question du bon travail que Sennett va interroger. Ce n’est ni le vrai
boulot d’Alexandra Bidet ni I’épreuve de Nicolas Dodier, ce n’est pas cet élément de
I’activité qui permet d’atteindre un sentiment d’achevement, mais plutot cette
dimension de plénitude qui accompagne 1’achévement d’un travail. « Qu’est-ce qu’un
travail de qualité ? se demande Sennett, bien faire une chose, ou faire en sorte qu’elle
marche bien ? » En réalité, la norme du bon travail imaginé par I’individu est
rarement atteinte. Le travailleur est tiraillé entre deux attitudes. Celle de la qualité
absolue, ou la moindre imperfection apparait comme un échec, et celle du « juste
assez bon pour que cela fonctionne »*'. La recherche de la qualité absolue peut
parfois étre réalisée pour le simple plaisir de 1’artisan, sans que cette qualité soit le
moins du monde visible par les utilisateurs du produit final. Ce peut étre le cas du
graphiste, du photographe, du musicien qui joue d’un instrument secondaire dans un
orchestre, dont les prestations ont une faible visibilité dans la publication ou dans le
concert, mais qui tiennent néanmoins a fournir une interprétation de tout premier
niveau.

Cette qualité absolue peut étre développée de deux facons, soit par des génies
solitaires, soit par des collectifs. Dans le premier cas, la qualité est atteinte de facon
tres secrete, puisqu’il s’agit le plus souvent d’un savoir tacite. Le cas archétypique est
celui des violons de Stradivarius. Ils étaient exceptionnels, personne d’autre n’a pu en
réaliser d’aussi bons, mais le savoir-faire s’est éteint avec la mort du maitre. Dans le
monde contemporain, les développeurs informatiques Linux ont atteint aussi un haut
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niveau de qualité, mais ils 1’ont fait de facon collective, en discutant et en explicitant
constamment leurs choix. Ils associent résolution et identification des problemes.

Le dilemme entre le travail bien fait et le « juste assez bon pour que cela
fonctionne » se pose également pour |’utilisateur. Ce dernier peut désirer un objet
parfait ou, au contraire, un objet qui fonctionne, ni plus ni moins, et colitera beaucoup
moins cher. Le dilemme de I’artisan et celui de I’utilisateur peuvent étre réunis dans le
cas du travail amateur, ou 1’objet est réalisé par celui qui I’utilise. Le choix appartient
uniquement a l’individu qui peut mettre des dizaines d’heures, voire plus, pour
réaliser une table en marqueterie et peut aussi faire une simple table qui tient debout.
Dans un cas, ’amateur est un quasi-ébéniste, un « extra-pro », pour reprendre
I’expression d’une graphiste que j’interviewai, et, dans I’autre, il s’agit simplement de
répondre rapidement a un besoin.

Traditionnellement, le travail bien fait repose sur de longs apprentissages, une
pratique et un entrainement réguliers. Aujourd’hui, il y a un risque important, signalé
par Sennett, que les machines contemporaines soient utilisées sur la base d’un
apprentissage trop restreint qui empéche une vraie appropriation de 1’outil, et par voie
de conséquence une maitrise experte de la machine.

LES MANIERES DE FAIRE

La sociologie pragmatique du travail, dans la filiation de Dewey, offre ainsi une
autre perspective que celle de la dénonciation d’un travail aliéné ; elle montre
également que le loisir n’est pas la voie royale pour sortir de cette situation. De
méme, on peut opposer aux theses sur le travail du consommateur ou sur I’intégration
de la vie privée au travail la perspective de Michel de Certeau qui, dans les Arts de
faire — premier tome de L’Invention du quotidien —, a célébré 1’autonomie du
consommateur. Il estime que I’inventivité pratique ordinaire organise « en sourdine le
travail fourmilier de la consommation ». Certeau évoque ces nouvelles pratiques qui
« caractérisent la consommation dans le quadrillage d’une économie »**. Il repére la
créativité du consommateur, les multiples ruses a travers lesquelles celui-ci parvient a
déjouer le pouvoir du producteur. Si, a premiere vue, on peut avoir 1I’impression que
le capital impose sa loi au consommateur, le met au travail, en fait, il existe de
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multiples manieres de consommer qui permettent a [’individu, selon ses
caractéristiques sociales, de contourner, détourner, réemployer les produits qui lui
sont offerts, de facon originale, finalement de donner du sens. Cette « ingéniosité du
faible pour tirer parti du fort »* est bien un art de faire. Si Marie-Anne Dujarier et
Guillaume Tiffon ont étudié les stratégies des entreprises pour mettre les clients au
travail, ils ont oublié les tactiques rusées du consommateur et n’ont pas percu qu’il y
avait aussi un art de vivre la société de consommation.

Certeau veut élaborer une « science pratique du singulier » qui s’oppose a une
sociologie qui s’intéresse essentiellement aux déterminations et aux dominations. Il
estime que la société ne se réduit pas aux dispositifs de pouvoir analysés par Michel
Foucault : il existe a coté des « procédures populaires — elles aussi minuscules et
quotidiennes — [qui] jouent avec les mécanismes de la discipline et ne s’y conforment
que pour les tourner>' ». Si, soudain, on s’intéresse a « ’art de ’entre-deux », « aux
mille maniéres de “faire avec” », alors « la coupure ne passe plus entre le travail et les
loisirs. Ces deux régions d’activité s’homogénéisent. Elles se répéetent et se renforcent
I’une I’autre » . Ce qui compte, ce n’est pas la séparation des lieux ou des temps, ce
sont « les modalités de 1’action », les « formalités de pratiques ». Quand on s’intéresse
aux manieres de faire, on ne fait plus la différence entre les situations de travail ou de
loisir, d’ou I’intérét de Certeau pour la perruque, réalisée a 1’usine « pour le plaisir
d’inventer des produits gratuits destinés seulement a signifier par son ceuvre un
savoir-faire propre® ». Comme 1’écrit Luce Giard dans son introduction aux Arts de
faire, « il faut se tourner vers la “prolifération disséminée” de créations anonymes et
“périssables” qui font vivre et ne se capitalisent pas®’ ». Il faut redonner une place a
« la foule anonyme des pratiquants inventifs et rusés ». On voit apparaitre « une
économie du “don” », « une esthétique de “coups” » et « une éthique de la
“ténacité” » . L’approche de De Certeau est attentive a la vie quotidienne et aux liens
entre art de faire et art de vivre. Pour décrire, par exemple, les virtuosités culinaires, il
évoque la nécessité d’observer « les relations multiples entre jouir et manipuler® ».
Sa démarche est radicalement opposée a celle de la sociologie quantitative de la
culture, qui est apparue au début des années 1980 dans 1’étude des pratiques
culturelles. Pour lui, la statistique se contente de saisir « le matériau de ces pratiques
et non leur forme, elle repere les éléments utilisés et non le “phrasé” dii au bricolage,
a I’inventivité “artisanale” ». L’enquéte quantitative « ne trouve que de I’homogene.
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Elle reproduit le systéme auquel elle appartient »*’. Afin de développer sa science
pratique du singulier, Certeau souhaite « tracer les entrelacs d’une quotidienneté »,
rédiger, selon une expression empruntée a Valéry, les « annales de 1’anonymat ».
L’analyse de Luce Giard sur la cuisine, publiée dans le second tome de L’Invention du
quotidien, est une excellente illustration de la méthode défendue par Certeau, qu’il
décrit ainsi : « Le récit n’exprime pas une pratique. Il ne se contente pas de dire un
mouvement. Il le fait. On le comprend donc si on entre dans la danse™*’. »

L’anthropologie du faire, comme la sociologie pragmatique de 1’activité, nous
ouvre des perspectives nouvelles. Abandonnons la distinction travail / loisir et,
derriere elle, le présupposé que le travail n’est que labeur ou désutilité et le loisir
plaisir ou utilité. Refusons 1’opposition entre le travailleur instrumentalisé par
I’organisation scientifique du travail et I’homme des loisirs libéré de toute aliénation.
Etudions plutét comment l’individu s’engage dans l’activité, réalise son désir
d’accomplissement, va au bout de son expérience, recherche le plaisir du faire, mais
aussi se mobilise pour faire face a I’imprévu, associe effort et produit. Ces deux faces
de I’activité sont présentes aussi bien dans le travail que dans le loisir. Cette
ambivalence fonde 1’unité du travail et du loisir. Observons, également, les facons de
réaliser un travail bien fait, ou « juste assez bon pour que cela fonctionne », comment
vivre des expériences pleines et accomplies, mais également comment ruser avec les
contraintes trop lourdes de la vie professionnelle ou de la vie privée. Il faut pour cela
entrer dans le contenu des activités et le rapport subjectif que les acteurs entretiennent
avec elles, examiner les différents modes de faire et modes de vivre qui caractérisent
aussi bien le travail que le loisir. Pour mieux montrer la pertinence de cette approche,
il convient de s’intéresser prioritairement aux zones de débordement entre le travail et
le loisir : c’est bien la qu’on pourra saisir comment 1’individu peut a la fois se réaliser
dans son activité et y rencontrer de multiples résistances qu’il devra surmonter ou
contourner.
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L’identité du faire

Les liens qui unissent le travail salarié et le loisir n’apparaissent pas seulement
dans le contenu de I’activité ; on les retrouve aussi dans le fait que le travail, sous ses
deux formes, est un élément essentiel de la construction de soi. C’est cette identité du
faire que je me propose d’analyser maintenant. Dans la société contemporaine,
I’individu s’est de plus en plus dégagé des communautés dans lesquelles il vivait
traditionnellement et qui lui imposaient une identité. Il se trouve a I’intersection de
différents cercles de socialisation et est amené a s’autodéfinir, a choisir son identité.
Face a la multitude des soi possibles, I’individu doit faire des choix, se réguler lui-
méme. « L’identité est ce par quoi I’individu se percoit et tente de se construire,
contre les assignations diverses qui tendent a le contraindre de jouer des partitions
imposées . » Le processus identitaire pourrait paraitre loin de 1’action mais, comme
le dit bien Jean-Claude Kaufmann, « les identités sont devenues des conditions
obligées de I’action ». Elles donnent un sens aux actions « dans le double sens du mot
“sens” : signification et direction »*. Il convient d’étudier ce processus identitaire
dans les activités de travail comme dans les passions, c’est-a-dire dans 1’ensemble des
domaines de faire.

La question de I’identité intéressait déja Georg Simmel au début du xx" siécle. Il
notait que « chaque étre particulier ne trouve le sens de son existence que grace a sa
différence par rapport aux autres* ». Aujourd’hui, cette interrogation a trouvé une
nouvelle actualité®. Derriére cet intérét renouvelé des sociologues, nous trouvons,
toutefois, des points de vue fort différents. Pour les uns, I’individu s’autonomise et
enrichit son identité ; pour les autres, I’individu est en crise, il est face aux mutations

69



profondes de nos sociétés et ne réussit pas a se reconstruire. Mais précisons d’abord
cette notion d’identité.

DE QUELLE IDENTITE S’ AGIT-IL ?

On peut distinguer, avec Claude Dubar, les identités pour autrui (les
appartenances objectives des individus) et les identités pour soi (la facon dont
I’individu exprime ce qu’il est)*. On a, d’une part, une identité attribuée ou assignée
(par et pour autrui) et, d’autre part, une identité revendiquée (par et pour soi)”.
L’identité pour autrui, appelée aussi « identité sociale », rassemble différentes
caractéristiques d’un individu : profession, statut social, activités menées... sans que,
pour autant, ses interlocuteurs le connaissent personnellement. A cette « identité
sociale » s’oppose une « identité personnelle ». Cette identité « pour soi » n’est pas
« le pur reflet des identités statutaires, des positions occupées dans des catégories
officielles d’appartenance “pour autrui” »*’. S’opposent ainsi deux conceptions de
I’identité, 1’une objective et réifiée qui fait appel a des catégories standard et 1’autre
subjective, appelée « personnelle », qui utilise d’autres mots, fait appel a des
expériences et nécessite un « travail sur soi » qui permet de produire un récit. Elle
correspond a ce que Paul Ricceur appelle « I’identité narrative ». « L’histoire d’une
vie, note-t-il, est une sorte de compromis issu de la rencontre entre les événements
initiés par I’homme en tant qu’agent de I’action et le jeu de circonstances induites par
le réseau des relations humaines *. »

L’identité sociale, comme I’identité pour soi, est multiple, mais recherche
toujours une unité. Pour Erving Goffman, I’individu a besoin « d’étre connu des
autres comme une personne “unique” ». Cette unicité se manifeste par des « “signes
patents” qui jouent un role de “porte-identité” » et par une combinaison de faits
biographiques qui viennent s’accrocher sur le porte-identité®’. Il convient toutefois de
bien distinguer ces éléments d’identité individuelle des signes qu’un individu peut
arborer et qui manifestent tel ou tel statut social.

Goffman insiste sur le fait qu’il y a bien « une unicité globale du déroulement de
I’existence® », qui apparait dans la biographie d’un individu, qui contraste avec la
multiplicité des roles et des publics devant lesquels il apparait et qui I’amene a avoir
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plusieurs « moi ». En fait, comme le note Kaufmann, derriére cette histoire de vie, il y
a toute une série de « fragments de récits hétéroclites et hachés® », mais 1’individu
tente néanmoins de les réunifier, d’élaborer une trajectoire de vie, de construire un
sens, de construire son identité narrative. Il s’agit d’afficher un je qui s’oppose a la
pluralité des moi, qui correspondent a la multiplicité des roles sociaux occupés par
I’individu. L’expression de ce je nécessite un travail réflexif pour rassembler et
synthétiser les diverses expériences des moi. Certaines personnes se définissent
essentiellement par leurs statuts familiaux ou professionnels, d’autres tentent de s’en
affranchir ou de combiner attributs statutaires et revendication d’étre soi-méme.
L’identité revendiquée ou affichée dans le domaine du faire peut ainsi s’exprimer de
plusieurs facons, en termes de moyens pour vivre (je travaille et je bricole a c6té pour
fournir a ma famille les biens que je ne peux pas acheter), d’organisation de son temps
(je travaille le week-end et en soirée pour pouvoir m’adonner a mes passions pendant
la journée), d’estime de soi (j’ai trouvé un travail qui s’articule bien avec mes
passions).

La construction de son identité peut prendre plusieurs formes. « L.’image publique
d’un individu, note Goffman, I’image accessible a ceux qui ne le connaissent pas
personnellement differe quelque peu de celle qu’il projette pour ceux avec qui il
entretient des rapports personnels>. » L’image publique est une sélection de quelques
faits. Il y a ainsi différentes modalités de 1’identité pour autrui. Il y a celle pour un
large public d’inconnus et celles pour les différents types de proches.

Le monde numérique, parce qu’il propose justement un continuum entre le proche
et le lointain, entre les relations avec la famille et les amis, avec les « connaissances »
des réseaux sociaux, avec de parfaits inconnus, est un espace qui permet de multiplier
les formes d’identité pour autrui. Dominique Cardon distingue ainsi deux formats de
visibilité sur internet : le clair-obscur et le phare®. Mais la vie numérique n’est pas la
seule raison qui explique la manifestation d’une identité pour autrui. Le déclin des
institutions, analysé notamment par Francois Dubet®, a rendu plus fragiles les cadres
de pensée et d’action qui aidaient 1’individu a construire son identité. La
reconnaissance par les autres de son identité sociale devient alors un élément essentiel
de structuration de son identité.
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TRAVAIL ET IDENTITE

La question de I’identité a été traitée de facon plus spécifique dans la sphere du
travail (I’identité professionnelle) et dans celle du hors-travail (I’expression de soi).
Examinons, tout d’abord, 1’identité professionnelle. De nombreux auteurs ont noté le
lien personnel qui s’établit entre I’ouvrier et son travail, le fait qu’il s’identifie a ce
qu’il fait et qu’en dépit des contraintes imposées par la hiérarchie les ouvriers
disposent de nombreuses marges d’autonomie. On peut alors parler de « travail a
soi »”. Mais cette identité professionnelle étudiée depuis longtemps par les
sociologues comme ce qui permet a 1’individu de se construire dans son travail est
aujourd’hui en crise. Alors que, pendant tres longtemps, le métier, avec les savoirs et
les savoir-faire qui lui étaient associés, était un élément constitutif de 1’identité de
salarié, les transformations du capitalisme de la fin du xx° siécle ont modifié
profondément la situation. Les employeurs ne recherchent plus une main-d’ceuvre
présentant des qualifications stables, mais des salariés capables de s’adapter en
permanence, d’acquérir de nouvelles compétences, de prendre des initiatives, de
mobiliser des savoirs multiples. Une nouvelle identité professionnelle s’esquisse alors
qui est liée a I’entreprise, a la participation au changement et aux innovations*’, mais
ce nouveau modele identitaire demande un profond investissement des individus dans
I’entreprise, ce qui est difficile a obtenir quand les emplois deviennent instables.

Dans le modele post-fordiste des années 1990, deux éléments modifient
fondamentalement la question du travail. D’une part, le développement du chomage
fait prendre conscience plus nettement du role du travail dans la constitution de
’identité personnelle (étre pour soi) ou sociale (étre pour les autres). D’autre part, le
travail demandé au salarié a changé. Il s’agit moins d’exécuter massivement des
consignes, d’appliquer des procédures préétablies (activités qui, avec
I’automatisation, sont de plus en plus prises en charge par la machine), mais plutot de
résoudre des problemes, de gérer des aléas. L’opérateur de premiere ligne doit
notamment savoir « récupérer une situation ». Il ne doit plus seulement répondre a des
prescriptions, il doit aussi répondre a I’imprévu, s’adapter au changement, improviser,
innover, coopérer. « L’acte productif s’élargit, se déplace vers I’amont, tend a devenir
activité de gestion globale de processus, de flux physiques et d’informations ; il
s’intellectualise et gagne en autonomie®. » Cette autonomie, que 1’on peut par
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exemple repérer dans le fait que de plus en plus de salariés réglent personnellement
certains types d’incidents, se diffuse dans les différentes catégories professionnelles ™.
Par ailleurs, dans des marchés plus diversifiés ou I’adaptation a la demande devient
centrale, le travailleur doit étre réactif et donc plus autonome.

Cette mutation s’est manifestée dans la transformation des attentes des
employeurs face aux salariés. On est passé d’un modele de la qualification a un
modéle de la compétence. « Etre compétent, indique Philippe Zarifian, c’est répondre
a la question “que faire ?”, lorsqu’on ne dit plus comment faire®. » Comme le
remarque Jean-Daniel Reynaud, le management par les compétences apporte 1’idée de
responsabilité du salarié a ’égard du résultat®. Cela modifie aussi la relation
employeur-employé, puisque le premier a besoin de ’engagement de son salarié®.
Au-dela, on peut considérer avec Denis Segrestin qu’on cherche a opérer un
« véritable enrdlement cognitif » des salariés®. En définitive, on demande aux
ouvriers et aux employés de s’engager dans leur travail de la méme facon que les
cadres. La compétence associe des savoirs, des savoir-faire et des savoir-étre. Le
salarié n’est plus un élément d’une force de travail substituable a un autre, mais un
individu singulier. Ce constat est également fait par les dirigeants d’entreprise. L’un
d’entre eux estime que « la motivation de ses collaborateurs, leur savoir-faire, leur
flexibilité, leur capacité d’innovation et leur souci des désirs de la clientele constituent
la matiére premiére des services innovants® ». Les salariés deviennent ainsi des
entrepreneurs.

Les salariés sont devenus plus autonomes, cependant le travail s’intensifie. Les
taches sont définies moins précisément et, du coup, le salarié a plus de mal a trouver
les marges de manceuvre dont il disposait avant. Il est confronté a un travail qui n’est
plus défini par la hiérarchie mais par les exigences du client. C’est notamment le cas
dans les services, ce secteur étant devenu le secteur dominant des économies
contemporaines. Avec le développement de situations ou le salarié doit fournir un
service a un client dans le cadre d’une relation interpersonnelle en face a face ou par
le truchement de dispositifs de communication a distance, les métiers largement
répétitifs comme ceux de caissiere de supermarché ou d’employé de centre d’appel
sont en permanence obligés de construire une relation de service dont ils doivent
assurer la bonne fin, en permettant la satisfaction du client *.
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Le travail est de plus en plus vécu comme une activité qui se transforme en
permanence, sans que pour autant il y ait de perspectives claires pour I’avenir*. Dans
ce nouveau mode d’organisation du travail, on met I’accent sur les relations de
coopération et sur la capacité a s’affirmer du salarié, qui se trouve ainsi dans une
situation ou les autres (collegues, clients) sont constamment susceptibles de le juger.
De plus, les réorganisations permanentes et les fortes réductions d’effectifs qu’elles
ont entrainées ont cassé le climat de confiance nécessaire a ces nouveaux types
d’identité professionnelle.

L’identité professionnelle prend alors une forme différente, appelée par Claude
Dubar « identité individualiste » ou « identité de réseau »" . Une autre sociologue
parle également de « précarité identifiante »*’. Ces diverses appellations définissent
bien les caractéristiques de 1’identité professionnelle contemporaine. Tout d’abord,
celle-ci ne s’inscrit plus dans 1’ancien collectif du métier, elle est avant tout
individuelle, elle s’inscrit dans un itinéraire professionnel spécifique, dans un
regroupement ad hoc de savoirs et savoir-faire différents d’un individu a 1’autre. Les
liens sociaux n’ont plus le caractere fusionnel de la communauté de métier, ils sont
choisis par I’individu, organisé en forme de réseau. L’attachement a 1’entreprise a
largement disparu, le salarié est mobile, mais cette mobilité peut étre active ou subie.
L’aspiration a une plus grande autonomie dans le travail, a la mobilité, a la
diversification des compétences, a une activité innovatrice, voire créatrice, a la
participation a des collectifs provisoires peut étre source d’enrichissement. Cette
forme d’individualisme ou I’individu cherche a atteindre ce qui est le plus authentique
chez lui correspond aux nouvelles relations de travail du début du xx1° siécle.
L’employeur souhaite une « mobilisation totale » de toutes les capacités de 1’individu,
y compris les plus personnelles. « Désormais, note André Gorz, il ne nous est plus
possible de savoir a partir de quand nous sommes “en dehors” de ce qui peut nous étre
demandé au travail®. » Le travail est de plus en plus envisagé comme une vocation.
Ainsi, la volonté de réalisation de soi est retournée par I’employeur en injonction.
Axel Honneth constate « que 1’idéal pratique de la réalisation de soi est devenu
I’idéologie et la force productive d’un systéme économique déréglementé’’. » Mais
cet idéal inatteignable devient une source de souffrance”".
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L’EXPRESSION DE SOI

A coté de I’identité professionnelle, certains auteurs définissent une identité
seconde qui est au cceur des activités menées en dehors de son travail ”’. Mais on peut
aussi considérer que cette identité seconde s’integre dans une construction plus large,
celle de I’identité pour soi. Charles Taylor a retracé la généalogie de cette identité qui
a pris une forme nouvelle avec la modernité. Il oppose notamment deux figures du
moi. Le moi rationnel et le moi expressif. Dans cette seconde figure du moi, qui se
développe principalement a partir de 1’époque du romantisme, on peut considérer que
I’individu possede des richesses intérieures, qui peuvent s’exprimer sous forme de
sentiments ou d’émotions. Taylor retrace 1’émergence d’une éthique romantique qu’il
qualifie d’« éthique de I’authenticité et de 1’expressivité », c’est-a-dire « une
conception de la vie qui a émergé avec 1’expressivisme romantique de la fin du
XVII® siécle, et qui pose que chacun d’entre nous a sa facon personnelle de réaliser sa
propre humanité, et qu’il est important de découvrir et de vivre la sienne propre au
lieu de se conformer au modele imposé de 1’extérieur par la société, ou par la
génération précédente, ou par l’autorité politique ou religieuse” ». C’est 1a que
I’individu exprime sa véritable personnalité. Comme 1I’a montré Nathalie Heinich,
I’artiste est évidemment la figure emblématique de cette personnalité qui se
singularise par sa capacité a s’exprimer’. Mais cette volonté de singularisation
apparait aussi a la méme époque dans la volonté de la bourgeoisie de s’affirmer, ou
encore dans I’évolution des pratiques religieuses qui a lieu deux siecles plus tot avec
la Réforme .

Le « tournant expressiviste » analysé par Taylor implique que « chacun d’entre
nous doit suivre sa propre voie » et impose « a chacun 1’obligation de se mesurer a sa
propre originalité » . Le moi expressif renvoie a ’idéal d’authenticité que 1’individu
s’est forgé et auquel il souhaite rester fidele. Cependant, pour le philosophe canadien,
ce parcours individuel ne correspond pas a la modalité égocentrique (sans lien aux
autres) de I’idéal d’épanouissement de soi souvent présenté par les médias de masse.

Ma découverte de ma propre identité, note Taylor dans un autre texte, ne signifie
pas que je I’élabore dans I’isolement, mais que je la négocie par le dialogue,
partiellement intérieur, avec d’autres. C’est la raison pour laquelle le développement
d’un idéal d’identité engendré intérieurement donne une importance nouvelle a la
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reconnaissance. Ma propre identité dépend vitalement de mes relations dialogiques
avec les autres”’.

Ainsi, dans I’analyse de Taylor, la recherche de son identité n’est pas repli sur
soi, mais interaction avec d’autres. L’identité doit s’exprimer, se montrer et souhaite
alors étre reconnue dans sa singularité. L’idéal d’identité débouche sur un besoin de
reconnaissance dans I’espace public. En définitive, I’identité pour soi et 1’identité
pour les autres sont effectivement articulées ”.

Les passions et les activités amateur offrent une voie importante a 1’expression de
soi. Prenons le cas du fan qui construit son identité par la consommation culturelle. Le
fan, qu’on a trop souvent considéré comme un individu dominé, asservi a la culture de
masse et, plus particulierement, aux produits a grand succes, est, comme 1’a montré
Henry Jenkins”, quelqu’un qui a choisi un produit culturel dont il est devenu
fanatique ; il a non seulement acquis des compétences tres pointues sur une série télé,
un livre, un groupe musical, mais il s’approprie aussi completement ces éléments,
qu’il retravaille, associe a des éléments de sa vie : c’est ainsi qu’il constitue son
fandom, son royaume. A 1’intensité de la réception correspond souvent un plaisir
émotionnel. En méme temps, le fan est rarement dupe : il est toujours conscient que
I’art qu’il admire et consomme est une fiction, et il en maitrise parfaitement les regles.
Néanmoins, les formes d’engagement du fan peuvent étre multiples. Christian Le Bart
montre, dans son enquéte sur les fans des Beatles, que I’identité de fan peut étre
associée a d’autres identités, celles du passionné d’histoire ou de musicologie qui veut
prendre ses distances avec les objets culturels légitimes. A 1’inverse, les fans les plus
démunis se contentent du « role ingrat de fan de base » : « Englués dans 1’objet de
leur passion, ils sont condamnés a se contenter de I’identité que celle-la seulement
leur a conférée »*.

Le numérique a fourni aux fans et aux amateurs de nouveaux outils, mais plus
largement il offre a tous de nouvelles opportunités d’expression de soi. La position de
I’artiste devient accessible a tous. Laurence Allard s’est inspirée des theses de Charles
Taylor pour analyser les formes d’expression du monde numérique : les blogs, les
pages Facebook ou les vidéos ou photos publiées sur des sites de partage. Elle trouve
dans ces nouvelles formes d’expression utilisées par un grand nombre d’internautes
« une configuration narrative d’un soi cohérent », « une recherche médiatisée de
I’authenticité ». Dans un monde ou I’individu a perdu ses reperes, « la recherche du
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soi reléve de I’invention et de la création »°'. Mais ce moi qui est mis en récit dans les
blogs, qui s’exprime dans différentes productions amateur, peut aussi se connecter a
d’autres, pour créer des réseaux de subjectivités*’. Finalement, 1’individualisation est
associée a la publicisation.

L’EXPERIENCE SOCIALE

L’individu souhaite ainsi construire son propre parcours et trouver du plaisir dans
ses activités. La société contemporaine s’édifie sur cette forme d’individualisation des
parcours personnels. A I’individu qui suivait les normes de son groupe social s’est
substitué un individu qui doit organiser sa trajectoire de vie pour construire son
identité personnelle, devenir « l’entrepreneur de sa propre vie »°. Il s’agit de
mobiliser ses capacités intellectuelles, voire affectives, tant dans les taches
professionnelles que dans ses passions. Il convient finalement de construire son
expérience. Certes, cette exigence d’étre soi-méme, de prendre ses distances avec le
destin qui vous était tracé, de réfléchir librement sur sa vie, de faire constamment des
choix, peut étre la source de maladies dépressives ; il peut y avoir une « fatigue d’étre
soi » **, néanmoins il y a 1 un projet qui est au cceur de la société contemporaine et de
la plupart de ses membres. Comme le note Francgois Dubet :

L’individu est défini par son désir d’étre le sujet de sa vie bien qu’il n’y
parvienne jamais totalement. Il est un sujet [...] comme chacun de nous
quand il veut ne pas étre réduit a ses performances, aux roles que lui attribue
sa famille, a ses modes de consommation et a son emploi. C’est pour cette
raison qu’il est plus raisonnable de parler de subjectivation que de sujet, car
on évoque une tension plus qu’un étre déja 1a®.

En effet, I’individu se heurte a des injonctions sociales, plus ou moins
incorporées, qui entrent en dissonance avec sa volonté consciente®. Car en fait
« chaque expérience sociale résulte de 1’articulation de trois logiques de 1’action :
I’intégration, la stratégie et la subjectivation [...]. Dans la logique de I’intégration,
I’acteur se définit par ses appartenances [...] ; dans la logique de la stratégie, [il]



essaie de réaliser la conception qu’il se fait de ses intéréts [...] ; dans le registre de la
sujectivation sociale, [il]] se présente comme un sujet critique confronté a une
société” ». Dans un tel modéle, la modernité peut étre définie comme le
remplacement du role par I’expérience. Les acteurs sont « confrontés a des identités et
a des relations sociales de plus en plus diversifiées* ».

En parcourant ces nombreuses zones de chevauchement entre le travail et le
loisir, nous avons découvert qu’il est impossible de soutenir ce dualisme entre travail
et loisir, dénoncé aussi bien par Dewey que par de Certeau. Il s’agit ainsi d’ouvrir la
sociologie classique des loisirs sur une sociologie de 1’activité ; il convient plus
précisément d’étudier les multiples modes d’engagement dans le faire. Quels que
soient ces derniers, 1’individu se confronte a la matiere et a son environnement,
développe un projet, s’accomplit dans une réalisation. Le plaisir de faire
s’accompagne d’un plaisir de montrer sa production et ses talents, et débouche sur un
plaisir de donner. Contrairement a ce qu’il en est dans la production industrielle, la
chose produite « a coté » est associée a celui I’ayant faite, qui choisit son destinataire.
Réaliser quelque chose, c’est aussi construire son identité. En définitive, il s’agit
d’étudier ’autre travail qui est réalisé dans un espace différent, selon d’autres
modalités temporelles que celles du travail salarié, a I’usine ou au bureau.

Le paradigme de la continuité des modes de faire nous permet d’étudier de la
méme facon travail et loisir, d’analyser la cohérence des expériences vécues, de
comprendre comment les individus donnent un sens a leurs différentes activités et
plus largement construisent leur identité, expriment I’unicité de leur vie. Un tel
paradigme est bien adapté a 1’analyse de I’entrelacement du travail et des loisirs, qui
constitue le coeur de ce livre. Mais, avant de le retenir définitivement, il est nécessaire
d’associer a ces réflexions théoriques une enquéte empirique. Il faut se demander
comment les individus articulent leur vie professionnelle et leur vie de loisir. Sont-ce
deux univers d’activité différents ou largement entrelacés ?
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3.

L’entrelacement du travail
et des passions
Une analyse statistique

Comment les individus articulent-ils leurs passions et leur métier ? Leurs passions
leur permettent-elles de supporter une vie au travail dure et sans intérét, comme le
pensait Friedmann, ou au contraire loisirs et travail sont-ils associés et
complémentaires ? Cependant, comment appréhender 1’engagement et la construction
des identités a travers les différents modes de faire ? Certaines activités imbriquent
plusieurs phases du parcours de vie, avec des interruptions et des reprises, des
cheminements paralleles. Cette anthropologie du faire repose tres largement sur des
récits de vie, et nous 1’aborderons dans la troisieme partie. Il faudra, ainsi que le
propose de Certeau, retracer les entrelacs de la quotidienneté, découvrir les ceuvres de
I’instant, observer les fabriques ordinaires au bureau, dans I’atelier et a la maison,
raconter I’histoire des anonymes, renouer les fils d’une construction identitaire
toujours inachevée.

Mais, pour étudier les parcours d’activité qui associent des expériences
professionnelles et des passions, des chemins de vie qui traversent la jeunesse, 1’age
adulte et les métiers qu’on y exerce, le chomage, le repli sur le foyer et la retraite, il y
a une autre méthode que je voudrai retenir maintenant. Les histoires de vie laborieuses
peuvent aussi étre traitées avec des méthodes statistiques. Certes, les données
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chiffrées ne peuvent jamais rendre compte des multiples broderies des arts de faire,
mais elles peuvent montrer si I’entrelacement des faire est la régle ou non, selon les
situations sociales, les ages de la vie.

Pour analyser de facon statistique I’entrelacement du travail et des loisirs, il faut
s’intéresser a I’expression des identités en reprenant la distinction présentée plus haut
entre 1’identité pour soi et 1’identité pour autrui. L’identité pour autrui y est
appréhendée par des catégories « objectives », rapport au travail, a la profession,
pratiques des loisirs ; 1’identité pour soi, par des questions sur 1’image de soi, sur des
projets futurs. Je commencerai par examiner I’identité pour soi, puis les pratiques de
loisirs et le rapport au travail de facon générale. Ensuite, j’examinerai de facon plus
spécifique la situation des personnes qui travaillent, celle des chomeurs, des étudiants,
des femmes au foyer et des retraités.
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Bonheur au travail et plaisir de faire

Examinons d’abord les enquétes sur 1’identité professionnelle. Le travail est-il
une source de satisfaction, voire de bonheur ? Différentes enquétes quantitatives
indiquent comment les salariés percoivent leur travail. Une enquéte réalisée par la
Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) en 2001 montre que, alors
qu’un tiers des répondants estime que le travail est avant tout une obligation pour
gagner sa vie, 42 % considerent que c’est une « obligation et un moyen de se
réaliser », 20 % une facon « d’étre utile et de participer a la vie de la société » et 5 %
un moyen de « réaliser un projet, une passion » ‘. Donc le travail est aussi un moyen
de parvenir a la réalisation de soi pour les deux tiers des salariés’. Plus précisément,
ceux qui bénéficient d’un emploi stable et fournissent des services au public sont ceux
qui ont la vision la plus positive du travail. Ainsi, malgré les dures contraintes qui lui
sont imposées, le travailleur garde le désir de produire’. Une enquéte menée en 1987
par I’Insee sur les liens entre le travail et les loisirs illustre bien cette envie. L’institut
demandait a des salariés ce qu’ils feraient s’ils gagnaient au loto et constatait que seul
un quart des ouvriers envisageait d’arréter de travailler”.

Globalement, les salariés paraissent satisfaits du travail qu’ils font. Ils sont 74 %
a se déclarer heureux de leur travail : 83 % des cadres et professions libérales, mais
seulement 64 % des ouvriers’. Selon le barométre CEDT 2011 sur la qualité de vie au
travail, ils sont 70 % a estimer qu’ils ont les moyens de faire un travail de qualité,
tandis que 73 % sont satisfaits des responsabilités qu’on leur confie et 85 % pensent
qu’ils ont de I’autonomie dans leur travail. Mais 1’enquéte de 1’Insee « Travail et
modes de vie », réalisée en 1997, révele toutefois 1’ambiguité fondamentale du
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rapport au travail. Certes, 77 % des salariés déclarent s’impliquer beaucoup dans leur
travail. Ils estiment que, pour bien décrire leur situation professionnelle, on peut
utiliser les expressions « équipe » (75 %) ou « passion » (55 %), mais bien moins
« galere » (19 %), « jungle » (14 %) ou « voie de garage » (8 %). Cependant, ils ne
sont que 50 % a estimer que les motifs de satisfaction 1’emportent et ils ne sont plus
que 37 % « a faire au travail des choses qui leur plaisent et qu’ils ne pourraient faire
ailleurs »°. La premiére de ces sources de plaisir au travail vient des contacts sociaux
ordinaires ou liés au fait d’aider, de s’occuper d’autres personnes ou simplement de
les rencontrer (36 %). Le plaisir de faire n’arrive qu’apres. Ce n’est plus seulement le
pur plaisir de I’Homo faber qui manipule les techniques (17 %), mais aussi celui de la
maitrise d’un instrument ou d’une situation (voyage), qui peut méme prendre une
dimension de loisir (15 %). Sur I’ensemble des enquétés toutefois, 63 % des
personnes estiment que le travail ne leur apporte aucun plaisir qu’ils ne pourraient se
procurer ailleurs. L’enquéte « Travail et modes de vie » montre ainsi que le rapport au
travail est tres ambigu.

Christian Baudelot et Michel Gollac expliquent cette ambiguité de plusieurs
facons’. D’une part, le travail apparait d’autant plus comme une composante du
bonheur qu’on en est privé ou qu’on risque d’en étre privé. D’autre part, les nouveaux
modes d’organisation du travail, qui sollicitent plus I’implication personnelle du
travailleur, augmentent les sources de satisfaction, mais aussi le stress, car ils
s’accompagnent d’une intensification du travail. S’il y a un certain plaisir au travail, il
s’accompagne régulierement de souffrance. En définitive, si pour certains salariés il y
a un bonheur au travail souvent accompagné de stress, pour d’autres le travail est
purement routinier — c’est une activité dévalorisée socialement : on fait avec ! Enfin,
pour certains, c’est un monde de souffrance, d’injustice, de pression excessive. Car il
est moins possible qu’a 1’époque fordienne d’adopter des positions de retrait, « si bien
que I’accroissement de la pression tend a créer de la souffrance la ou le bonheur est
impossible® ».

Ces différentes attitudes ne sont pas équitablement réparties selon les groupes
sociaux. La souffrance concerne d’abord les basses qualifications. Plus on monte dans
la hiérarchie sociale, plus I’activité « se diversifie, s’autonomise, s’intellectualise et
élargit ainsi la gamme des sources potentielles de plaisir et de satisfactions® ».
Néanmoins, I’origine sociale ne détermine pas totalement le sentiment de bonheur au
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travail puisque 30 % des ouvriers non qualifiés sont globalement satisfaits de leur
travail et 30 % des cadres sont insatisfaits. Mais le plaisir de faire ne se manifeste pas
seulement dans le travail. Ainsi, 60 % des salariés estiment que le travail les empéche
de faire des choses qui leur plaisent. Par ailleurs, 77 % voient la retraite comme
I’occasion de s’engager dans de nouvelles activités ou de faire ce qu’on n’avait pas eu
le temps de faire. Ces autres activités, ce travail libre, constituent une autre voie de
construction identitaire qu’il nous faut étudier en méme temps que I’identité
professionnelle.

Ces enquétes sur la satisfaction au travail nous montrent ainsi que bonheur et
malheur se mélent dans 1’activité de travail. Quand la satisfaction ne repose pas
uniquement sur le fait d’étre au travail, de pouvoir se revendiquer comme tel et de
pouvoir en tirer un revenu, le plaisir au travail a deux grandes origines : premierement
la sociabilité avec les collegues, les clients ou les usagers, deuxiemement le plaisir de
faire. Ces deux modes d’engagement ne sont pas speécifiques au travail, on les
rencontre aussi bien dans le hors-travail. Ceci nous amene a nouveau a étudier
I’ensemble des engagements dans I’activité, qu’ils se fassent au sein du travail salarié
ou des loisirs.
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L’enquéte « Histoire de vie » : les différentes
identités pour soi

Il est rare de pouvoir étudier sur de larges populations I’articulation entre le
travail et les loisirs. L’enquéte de 1’Insee « Histoire de vie » réalisée en 2003 nous
offre cette possibilité'’. A la fin de cette enquéte qui portait sur I’ensemble des
aspects de la vie des individus — travail, loisirs, relations familiales et amicales, santé,
attachements a des lieux''... —, I’enquéteur interrogeait les interviewés sur la
construction de leur identité : se sentaient-ils libres de choisir le cours de leur vie ? La
construction de leur identité s’était-elle réalisée de facon linéaire ou avec des
ruptures ? L’enquéteur demandait enfin de choisir parmi neuf items, ceux qui
définissaient le mieux 1’identité des répondants'. En effet, il n’y a pas une identité
personnelle, mais plusieurs qui coexistent et peuvent entrer en conflit, aussi est-il
nécessaire de demander a I’individu de sélectionner et de hiérarchiser ses marqueurs
identitaires. La force de cette enquéte, comme le note Olivier Donnat, qui fut I’un de
ses concepteurs, est d’avoir une vision large des processus de construction identitaire
et d’y inclure la question des loisirs et des passions ordinaires, a rebours de toute une
tradition sociologique qui fait « de I’activité professionnelle et de la famille les piliers
de nos identités individuelles'® ». Mais 1’analyse comparée des loisirs et du travail
rendue possible par ces données n’a jamais été effectuée jusqu’a maintenant ; je me
propose de la faire ici.

Alors que certains themes, ceux liés au corps (apparence physique, problemes de
santé ou de handicap), aux opinions politiques ou religieuses, ne recueillent que des
scores faibles (moins de 9 %), cing themes dominent. Deux d’entre eux sont liés a la
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vie affective et sociale : la famille (86 % des répondants), les amis (37 %) ; deux
autres au « faire » : le travail (39,5 %) et les passions et les loisirs (29 %) ; et le
dernier aux lieux d’attachement (28 %). L’individu se définit donc au sein de deux
composantes principales, le réseau affectif ou amical (cité par 95 % des répondants) et
les activités du domaine du faire (citées par 58 %).

Comme nous 1’avons vu dans le chapitre précédent, travail et loisir ne s’opposent
pas mais s’integrent dans la réalisation d’activités, dans le domaine du faire, et nous
verrons effectivement dans ce qui suit I’importance du lien entre ces deux types
d’activités. Le domaine du faire n’est pas pour autant opposé a la définition de soi par
les réseaux affectifs. On constate que le theme des amis est d’autant plus cité qu’on se
définit par ses passions. En effet, celles-ci se pratiquent bien souvent de facon
collective.

Je m’intéresserai principalement ici au fait de se définir par le travail ou par les
passions et j’appellerai « identité du faire » une affirmation identitaire par I’'un ou
I’autre de ces deux items et « identité double du faire » une définition de soi par le
travail et les passions.

Cette enquéte s’adresse aussi bien aux personnes qui travaillent qu’a celles qui ne
travaillent pas : étudiants, chomeurs, personnes au foyer et retraités. On pouvait
s’attendre & ce que ceux qui travaillent, que j’appellerai « les travaillants » %, et ceux
qui ne travaillent pas, que j’appellerai « les hors-travail », choisissent dans des
proportions trés différentes les passions comme marqueur identitaire. Or il n’en est
rien ; le pourcentage de ceux qui se définissent par les passions est quasiment le
méme pour les deux groupes : 29,5 % et 26,5 % (tableau 1). Ainsi, le fait de travailler
n’a pas d’incidence sur I’affirmation de cette définition de soi. En ce qui concerne la
définition de soi par le travail, elle existe également dans les deux populations. Le
travail peut ainsi étre un élément identitaire pour ceux qui ne travaillent pas. Mais
cette affirmation identitaire est beaucoup plus forte chez les travaillants (54 %) que
chez les individus hors travail (21 %). Elle est faible chez les femmes au foyer
(7,5 %), plus importante chez les retraités (22 %) et les chomeurs (26 %), et
importante chez les étudiants®> (45 %). Ce décalage se retrouve dans 1’affirmation
d’une identité du faire. Celle-ci est présente chez 71 % des travaillants et seulement
43 % des personnes hors travail, dont 1’identité s’exprime plutét dans les relations
familiales et amicales.
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Tableau 1. Les définitions de soiselon I’occupation (en %)
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et les passions

Lecture : 28 % des enquétés ont une identité de passions.

Source : Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.

Voyons comment s’articulent les définitions de soi par le travail et par les
passions. Regardons d’abord le cas des travaillants. 42 % de ceux qui se définissent
par les passions se définissent également par le travail. Ce qui veut donc dire que,
pour les travaillants, les deux marqueurs identitaires peuvent étre associés. Pour les
non-travaillants, seuls 17 % de ceux qui se définissent par les passions se définissent
aussi par le travail. Les deux définitions de soi sont tres largement disjointes. Dans ce
cas, les passions pourraient se substituer au travail.

Examinons maintenant plus précisément la situation des travaillants ou actifs en
emploi. Il y a de grosses différences selon les catégories socioprofessionnelles
(tableau 2). Le travail est un élément central de la définition de soi des cadres et des
non-salariés (agriculteurs, indépendants). Un peu plus des deux tiers d’entre eux
choisissent le travail comme marqueur identitaire. La situation est différente pour les
autres catégories. Plus on descend dans 1’échelle sociale, plus la définition de soi par
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le travail est faible. Elle est présente chez 57 % des professions intermédiaires, pres de
la moitié des ouvriers et des employés qualifiés, et seulement un tiers des ouvriers non
qualifiés. Cette plus faible identification au travail n’est pas sans lien avec la plus
faible reconnaissance que ces travailleurs en retirent.

La situation est tres différente pour la définition de soi par les passions. Les
groupes sociaux qui manifestent le plus cette définition de soi (autour d’un tiers des
cas) sont d’une part les cadres supérieurs et les professions intermédiaires, et d’autre
part les ouvriers. Cette méme définition de soi des cadres et des ouvriers renvoie
toutefois, comme nous le verrons, a des formes de passions différentes. Les employés
sont dans une situation intermédiaire (pres d’un quart des cas) et les indépendants et
les agriculteurs font plus rarement des passions un élément de définition de soi
(autour d’un cinquieme). Pour les cadres, il y a la une vraie situation de cumul. Non
seulement ils associent le travail et les passions comme éléments de définition de soi,
mais ils cumulent également les différents loisirs, comme on le verra plus bas. Au
contraire, chez les ouvriers, la définition de soi par les passions se substitue a celle par
le travail et, par ailleurs, les loisirs sont moins diversifiés. Pour les employés, la
substitution se fait plutdt du coté d’une définition de soi par la famille et les amis.
Enfin, les ouvriers non qualifiés qui se définissent peu par le travail se définissent plus
par les amis. On retrouve la cette sociabilité populaire issue du monde professionnel,
observée par bien des sociologues.

Tableau 2. Les définitions de soi des travaillants selon la catégorie
socioprofessionnelle (en %)
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Lecture : 32 % des ouvriers non qualifiés ont une identité de passions.

Source : Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.

Le genre occupe également un role important dans la définition de soi. Si
I’identification au travail parait a premiere vue plus masculine que féminine (45 %
contre 35 %), cet écart s’explique largement par la situation d’emploi et la présence
d’enfants. Ainsi, les femmes travaillant et sans enfant se définissent plus par le travail
(58 %, contre 48 % pour les hommes). Pour les personnes ayant des enfants de moins
de 18 ans, le chiffre est identique pour les hommes et les femmes (55 %) '°. C’est sur
le theme des passions que 1’écart est le plus grand entre les hommes et les femmes
(36 % contre 23 %). Cet écart varie peu selon les situations face a 1’emploi.
L’engagement dans les passions est donc profondément différent chez les hommes et
chez les femmes, alors que ce n’est pas le cas pour le travail. Mais le fait que les
passions ne soient pas un élément identitaire important pour les femmes ne signifie
pas pour autant qu’elles s’adonnent peu aux loisirs, puisque leur pratique de ces
derniers est au moins aussi importante que celle des hommes. 11 y a, dans leur cas, un
écart important entre 1’identité pour soi et 1’identité pour autrui. Elles pratiquent les
loisirs sans en faire un élément identitaire important.
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Pratiques des loisirs et définition de soi

Pour avancer dans 1’analyse, il nous faut donc maintenant intégrer les pratiques
des passions, comparer 1’identité pour soi et I’identité sociale. La définition de soi par
les passions est d’abord une question quantitative. Plus on pratique de loisirs, plus on
est passionné (j’appelle « passionné » la personne qui se définit par ses passions).
Ainsi, chez les personnes qui déclarent n’avoir qu’un ou deux loisirs, il n’y a que
10 % de passionnés ; en revanche, chez celles qui pratiquent plus de quinze loisirs, on
rencontre 50 % de passionnés. Entre ces deux bornes, le taux de passionnés progresse
régulierement. Il en est de méme pour les artistes amateurs : chez les non-pratiquants,
il n’y a qu’un quart de passionnés ; chez les pratiquants, il y en a sept sur dix.

L’engagement dans les loisirs peut constituer un élément identitaire fort. Certains
loisirs mobilisent plus fortement les passionnés. Ainsi, alors que seul un quart des
jardiniers amateurs se définit par ses passions, c’est le cas de la moitié des artistes
amateurs. Olivier Donnat a fait des entretiens complémentaires aupres d’une douzaine
de ces artistes amateurs passionnés, en sollicitant leur récit de vie. Il constate que cette
passion donne effectivement un sens a leur existence, ce qui participe a une
construction identitaire qui dure tout au long de la vie. Cette définition de soi par les
passions n’implique pas forcément une pratique intense, mais on observe des
interactions permanentes entre ces passions et les autres dimensions de la vie sociale.
La passion peut « fonctionner comme support d’une identité “pour soi” construite a
I’écart des identités statutaires » — elle est alors secrete, sauf pour les autres
amateurs — ou comme un « engagement total ou elle apparait comme le pivot autour
duquel s’est organisé ’ensemble de 1’existence de la personne » . Dans le premier
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cas, la passion est un jardin secret qui ne se laisse pas voir ; dans I’autre, I’individu
peut étre tenté de professionnaliser sa passion.

LOISIR ET SITUATION SOCIALE

Les pratiques de loisirs different, évidemment, selon les professions exercées par
les interviewés ' (voir annexes, tableau A) et le genre. On constate tout d’abord une
différence quantitative. Plus on grimpe dans 1’échelle sociale, plus on diversifie les
loisirs pratiqués. Les ouvriers non qualifiés pratiquent cinq loisirs, la ou les cadres
supérieurs en pratiquent un peu plus de huit et demi. Quand on examine chacun des
loisirs étudiés, on remarque tout d’abord des écarts tres importants en ce qui concerne
les loisirs culturels. Les cadres supérieurs ont des taux de pratique trois fois a quatre
fois plus importants que les autres catégories socioprofessionnelles. Mais il en est de
méme d’autres loisirs : les voyages, le sport, le bénévolat et I’informatique . Les
seuls loisirs pratiqués prioritairement par les classes populaires sont la péche (et la
chasse), le tricot (et la couture)®. La télévision est pratiquée de la méme facon par
tous, sachant que le temps passé devant la télévision est beaucoup plus grand dans les
classes populaires®. Enfin, si le bricolage est réalisé par tous, il est toutefois
nettement plus pratiqué par les métiers techniques (ouvriers qualifiés et techniciens),
qui réexploitent ainsi des compétences acquises durant leur formation et leurs
activités professionnelles.

Un tout petit nombre de loisirs, notamment populaires, ont une forte identité de
genre. Le bricolage, masculin a 60 %, ou encore la péche et la chasse, masculins a
80 %, apparaissent non seulement comme expression de la nécessité, mais aussi
comme une forme de préservation de soi. Ce sont « des lieux ou les acteurs masculins
cherchent a reconstituer des espaces séparés autonomes privés, espaces en marge de
ces niveaux fortement socialisés de 1’existence que sont le travail et la famille* ». A
I’inverse, les loisirs féminins (le tricot et la couture, féminins a 98 %, et la cuisine,
féminine aux deux tiers) sont pratiqués dans 1’espace domestique. Globalement, les
femmes pratiquent donc autant les loisirs que les hommes. Et ce, bien que les passions
participent beaucoup moins a la définition de leur identité.
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Les activités de loisir apparaissent ainsi socialement déterminées par 1’origine
sociale ou le sexe. Cette premiere analyse, qui a été fortement développée par tout un
courant de la sociologie, doit étre sérieusement nuancée. En effet, pendant trop
longtemps la sociologie de la culture reposait « sur 1’image simplifiée d’individus
réduits & n’étre que les représentants officieux de classes ou de groupes sociaux® ». A
I’opposé de cette analyse, Bernard Lahire rappelle que les gofits personnels ne sont
pas forcément des gofits de classe, que les pratiques culturelles ne sont pas seulement
des marqueurs de I’identité sociale des individus. Ceux-ci mélangent les genres, ils
bricolent leur identité pour soi. Les pratiques de loisirs étudiées ici, qui vont bien au-
dela du domaine de la culture, accentuent cette hétérogénéité. Si I’individu peut
pratiquer un loisir par gott, il n’en fait pas forcément un marqueur d’identité sociale —

il peut aussi le faire en toute discrétion et, a I’inverse, pratiquer sans avoir un gofit
prononcé, le faire par curiosité, a la suite d’une opportunité, pour faire plaisir a son
entourage ou par contrainte professionnelle. Ces mélanges des genres nous amenent a
étudier les loisirs en les associant a d’autres activités, le travail salarié mais aussi le
travail domestique, et a analyser les pratiques en interaction avec les identités.
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Les travaillants, doublement actifs

Apres avoir analysé les liens entre les pratiques de loisirs et les identités pour soi
s’agissant de 1’ensemble de la population, il convient maintenant d’étudier de facon
spécifique les travaillants puis les différents types de hors-travail : chomeurs,
étudiants, femmes au foyer et retraités. Ont-ils des loisirs spécifiques ? Comment
articulent-ils leur investissement dans le travail et dans les loisirs, leur identité sociale
et leur identité pour soi ?

Mis a part les étudiants, les travaillants pratiquent plus de loisirs que toutes les
personnes hors travail (voir annexes, tableau B). Certains loisirs sont plus pratiqués
par les travaillants, c’est notamment le cas du bricolage, des voyages et de
I’informatique. Le bricolage est véritablement un autre travail qui prolonge le travail
salarié, a 1’aide de compétences acquises tout particulierement dans les métiers
techniques. Quant aux voyages, nous avons vu qu’ils peuvent étre, pour les
travaillants qui en effectuent, un des plaisirs du travail ; voici donc une activité qui
est, de facon inattendue, dans la continuité du travail et du hors-travail tout en restant
fortement inégalitaire, puisque la pratique des voyages non professionnels est trois
fois plus importante chez les cadres supérieurs que chez les ouvriers non qualifiés. A
nouveau, les cadres cumulent les plaisirs du travail et du hors-travail. L’informatique
est également une pratique tres clivante. Les étudiants sont de loin les plus gros
pratiquants ; travaillants et chomeurs ont des pratiques voisines, bien supérieures a
toutes les autres catégories. L’informatique est ainsi une pratique importante pour le
travail ou pour rechercher un emploi **.
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L’activité de travail est étudiée par 1’enquéte a travers des questions sur
I’importance et la satisfaction au travail **. En croisant ces questions avec les pratiques
de loisirs, on pourra voir si les activités de travail et de loisir s’opposent (paradigme
de Friedmann) ou au contraire se renforcent. Etudions d’abord la satisfaction au
travail. Une petite majorité, 48 %, des interviewés se déclarent satisfaits de leur
travail®®, 11 % s’en disent insatisfaits et 41 % estiment que satisfaction et
insatisfaction s’équilibrent. Dans 1’ensemble, les insatisfaits ne s’impliquent pas plus
dans les loisirs. Ils ne pratiquent pas plus de loisirs. Quand on détaille les loisirs
pratiqués, il n’y a que dans les arts amateur que la pratique des insatisfaits est un peu
plus importante (+ 9 %). On peut donc dire que les loisirs ne constituent pas une
activité permettant de compenser les insatisfactions au travail.

L’importance accordée au travail n’a pas plus de lien avec la pratique des loisirs.
Elle dépend d’abord de la profession. Elle est nettement plus importante pour les
indépendants et les cadres (autour de 40 %) que pour les employés et les ouvriers,
environ le quart. Le score le plus élevé (59 %) est obtenu par les professions
artistiques et de 1’information, pour lesquelles le travail est tout particulierement un
moyen de réalisation de soi. Mais I’importance accordée au travail peut aussi signifier
que le travail constitue une part considérable de son emploi du temps et, en effet, les
enquétes de 1’Insee sur les « budgets temps » constatent que la charge de travail des
professions les plus qualifiées croit depuis la fin des années 1990%’. On assiste ainsi a
un curieux phénomeéne de cumul. Les cadres supérieurs, qui travaillent le plus et ont
donc le moins de temps disponible, ont les pratiques de loisirs les plus importantes.
Ceci s’explique d’abord par le fait qu’ils ont des loisirs beaucoup plus sélectifs. Aller
a des expositions ou au théatre est finalement moins chronophage que regarder
régulierement la télévision. Disposer d’un coupe-file pour accéder a une exposition,
d’un abonnement pour voir un spectacle, d’une carte de membre a des cercles sportifs
fermés, permet de pratiquer des loisirs sans aucune perte de temps.

Ainsi, I’importance accordée aux loisirs ne se mesure pas forcément en temps
consacré a cet effet. La pratique a aussi une autre composante, elle constitue un
élément identitaire. Examinons donc maintenant ce qu’il en est des identités pour soi
exprimées par les travaillants. L’identité de faire est exprimée par sept personnes sur
dix. Parmi celles-ci, le travail comme unique élément identitaire apparait dans 41,5 %
des cas, les passions seules dans 17 % et I’identité double dans 12,5 %. Ce cumul des
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identités, comme celui des pratiques, est beaucoup plus fréquent parmi les couches

sociales supérieures (graphique).

Graphique. Importance de I’identité double de faire selon la profession
des travaillants
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: Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.

Les identités du faire sont a priori liées a la satisfaction au travail et a

I’imp

ortance qui est accordée a ce dernier. Examinons d’abord les liens entre

satisfaction et identité. Les individus qui se définissent uniquement par leurs passions
sont pour 39 % d’entre eux satisfaits de leur travail, alors que 15 % en sont insatisfaits

(tableau 3). Ceux qui se définissent uniquement par le travail ne sont satisfaits qu’a

une petite majorité (56 %). Quant a ceux qui ont une identité double, leur

identification aux passions ne modifie pas leur rapport au travail. Enfin, les

travaillants qui n’ont aucune identité du faire sont de tous les moins satisfaits.

L’ide

ntification au travail peut donc constituer un élément identitaire lié a la

satisfaction au travail.
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Etudions maintenant ce qu’il en est de I’importance du travail. Parmi les
personnes pour lesquelles le travail est plus important que tout le reste, il y a a priori
plus de personnes qui se définissent uniquement par le travail, et elles sont
effectivement 1,32 fois plus nombreuses que dans 1’ensemble de la population. Mais
qu’en est-il des personnes qui ont une identité double du faire, celles donc qui se
définissent a la fois par le travail et les passions ? On pourrait penser, comme dans le
cas de la satisfaction au travail, qu’elles se comportent de la méme maniere que celles
qui se définissent uniquement par le travail, mais ce n’est pas le cas : elles sont en fait
1,64 fois plus nombreuses. Il en est de méme pour les personnes qui considerent que
le travail est trées important (voir annexes, tableau C). Ainsi, I’association d’une
définition de soi par le travail et les passions amene a accorder encore plus
d’importance au travail. L’identification au travail trouve paradoxalement un renfort
dans I’identification aux passions.

Tableau 3. Satisfaction au travail et définition de soi (en %)
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Travail plutot satisfaisant 39 56 57 36
Travail plutot insatisfaisant 15 6 9 16
S’a'tisf:af:tion et insatisfaction 46 33 34 48
s’équilibrent
Total 100 100 | 100 | 100

Lecture : Parmi les travaillants qui ont une identité unique de passions, 39 % sont plutdt satisfaits de leur travail.

Source : Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.
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En définitive, les travaillants pratiquent plus les loisirs que les personnes hors
travail, et ceux qui sont insatisfaits de leur travail ne cherchent pas une compensation
dans la pratique des loisirs. Ces résultats infirment donc les theses de Friedmann.
Travail et loisirs ne s’opposent pas. Quand on examine non plus les pratiques mais les
identités, on constate, en revanche, que I’insatisfaction dans le travail se traduit par un
affaiblissement de 1’identification au travail et un accroissement de 1’identification
aux passions. Les passions offrent un élément identitaire qui permet a certains
travailleurs de supporter leur insatisfaction. En revanche, 1’identification aux passions
peut, en complément de 1’identification au travail, favoriser I’importance accordée au
travail.
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Les chomeurs : des passions qui compensent
la perte d’emploi ?

Les chomeurs sont dans une situation ambigué face au travail et aux loisirs. D’un
coté, ce sont des actifs en recherche d’emploi, ils ont donc des comportements
proches de ceux des travaillants ; de 1’autre, ils ont plus de temps libre et pourraient
’utiliser pour pratiquer de nouvelles activités. Mais ils ont des pratiques de loisirs
plus faibles que celles des travaillants. En moyenne, ils pratiquent 6,6 loisirs, contre
7,6 chez les travaillants (voir annexes, tableau B). Une spécificité : le bricolage, qui
est largement pratiqué. Les chomeurs ne semblent donc pas utiliser leur temps
disponible pour pratiquer plus de loisirs. Ce résultat, qui pourrait paraitre inattendu,
correspond bien a ce qu’avait déja remarqué Paul Lazarsfeld dans une étude sur les
chémeurs des années 1930”°. Il constatait que toute la vie des chomeurs se délitait, le
chomage déstructurant I’ensemble des activités sociales et de loisir. La relative
faiblesse des activités de loisir parmi les chomeurs vient aussi du fait que les membres
des classes populaires y sont surreprésentés (75 % sont ouvriers et employés) et que
les pratiques de loisirs de ces groupes sociaux sont plus faibles. Cependant, on peut
aussi penser que les loisirs déja pratiqués le sont plus intensément. En effet, quand on
demande aux chomeurs si la période de vie qu’ils traversent leur permet de pratiquer
des activités nouvelles, un tiers d’entre eux répondent qu’ils peuvent faire des choses
qu’ils ne pouvaient pas faire quand ils travaillaient .

Une enquéte menée sur les chomeurs qui ont des activités bénévoles (activité
pour laquelle le taux de participation des chomeurs est pratiquement identique a celui
des travaillants) confirme ces hypothéses®. On y apprend que seul un quart d’entre
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eux s’est lancé dans cette activité quand ils sont devenus chomeurs. Les autres ont
continué une activité déja pratiquée auparavant. Leur engagement dans le bénévolat
est toujours maitrisé. Il ne s’agit pas de remplacer leurs activités professionnelles
passées par le bénévolat mais, pour la plupart, il convient de continuer a mener une
activité qu’ils faisaient avant, un peu plus intensément ; ils veulent rester actifs, ils
choisissent de réagir et, finalement, de continuer d’agir. Pour autant, ils restent a
distance des idéaux des associations auxquelles ils participent, ils se mobilisent mais
pas totalement, ils se contentent de participer, de mener leur activité bénévole, sans
plus.

Quand le sociologue observe ces chomeurs bénévoles, quand il examine les
taches qu’ils exécutent, les compétences qu’ils mobilisent, 1’organisation des
associations ou se déroulent leurs activités, il note volontiers une grande parenté avec
le travail. Cependant, le chomeur, lui, vit la situation de facon bien différente. S’il
peut trouver la une activité qui le socialise, qui lui évite la désaffiliation, ce n’est pas
pour autant un travail, c’est-a-dire une activité qui 1’insére dans des rapports
marchands et salariaux, et qui structure son identité sociale.

En effet, comme le note Dominique Schnapper, le chomage affecte 1’identité
personnelle et sociale®. Les stigmates du chomage sont multiples. Le chomeur a
facilement peur de 1’avenir, il se sent souvent dévalorisé vis-a-vis des autres,
désceuvré, et déplore le manque de contacts sociaux. Ceci se manifeste par le fait que
le chomeur ne revendique plus son identité de métier. Sur le plan identitaire, il se
distingue ainsi profondément des travaillants. Il n’y a que 26 % des chomeurs qui se
définissent par le travail, contre 54 % des travaillants (tableau 1). Ces résultats
amenent a interroger le constat fait par Christian Baudelot et Michel Gollac, d’apres
I’enquéte « Travail et modes de vie », selon lequel le travail apparait d’autant plus
comme une composante du bonheur qu’on en est privé*. Plus précisément, 43 % de
chomeurs, contre 31 % des titulaires d’emplois stables, font du travail un élément
nécessaire au bonheur®. Les chémeurs sont proches des travailleurs précaires, qui
sont aussi 44 % a citer le travail comme une condition du bonheur®. En fait, les
résultats des deux enquétes sont moins contradictoires qu’on pourrait le penser. Si le
travail apparait bien comme une condition du bonheur pour les plus défavorisés (ce
ratio monte a 65 % pour les ouvriers de moins de 35 ans au chomage ou ayant un
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emploi précaire ), il ne s’agit que d’un souhait, et ceci n’empéche pas le chdmeur de
se définir beaucoup moins par son travail.

Si le chomeur se distingue largement des travaillants par une plus faible
identification au travail, en revanche son identification aux passions est a premiere
vue identique a celle des actifs en emploi : 30 % contre 29,5 % (tableau 1). Il n’y a
donc pas de substitution des passions au travail comme marqueur identitaire. Mais, si
I’on tient compte du rang de classement™ (tableau 4), le plus grand attachement des
chomeurs a leurs passions se manifeste. Ils sont 21 % a classer cette définition de soi
au premier rang, contre 12 % des travaillants. Ainsi, le chdmage ne fait pas émerger
une nouvelle définition de soi par les passions, mais il rend cette identification

prioritaire.

Tableau 4. Définition de soi par les passions selon le rang (en %)
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Rang 1 | 13 12 21 18 | 12 g
Rang 2 | 35 32 39 34 | 40 39
Rang 3 | 52 56 40 | 48 | 48 52
Total 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Lecture : Parmi les enquétés ayant une identité de passions, 13 % ont placé leurs passions au premier rang.

Source : Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.

Cette importance relative de la définition de soi par les passions chez les
chomeurs apparait également dans le fait que ceux qui présentent une telle identité
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s’engagent beaucoup plus facilement dans de nouvelles activités, et ce d’autant plus
lorsque les passions constituent le premier élément identitaire. En effet, tandis que
certains chomeurs saisissent cette période passée en dehors de la sphere du travail
pour réaliser des activités qu’ils n’avaient pas le temps de faire, comme le bricolage
ou le rangement (29 %), qu’ils avaient envie de faire, comme le sport ou les loisirs
(22 %), ou pour se former en rapport ou non avec un emploi (15 %), ces trois
comportements sont plus fréquents chez les chémeurs dont les passions constituent un
élément de la construction identitaire (tableau 5). Ainsi, 37 % des chomeurs
passionnés font ce qu’ils n’avaient pas eu le temps de faire auparavant, alors que les
autres chomeurs ne sont que 25 % dans ce cas. Quant a ceux qui classent leurs
passions au premier rang de leur définition de soi, le chomage leur permet de faire ce
qu’ils ont envie de faire (33 %, contre 19 % pour les non-passionnés) ou de suivre une
formation (31 % contre 13 %). Les passions, quand elles sont un élément identitaire
fort, aident ainsi le chomeur a s’engager dans d’autres formes d’action.

Tableau 5. Pourcentage des chomeurs qui réalisent des activités nouvelles, selon
qu’ils se définissent ou non par leurs passions
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Se définit par

Le chomage a
permis de

... Ses
passions
(rang 1)

... Ses
passions
(quel
que soit
le rang)

... autre
chose
que ses
passions

Total des
chOomeurs

...réaliser des
activités qu’on
n’avait pas le
temps de pratiquer
auparavant
(bricolage,
rangement, etc.)

9
W

37

25

...réaliser des
activités qu’on
avait envie de
pratiquer (sport,
loisirs, etc.)

33

27

19

22

...suivre une
formation (avec ou
sans rapport avec
un emploi)

31

20

13

15

Lecture : Parmi les chomeurs qui se définissent par leurs passions au premier rang, 33 % ont réalisé des choses
qu’ils n’avaient pas le temps de faire auparavant.

Source : Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.

Finalement, on peut considérer que les passions, comme la famille et les amis, se
substituent en partie au travail dans la reconstruction de soi des chomeurs. Les
passions peuvent étre un élément qui empéche le chomeur de se trouver dans cette
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situation de désaffiliation étudiée par Robert Castel et qui conjugue absence de travail
et isolement social, « absence d’inscription du sujet dans des structures qui portent un
sens”’ ».

Les situations des chomeurs sont toutefois fort diverses. Certains d’entre eux,
surtout les plus jeunes, pour lesquels le travail est resté vide de sens, peuvent trouver
dans les loisirs une vraie source d’épanouissement. C’est la figure du « chomage
inversé » observée par Dominique Schnapper®. Il s’agit d’une période qui peut
permettre de reconstruire un projet professionnel, de retrouver une vocation, d’artiste
par exemple. Le chomage est alors vécu positivement, comme une période ou de
nouvelles activités désirées sont susceptibles de remplacer le travail. Dans ce cas,
notamment chez les cadres, le chdmage peut étre vécu comme une libération, comme
une facon de se détacher d’une entreprise qui exige un surinvestissement au travail,
comme un temps qui rend possible de reconstruire un projet professionnel®.
Cependant, dans la majorité des cas, le chomage est vécu tres douloureusement,
comme un moment ou I’individu perd son identité, une partie de ses réseaux de
sociabilité et de ses revenus. Les passions restent alors, bien souvent, ces « territoires
subalternes » dont parle Olivier Schwartz : « La vie privée, quelles que soient les
promesses d’autonomie qu’elle contient, ne crée aucune logique sociale par elle-
méme et de maniere endogene. Elle peut servir toutes sortes de directions évolutives
possibles allant aussi bien dans le sens d’une libération que d’une domination. » En
effet, la souffrance psychologique ressentie par les chomeurs reste, quoi qu’il en soit,
tres vive. Quand on leur demande ce qui leur pese le plus, le sentiment qui arrive au
premier rang (31 %) est I’incapacité a faire des projets, puis I’ennui (26 %), le
manque de contacts (24 %), la perte de savoir-faire et de compétences (24 %),
I’impression d’étre dévalorisé aux yeux des autres (21 %), le fait de rester a la maison
(19 %). Etre un passionné n’affaiblit pas ces stigmates du chdmage. Dans la plupart
des cas, les passions restent ainsi des territoires subalternes qui sont insuffisants pour
améliorer I’estime de soi et des autres. Les loisirs ne peuvent combler 1’absence de
travail.
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Les étudiants : au carrefour du travail
et des passions

Si les chomeurs doivent gérer le traumatisme du licenciement et 1’attente d’un
retour a I’emploi, les étudiants, quant a eux, travaillent en apprenant pour accéder a un
métier. Les choix professionnels restent ouverts, puisqu’un tiers des étudiants n’ont
pas de projet défini. Les loisirs ou les petits boulots peuvent constituer un premier
contact avec le monde professionnel, les premiers apparaissant comme une activité
vocationnelle, les seconds comme une réponse a la nécessité.

Les étudiants sont les personnes qui s’investissent le plus dans les loisirs
(8,3 loisirs pratiqués en moyenne). Leur taux de pratique est particulierement élevé
s’agissant des loisirs culturels et du sport. Ils sont dans ces domaines les plus
nombreux, avec souvent des écarts importants par rapport aux autres catégories.

La période de la vie étudiante est un temps essentiel dans la construction
identitaire. L.’étudiant prend des distances avec sa famille ; il appartient au groupe
social qui se définit le moins par la famille. Et parallelement, il investit beaucoup dans
ses relations amicales ; son groupe social, en effet, est celui dont I’identification aux
amis est la plus forte. Il s’agit de la population dont I’identité du faire est affirmée le
plus fortement (72,5 % des répondants), résultat assez proche de celui des actifs
occupés (tableau 1). La différence vient du fait que I’attachement au travail
(d’apprentissage, dans ce cas) est faiblement supérieur a 1’attachement aux passions.
Parmi ceux qui ont une identité du faire, 46 % déclarent uniquement le travail et 38 %
leurs passions. Chez les travaillants, 1’écart est beaucoup plus fort : 59 % contre 24 %.
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Les étudiants sont face a deux identifications presque aussi importantes : les
études et les loisirs. Contrairement aux travaillants, ces deux attachements
apparaissent plutot comme rivaux. Ainsi, les étudiants qui se définissent par le travail
ont bien plus souvent un projet professionnel (80 %) que ceux qui se définissent par
les passions (60 %) ou n’ont aucune identité du faire (59 %). De méme, ceux qui se
définissent par le travail sont plus nombreux a considérer la période des études
comme une période agréable (77 %), alors que ceux qui se définissent par les passions
ne représentent qu'une petite majorité (56 %). Les passionnés ont donc des objectifs
professionnels moins clairs et sont plus malheureux au cours de leurs études
(tableau 6).

Les passions étudiantes sont susceptibles d’étre percues comme un refuge, un
espace ou l’individu peut éviter de choisir son projet professionnel, mais elles
constituent aussi une facon d’agir a coté des études. La vie étudiante est avant tout
une période ou les choix identitaires restent largement ouverts. L’étudiant peut
décider, beaucoup plus facilement que ce ne sera le cas plus tard, de réorienter son
choix de métier pour professionnaliser ses passions. Il peut aussi les abandonner pour
construire sa vie professionnelle et sa vie familiale. Il peut enfin choisir un métier qui
lui laissera du temps pour développer ses passions a coté, pour réaliser un travail libre.
Travail et passions s’entremélent plus que dans toute autre période de la vie.
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Les femmes au foyer : travail domestique
ou travail a extérieur

Les femmes au foyer sont a priori tres éloignées du travail salarié, puisque leurs
activités sont d’abord organisées autour du travail domestique®'. En fait, elles sont
plus proches qu’on ne le croit du monde du travail, puisque plus des deux tiers d’entre
elles ont déja travaillé (71 %). Ces femmes qui ont renoncé a travailler sont 42 % a le
regretter , et 55 % d’entre elles souhaitent trouver un emploi, qu’elles aient ou non
travaillé auparavant. Elles déplorent encore plus que les chomeurs le manque de
contacts humains (28 % contre 24 %), mais elles ont moins que ces derniers
I’impression d’étre dévalorisées (16 % contre 21 %) ou de perdre leurs compétences
(11 % contre 21 %), car elles possedent au moins une expertise domestique
incontestée. Ainsi, on ne peut pas dire que ces femmes sont extérieures au monde du
travail, parce que, pour la plupart, elles ont avant tout dii y renoncer.

Tableau 6. Rapport au travail et définition de soi des étudiants (en %)
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Lecture : Parmi les étudiants ayant une identité de travail, 80 % ont un projet professionnel.

Source : Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.

Leur pratique des loisirs est un peu inférieure a celle des chémeurs (6,2 loisirs
pratiqués). Ces loisirs sont liés a la vie domestique. Il s’agit de 1’aspect « passion »
d’activités déja menées dans le cadre du travail domestique ou de pratiques ordinaires
réalisées en partie chez soi. Cette centration sur 1’espace domestique se retrouve dans
I’expression identitaire des femmes au foyer. Leur identification a la famille est plus
forte que pour toutes les autres catégories et elles ont une identification aux amis plus
faible. L’attachement a un lieu est également plus fort. Cette identité centrée sur
I’espace familial et local laisse moins de place a une affirmation identitaire basée sur
des activités de faire autres que le travail domestique. C’est, en effet, la population
pour laquelle la définition de soi par le travail est, avec 7,5 % des interviewées, de tres
loin la plus faible (tableau 1). L’identification aux passions (24,5 %) est voisine de
celle des retraités et légerement plus forte que celle de I’ensemble des femmes.
Comme pour d’autres populations, on constate un lien fort entre I’expérience
professionnelle et I’attachement aux passions. Le petit tiers (29 %) des femmes au
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foyer qui n’ont jamais travaillé déclare un attachement aux passions tres faible
(14 %), alors que celui-ci est nettement plus important (29 %) pour les femmes qui
ont déja travaillé.

L’identification aux passions dépend fortement de la scolarité effectuée. Il n’y a
que 12 % de passionnées chez celles qui ont fait des études primaires et 42 % chez
celles qui ont fréquenté 1’université. Les études offrent ainsi des compétences
indispensables pour développer ses passions, puisqu’elles n’ont pas pu étre acquises
au cours d’une vie professionnelle normale.

La définition de soi par les passions dépend également des motifs qui ont amené
ces femmes a rester au foyer (tableau 7). La grande majorité d’entre elles ont choisi
de rester a la maison pour s’occuper de leur famille et de leurs enfants. Il s’agit plutot
de femmes qui ont été ouvrieres ou employées et qui ont un niveau d’études faible.
Une minorité généralement plus diplomée a décidé de rester au foyer, a la suite d’une
interruption de leur travail salarié, due a un licenciement, a un déménagement ou au
choix de suivre leur conjoint. Toutes ces femmes s’identifient beaucoup plus aux
passions. Il en est de méme pour les femmes qui, au moment de I’enquéte, ne
réussissent pas a retrouver un travail (tableau 7, seconde partie). Comme nous 1’avons
vu pour les travaillants, ’attachement au travail salarié est souvent associé a un
attachement aux loisirs. Mais I’exercice du travail domestique peut aussi se combiner
avec un investissement dans d’autres activités, puisque les femmes qui sont restées
chez elles pour faire autre chose que travailler se définissent plus souvent par leurs
passions. Quant a celles qu’on interroge sur leur choix au moment de I’enquéte (et
non au moment de la décision de rester a la maison), on note que pres de la moitié de
celles qui sont « toujours au foyer pour faire autre chose que travailler » s’identifient a
leurs passions, contre un quart dans I’ensemble. Ainsi, cette affirmation identitaire est
encore plus affirmée quand il s’agit des projets actuels.

On voit ainsi que les femmes au foyer organisent leur rapport au travail selon
I’opposition intérieur / extérieur. La plupart d’entre elles pratiquent leurs activités
autour de 1’espace domestique, lieu de travail de celles qu’on a longtemps appelées
« ménageres » et lieu des activités de loisir. Leur définition de soi par le travail est
alors quasiment inexistante et leur identification aux passions moyenne. Les autres
femmes au foyer se positionnent vis-a-vis du travail extérieur. Elles ont été
contraintes a renoncer au travail salarié, mais elles souhaitent retrouver du travail, ou
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alors faire « autre chose ». Dans tous ces cas, leur définition de soi par les passions est
plus forte. Derriere cette double définition de soi apparaissent des manieres de faire
différentes. Le travail domestique orienté vers 1’intérieur est faiblement reconnu,
apporte peu de contacts sociaux et releve du don. Le travail extérieur, pour sa part, est
plus valorisé et s’inscrit dans des organisations marchandes ou non marchandes. Et
pourtant, cette coupure est-elle si forte ? Ce que Luce Giard écrit de la cuisine pourrait
s’appliquer a tout le travail domestique : « Les activités culinaires sont pour bien des
femmes de tous les ages un lieu de bonheur, de plaisir et d’invention ; ces choses de la
vie réclament autant d’intelligence, d’imagination et de mémoire que des activités
traditionnellement tenues pour supérieures*. » Quand on observe 1’activité, il y a une
vraie continuité entre travail domestique, autre travail et travail salarié.

Tableau 7. Raisons expliquant le choix des femmes de rester au foyer et taux
de définition de soi par les passions (en %)
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Raisons initiales
d’étre restée au foyer

Pourcentage
indiquant
cette raison

Taux
d’identification
aux passions

S’occuper de sa famille 86 24
Chomage, apres un licenciement 7 33
Apres un déménagement 6 39
La profession du conjoint :
s : 9 35

rend le travail impossible
Envie de faire autre chose .

. b 30
que travailler
Raisons actuelles
Ne retrouve pas de travail 10 32
Envie de _faire autre chose 8 A6
que travailler
Ensemble des femmes au foyer 100 25

Lecture : 86 % des femmes ont choisi initialement de s’arréter de travailler pour s’occuper de leurs enfants. 24 %

de ces femmes se définissent par leurs passions. (Une répondante peut choisir plusieurs raisons.)

Source : Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.
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Les retraités : la reprise de son parcours
de passion

La retraite n’est pas cette vie consacrée aux loisirs que décrivent les brochures
publicitaires sur le troisieme age. Les retraités ont dans I’ensemble une pratique de
loisirs assez faible, inférieure a celle des femmes au foyer : 5,8 loisirs pratiqués pour
les anciens salariés et 3,9 pour les anciens indépendants. Ils s’investissent peu dans les
loisirs culturels et le sport, et pratiquent d’abord des loisirs simples a 1’extérieur — le
jardinage —, ainsi que le bénévolat (voir annexes, tableau B). Ce panorama général
assez terne ne rend toutefois pas compte du fait que les trois quarts des retraités
profitent malgré tout de leur nouveau temps libre pour réaliser des activités nouvelles.

Pour expliquer cet apparent paradoxe, il faut en premier lieu constater que les
retraités qui se définissent par leurs passions ont une pratique des loisirs plus élevée.
Mais 1’age joue également un role important. L’identification aux passions varie
fortement en fonction de ce critere. Plus du tiers des retraités qui pourraient encore
travailler et ont été le plus souvent placés en préretraite se définissent par leurs
passions. L’engagement dans les passions remplace alors celui dans le travail, qui a
été souvent brutalement interrompu. En revanche, une fois que 1’age de la retraite est
arrivé pour tous, 1’identification aux passions baisse ; par la suite, elle continue a
diminuer régulierement avec 1’age.

L’investissement des retraités dans les loisirs se concentre généralement sur
quelques loisirs. 1l est, en effet, lié a une identité déja constituée, a des choix déja
effectués. Comme 1’a remarqué Olivier Donnat, il s’agit souvent de reprendre des
passions développées pendant 1’adolescence et la jeunesse, puis plus ou moins mises
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en sommeil par la suite™. Quand les retraités se lancent dans de nouvelles activités,
elles sont relativement cadrées. On est loin de la boulimie des étudiants !

Ces nouvelles activités de loisir ne sont pas completement coupées du monde
professionnel, puisqu’un peu plus de la moitié des retraités utilisent encore les
compétences acquises dans leur profession (tableau 8). Les anciens indépendants,
dont le métier faisait appel a des compétences souvent plus larges et diversifiées que
celles des anciens salariés, sont pres des deux tiers dans ce cas. On constate d’ailleurs
que, contrairement aux femmes au foyer, 1’identification aux passions des retraités
dépend peu des études réalisées. Méme les retraités disposant de faibles compétences
scolaires ont pu trouver au cours de leur vie professionnelle des savoir-faire
nécessaires pour s’engager dans leurs passions. Autrement dit, les femmes au foyer
ont acquis a I’école les compétences dont elles ont désormais besoin pour leurs loisirs,
la ou les retraités les ont trouvées dans leur métier.

Tableau 8. Les retraités (en %)
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leur ancien métier
Regrettent leur travail 48 44 61 41 45

Lecture : 52 % de ’ensemble des retraités utilisent leur compétences professionnelles.
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Source : Insee, enquéte « Histoire de vie », 2003.

Le métier reste d’ailleurs un élément de 1’identité des retraités. Avoir quitté
définitivement leur travail ne fait pas disparaitre ce theme dans leur expression
identitaire. Environ le quart d’entre eux citent le travail comme élément de leur
identité, soit 1égerement moins que les passions (tableau 1). Les écarts sont tres
grands selon les professions. Les anciens cadres sont 44 % a exprimer cette identité,
les anciens indépendants 28 % et les anciens employés 14 %. L.’enquéte « Histoire de
vie » comprend aussi une question spécifique sur I’identité des retraités. Ils doivent en
effet préciser s’ils se sentent simplement retraités ou retraités d’une profession
(agriculteur retraité, par exemple), ou encore professionnel (agriculteur ou
enseignant). La premiere réponse I’emporte dans tous les cas, mais il y a néanmoins
de grosses différences entre les ex-salariés et les ex-indépendants. Seul un sur cing
des anciens salariés cite d’une facon ou d’une autre leur ancien métier, alors que pres
de la moitié des anciens indépendants le font™. De méme, ces derniers regrettent
beaucoup plus leur métier (61 %) que les premiers (44 %). Ainsi, certains retraités ont
du mal a abandonner leur activité professionnelle. Ce fort attachement a leur
profession ameéne, par contre-coup, les anciens indépendants a moins afficher une
identification aux passions que les autres retraités (20 % contre 25 %).

Les passionnés regrettent moins leur ancien métier que les non-passionnés (41 %
contre 45 %) et sont nettement plus nombreux a utiliser le temps libre de leur retraite
pour s’engager dans de nouvelles activités (a 1’exception de la télévision). Les
retraités n’ont donc pas abandonné leur lien avec le travail ; celui-ci reste un élément
de leur identité, puisqu’il leur a apporté des compétences qu’ils peuvent réutiliser.
Néanmoins, dans leur cas, travail et loisir sont opposés : plus ils s’engagent dans les
passions, plus ils se détachent de leur ancien travail.

L’attachement des retraités a leur ancien métier peut se manifester par le fait
qu’ils reprennent une activité professionnelle ou associative dans le méme domaine
que celui de leur activité passée. Une enquéte réalisée sur une vingtaine de cadres
nouvellement a la retraite et en bonne santé montre que les trois quarts d’entre eux
poursuivent la méme activité avec un rythme qui leur laisse plus de temps pour les
vacances, la vie familiale et les amis*. Leur nouvelle activité professionnelle leur
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permet avant tout d’affirmer et de tester leurs compétences, soit en en tirant un revenu
additionnel, soit en s’investissant dans la vie citoyenne, sous une forme associative ou
militante. Ceux qui décident de rompre avec leur ancienne activité professionnelle
reprennent souvent une activité mise en veilleuse, comme cet ancien professeur
interviewé qui, dans sa jeunesse, avait dii abandonner le conservatoire d’art
dramatique et décide de reprendre et d’entamer une carriere de comédien amateur.
Ainsi, les nouvelles activités de ces cadres soit s’inscrivent dans un parcours linéaire
qui prolonge les métiers précédents, soit réinitialisent des voies abandonnées.

A l’inverse des femmes au foyer, qui choisissent de se mobiliser sur I’espace
domestique ou de construire une nouvelle identité du faire qui associe travail
professionnel et passions, les retraités peuvent trouver des nouvelles formes
d’investissement spécifiques et cadrées dans les loisirs ou se mettre en retrait. Cette
position qui s’accroit avec I’age renvoie finalement a 1’étymologie du mot « retraité ».
Il y a la une des figures identitaires étudiées par Kaufmann, qui parle de cette « vie
resserrée » ol I’on fait tout moins¥’. L’identité du faire des retraités peut donc prendre
des formes les plus différentes.

Contrairement a ce qu’affirme le paradigme friedmannien, les loisirs ne
remplacent pas un travail aliénant et dévalorisé. La pratique de certains loisirs
s’articule souvent avec des pratiques professionnelles. Les compétences et les
expériences acquises dans I’une des deux spheres se réinvestissent dans 1’autre. C’est
notamment le cas du bricolage, des voyages, de l’informatique, et bien siir des
pratiques amateur. Mais, au-dela des proximités et des échanges, de la constitution
d’habitudes et de savoir-faire communs, travail et loisir s’enchevétrent pour construire
une identité commune du faire. Les loisirs ne se substituent pas au travail pour ceux
qui en sont insatisfaits ou pour ceux qui n’en ont plus a titre provisoire ou définitif.
Les loisirs et encore plus la « culture cultivée » (culture classique ou savante) ne sont
pas ces instruments de libération que Dumazedier avait cru découvrir. L’enquéte
« Histoire de vie » montre, au contraire, a quel point loisir et travail s’entrelacent
durant toute 1’existence d’un individu. Les étudiants hésitent entre d’une part leurs
études et les métiers auxquels elles préparent, et d’autre part des loisirs qui peuvent
constituer un point central de leur vie et méme une voie alternative de
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professionnalisation. De toute facon, ces loisirs resteront un élément identitaire fort
qui pourra étre réactualisé a tel ou tel moment de I’existence. Une fois engagé dans
une profession, I’individu n’abandonne pas pour autant ses activités de loisir, il
précise ses choix. Ceux qui s’investissent le plus dans leur travail sont souvent ceux
qui se mobilisent le plus dans leurs loisirs, les deux poles du faire se combinant dans
la construction identitaire.

Le chomeur ne trouve pas dans ses loisirs le nouveau centre de ses activités, mais
I’absence de travail donne soudain aux loisirs une place identitaire
proportionnellement plus importante. Le retraité retrouve du temps pour se
remobiliser sur ses passions et, s’il en a 1’énergie, pour en développer de nouvelles,
mais, malgré tout, les liens avec le travail passé demeurent. Il utilise ses compétences
professionnelles dans son autre travail, son ancienne profession restant un élément de
son identité. Quant aux femmes au foyer, certaines tissent des liens profonds entre
travail domestique et loisirs intérieurs, d’autres, surtout les plus diplomées, cherchent,
au contraire, a ’extérieur une nouvelle combinaison entre travail salarié et loisirs. A
chaque période du cycle de vie, et de facons diverses selon les groupes sociaux,
apparaissent des assemblages singuliers de travail et de loisirs qui permettent de
construire une identité particuliere du faire.

1. CFDT, Le Travail en question. Enquétes sur les mutations du travail, Paris, Syros, 2001, p. 189.

2. Quand on demande aux salariés de fagon binaire si le travail est un moyen de gagner de 1’argent ou
un moyen de s’épanouir personnellement, on obtient évidemment des résultats différents : 62 %
des sondés choisissent la premiere réponse et 37 % l’autre (sondage CSA pour le quotidien
La Croix, octobre 2011).

Sur cette question, cf. Francois VATIN, « Défense du travail », Revue du MAUSS, n’ 18, 2001,
p. 145-152.

4. Cf. Michel BozoN et Yannick LEMEL, « Les petits profits du travail salarié. Moments, produits et
plaisirs dérobés », Revue frangaise de sociologie, vol. 30, 1990, p. 101-127. On notera que les
ouvriéres avaient une opinion tres différente, puisque 42 % auraient arrété de travailler.

5. Sondage CSA cité.

6. Cf. Olivier GODECHOT, Martine LUROL et Dominique MEDA, « Des actifs a la recherche d’un
nouvel équilibre entre travail et hors-travail », Dares. Premieres synthéses, mai 1999, p. 1-8.

7. Christian BAUDELOT et Michel GOLLAC, Travailler pour étre heureux. Le bonheur et le travail en
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I1

L’AUTRE TRAVAIL

4. LES UTOPIES D’UNE ALTERNATIVE AU TRAVAIL CAPITALISTE. DE WILLIAM MORRIS
AUX MAKERS
5. L’AUTRE TRAVAIL ORDINAIRE. UNE PERSPECTIVE SOCIOHISTORIQUE
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L’analyse statistique des histoires de vie nous montre a quel point les activités de
travail et de loisir s’entrelacent. Au cours de sa vie, I’individu développe des projets
de faire, en abandonne d’autres, reprend des tentatives délaissées, construit des
cohérences. A coté de cette dynamique temporelle d’entrelacements, on peut observer
une dynamique spatiale. On voit apparaitre des zones de débordement entre le travail
et le loisir qui révelent des activités dont on ne sait plus s’il s’agit de travail ou de
loisir. Les caractéristiques habituelles du travail s’effacent : activité marchande,
rapport de subordination entre employeurs et travailleurs, espace de travail spécifique
distinct du lieu de résidence, temps de travail distinct du temps de loisir, propriété
intellectuelle ; mais, en méme temps, cette activité débouche sur une réelle production
de biens ou de services. Ces espaces indistincts sans frontiere bien définie peuvent
étre appelés « I’autre travail ».

L’autre travail peut prendre des formes diverses. Il peut tout d’abord avoir
I’ambition de batir une alternative au travail tel qu’il est pratiqué dans 1’entreprise :
travail aliéné, travail refermé dans un espace, protégé par un droit de propriété,
séparant le travail et le loisir. Ce sont ces utopies, concues aussi bien au début du
capitalisme industriel qu’aujourd’hui a 1’ére numérique et qui offrent une autre
conception du travail, que je vais d’abord examiner. Il s’agit d’inventer un autre
travail basé sur 1’autoproduction. Mais 1’autre travail est susceptible de prendre une
forme différente, beaucoup plus quotidienne, celle des multiples activités menées a
coté du travail salarié. Il peut soit s’inscrire dans les regles professionnelles, soit au
contraire se placer en marge. Cette histoire des loisirs et du do it yourself, du
bricolage, sera abordée dans le cinquieme chapitre. Cet autre travail est né des le
début du capitalisme industriel. Ainsi, une tradition s’est constituée dans laquelle le
travail numérique pourra se situer en continuité ou en rupture.
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4.

Les utopies d’une alternative
au travail capitaliste De William
Morris aux makers

Les socialistes utopiques du xix° siécle furent les premiers a imaginer et a
expérimenter d’autres formes de travail que celles du capitalisme naissant. Parmi eux,
Williams Morris est une figure particulierement intéressante parce qu’il créa,
parallelement a son activité littéraire, une coopérative de production artistique.
L’expérience de Morris eut un grand retentissement aussi bien en Europe qu’aux
Ftats-Unis. Cette expérience d’utopie en acte définit une perspective d’un travail
complet, créateur et non aliéné. En prenant le vocabulaire de Michel Foucault, on peut
dire que Morris a développé une hétérotopie (espace concret qui héberge 1’utopie) .
Pres d’un siecle plus tard, les communes hippies ont construit de nouveaux espaces
utopiques et formé avec la contre-culture californienne le creuset des expériences des
hackers et des makers® contemporains. L’utopie hacker est, elle, complétement
enracinée dans les nouvelles pratiques informatiques, mais a aussi de nombreux liens
avec la contre-culture. Il s’agit de réaliser par soi-méme une informatique alternative,
en collaborant étroitement avec sa communauté. L’utopie maker est dans la
continuité : elle étend son projet au-dela du numérique au monde des objets, tout en
respectant les mémes regles éthiques. Le mouvement punk a une origine assez
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différente, mais il fait, lui aussi, du do it yourself une valeur essentielle. Dans sa
lignée, ’utopie DIY se répandra dans de nombreux autres domaines artistiques.
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William Morris, I’artisan d’art socialiste

Avant d’étre un socialiste utopique, William Morris est le pere du mouvement
Arts & Crafts. Il lance les arts appliqués (arts and crafts) et le Modern Style®, qui va
préfigurer le design. Il souhaite fournir a tous un cadre de vie apportant une beauté,
simple, sans décoration inutile. Pour produire cet art pour tous, Morris refuse la
mécanisation et la division du travail, et revendique « le droit au travail pour le
plaisir® ». Pour lui, le travail créatif permet d’accéder a une triple attente, celle du
plaisir du travail bien fait, celle d’avoir réalisé un produit utile pour soi ou pour les
autres, celle du plaisir de I’activité elle-méme. Cette revendication d’un plaisir dans
’activité de travail est constante chez Morris et n’est pas sans lien avec son activité
d’artiste/ artisan. Les « arts appliqués » veulent promouvoir le « beau » dans la vie
quotidienne, en développant des modeles uniques et des petites séries, avec des
matieres naturelles. Il s’agit d’un domaine d’activité qui est a la frontiere de I’art et de
la production semi-industrielle. Morris définit ainsi son idéal d’harmonie : « Voici
une regle d’or qui convient a tous : n’ayez rien chez vous qui ne vous parait pas utile
ou que vous n’estimez pas beau’. » Cette phrase, souvent citée, semble résumer les
caractéristiques du style Arts & Crafts. L’objectif de Morris est de réaliser une forme
mettant en valeur le matériau d’origine (pierre, brique, métal, etc.). Il s’agit par les
arts décoratifs de mettre I’objet en lumiere, et non de le masquer comme le fait 1’art
victorien, qui est pour lui le prototype de la laideur. Morris est d’une certaine facon un
précurseur du design.

C’est d’abord dans la réalisation de sa maison que Morris expérimenta sa
conception d